CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 890074..., WWW. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. ... alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...68/30.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 31032/30.07.2018, formulata de SC ... SA, cu sediul in ...,
Aleea ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional prin SCPA ..., cu sediul in ..., str.
Dr. ...nr. ..., sector ..., adresa indicata si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../17.07.2018, emisa de ASOCIATIA DE
DEZV...ARE INTERCOMUNITARA ,...”, cu sediul in ..., ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii activitatilor de salubrizare a
judetului ... — componenta colectare si transport deseuri

municipale -Zonele veen anunt concesionare
nr..../07.02.2018, cod CPV ... - Servicii privind deseurile menajere
si deseurile (Rev.2), cod CPV ... - Servicii de colectare a deseurilor
menajere (Rev.2), cod CPV ... - Servicii de colectare a deseurilor
urbane solide (Rev.2), cod CPV ... - Servicii de colectare a gunoiului
menajer (Rev.2) si cod CPV ... - Servicii de transport de deseuri

menajere (Rev.2), s-au solicitat:

»1. Obligarea Autoritatii contractante la anularea Adresei
nr. .../17.07.2018 prin care oferta subscrisei a fost declarata
necastigatoare;



2. Obligarea Autoritatii contractante la anularea adresei prin
care oferta depusa de Asocierea ...S.R.L.-... S.R.L. a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire;

3. Admisibilitatii acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice;

4. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente”.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu sub
nr. 32117/06.08.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in
localitatea ..., str. ... nr. ,...”, judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de
lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, reprezentata conventional
de CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., ap. ...,
judetul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in cauza, a solicitat, in principal, respingerea contestatiei
SC ... SA ca tardiva, iar in secundar, respingerea acesteia ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. ...3 alin. (1) C. proc. civ.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../30.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 31032/30.07.2018, SC ... SA, in contradictoriu cu ... ,...”,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune
de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a
gestiunii activitatilor de salubrizare a judetului ... -
componenta colectare si transport deseuri municipale ... -
Zonele ...", critica adresa nr. .../17.07.2018, solicitdnd cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. .../17.07.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind situata pe locul 2 cu un punctaj de
88,...6 puncte, precum si faptul ca oferta depusa de catre Asocierea
SC ...SRL- SC ... SRL a fost declarata castigatoare cu un punctaj de
91,40 puncte.

Sustindnd ca autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit
nelegal oferta declarata castigatoare care, in realitate, este o oferta
inadmisibila, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

I. Ofertantul ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare din fisa de date, deoarece:

1. ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu a respectat cerintele

prevazute la cap. IIl.2.1.a) din fisa de date privind depunerea
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formularelor 7, 8 si 9 pentru tertul sustinator SC ...SRL, sens in
care invoca cele consemnate la filele 8 si 9 din raportul procedurii
nr. 621/16.07.2018.

In legatura cu nedepunerea acestor formulare, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 89 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 867/2016, iar in sustinere invoca Hotararea Curtii
Europene de Justitie din data de ....2017, precum si hotarari
pronuntate de Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, respectiv Decizia civila nr. .../20.04.2016,
Decizia civila nr. .../18.08.2017 si Decizia civila nr. .../17.04.2014.

2. ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu a respectat cerintele
prevazute la cap. III.2.1.a) din fisa de date privind dovada
neincadrarii in situatiile de excludere, sens in care contestatoarea
reproduce dispozitiile invocate, precum si art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016, si sustine ca documentele mentionate in fisa de date
trebuiau prezentate si pentru tertul sustinator SC ...SRL, dar din
cele consemnate la pag. 9 si 10 din raportul procedurii, nu rezulta
ca acestea s-au depus.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca din analiza raportului
procedurii, pag. 10, ,se constatd” faptul ca nu a fost depus cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv si de catre
tertul sustinator SC ...SRL, declarat de catre ofertantul ASOCIEREA
SC ...SRL si SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din analiza
raportului procedurii, pag.11, ,se constata” faptul ca nu a fost
depus certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv si de
catre tertul sustinator SC ...SRL, fapt care, pe cale de consecinta,
conduce si la imposibilitatea verificarii membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia pentru care ar fi trebuit
depus cazier judiciar conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, si avand in vedere practica anterior invocata,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa
de ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL ca inacceptabila, in temeiul
art. 89 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 867/2016, conchide
contestatoarea.

3. ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu a respectat cerintele
prevazute la cap. III.2.3.a) din fisa de date privind experienta
similara, respectiv:

~Cerinta nr. 1

Ofertantul va face dovada, ca in ultimii 3 ani a dus la bun

sfarsit servicii de complexitate si natura similara serviciilor care fac
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obiectul prezentului contract (servicii de colectare si transport al
deseurilor), in valoare cumulata de minim: 4.000.000 lei, fara TVA.

Indeplinirea cerintei poate fi demonstrata prin prezentarea a
maxim 3 contracte de concesiune/ prestari servicii de complexitate
si natura similara obiectului prezentului contract, cu o valoare
cumulata a serviciilor de colectare si transport deseuri de minim
4.000.000 lei, fara TVA”.

Astfel, contestatoarea arata ca, din cuprinsul raportului
procedurii (pag. 14), rezulta ca ASOCIEREA SC ...SRL -SC ... SRL a
depus 1in sustinerea cerintelor privind experienta similara
urmatoarele documente:

- SC ...SRL - contractul nr. .../01.09.2016 avand ca obiect
,Contract de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare al
Comunei " si Recomandare nr. ..../16.03.2018 din partea
Comunei ..., din care, pana la data de 01.09.2016, reiese valoarea
de 402.173 lei.

- SC ... SRL - contractul nr. 4280/2....03.201... avand ca obiect
~Contract delegare a gestiunii serviciilor publice de salubrizare din
orasul ..., judetul ...” si Recomandare nr. 4284/08.03.2018 din
partea Primariei ..., judetul ..., din care reiese valoarea de
3.729.022,...9 lei, pentru perioada 2....03.201... - 01.03.2018.

Apreciind ca valoarea de 3.729.022,...9 lei nu reprezinta cu
certitudine doar contravaloarea unor servicii de colectare si
transport deseuri, aceasta fiind aferenta si altor tipuri de servicii
decat cele solicitate prin prezenta procedura, contestatoarea
sustine ca potrivit anuntului de concesiune nr. 2...93/ ....01.201...
care a avut ca obiect procedura prin care s-a atribuit Contractul nr.
4280/2....03.201..., valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta ...a fost de 2.09....062 lei pentru 48 luni, dar prin
recomandarea emisa, pentru o perioada de 36 de luni, PRIMARIA ...
certifica o valoare prestata aproape dubla fata de cea estimata.

Referindu-se la valoarea mentionata in recomandarea
antementionata, SC ... SA apreciaza ca acest aspect ar fi trebuit sa
determine autoritatea contractanta sa intreprinda demersuri
suplimentare pentru a clarifica aceste neconcordante, precum si sa
verifice daca valoarea prezentata ca experienta similara este
realizata din activitati similare obiectului contractului, respectiv
colectare si transport deseuri, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date.

Analizand Contractul nr. .../03.01.2011 avand ca obiect
.Contract de concesionare pentru delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare din comuna ..., judetul ...” si Recomandarea
nr. 1...42/08.03.2018 din partea PRIMARIEI ..., din care reiese
valoarea de 1.01....... 00 lei, contestatoarea sustine ca din cuprinsul
recomandarii nu rezulta perioada prestarii serviciilor, iar valoarea
confirmata este rezultata si din alte servicii, nu doar din ,servicii de
colectare si transport al deseurilor” conform cerintelor din fisa de

date.
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Concluzionand, SC ... SA arata ca, din cele maxim 3 contracte
prezentate ca experienta similara, asociatul SC ... SRL a prezentat
doua contracte in valoare de 4.744....22,...9 lei, dar potrivit datelor
existente pe www.mfinante.ro, cifra de afaceri a societatii pentru
anii 201..., 2016 si 2017 insumeaza 4....71.841 lei, fiind structurata
astfel:

- anul 201... = ... lei;

- anul 2016 = ... lei;

- anul 2017 =... lei.

Mentionand faptul ca asociatul SC ... SRL a depus pentru

dovedirea cerintelor privind experienta similara doua contracte cu o
valoare declarata de 4.744....22,...9 lei in timp ce, in bilanturile
contabile, cifra de afaceri totala in perioada de referinta este de
doar 4....71.841 lei, contestatoarea sustine ca informatiile
contradictorii dintre situatia financiara a operatorului economic si
recomandarea depusa trebuiau clarificate de catre autoritatea
contractanta, cu consecinta respingerii ofertei ca inacceptabilda in
cazul in care constata neindeplinirea cerintelor privind experienta
similara.

Redand prevederile art. 86 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016,
contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a verificat in mod riguros documentele depuse de
catre ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL in sustinerea cerintelor
privind experienta similara, declarand in mod vadit nelegal oferta ca
admisibila.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca verificari suplimentare, inclusiv printr-o
analiza riguroasa a balantelor contabile, deoarece conform art. 19
din Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor
,Operatorul care presteaza mai multe tipuri de activitati sau mai
multe servicii va tine evidente distincte pe fiecare activitate si timp
de serviciu, avand contabilitate separata pentru fiecare tip de
activitate, serviciu si localitate de operare”.

Inserand un print-screen, SC ... SA mentioneaza ca potrivit
site-ului Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice (http://www.anrsc.ro/ sedinta-de-
licentiere-14-ianuarie- 201.../), SC ... SRL a solicitat licenta de
operare pentru prestarea activitatilor de salubrizare (inclusiv
deszapezire si deratizare, dezinfectie, dezinsectie) pentru comunele

. Si ..., rezultand astfel ca obtine venituri si din alte activitati
prestate in comuna ..., dar si faptul ca, pe langa cele prezentate,
obtine venituri si din prestari servicii in comuna ..., existdand o
neconcordanta si mai mare intre experienta similara pretinsa si
rezultatele financiare inregistrate in bilanturi.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, pe site-ul
propriu, SC ... SRL prezinta faptul ca societatea presteaza si
activitati de salubrizare stradala in orasul ..., insa experienta

similara ce trebuia demonstrata conform cerintei autoritatii
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contractante trebuia sa fie realizata din maxim 3 contracte in ultimii
3 ani, si numai din servicii de colectare si transport deseuri de
minim 4.000.000 lei, fara T.V.A.

Apreciind ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
privind experienta similara, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face verificari suplimentare privind
natura serviciilor pentru care Primadria ... si Primaria ... au emis
recomandarile depuse in cadrul ofertei, si solicita obligarea
institutiei la reevaluarea ofertei ASOCIERII SC ...SRL -SC ... SRL.

II. Autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal
propunerea tehnica depusa de catre ASOCIEREA SC ...SRL - SC ...
SRL, sustine contestatoarea, care reproduce prevederile din fisa de
date, cap. IV 4.1, precum si pe cele ale caietului de sarcini, vol. II,
pag. 4, alin. 3 si alin. 4, si apreciaza ca institutia avea obligatia
respingerii ofertei ca neconforma, pentru urmatoarele considerente:

1. Ofertantul ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu a indeplinit
cerintele din fisa de date, Cap. IV.4.1, privind Managementul si
organizarea activitatii, sens in care invoca cele consemnate la pag.
39 din raportul procedurii, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat in mod «clar si concret
elementele/informatiile/datele pentru care a considerat ca
ofertantul a indeplinit cerintele prevazute in fisa de date.

Precizand elementele organigramei, contestatoarea
argumenteaza critica si exemplifica cu ,numar posturi soferi
prezentat in Organigrama - 10”.

De asemenea, SC ... SA considera ca, in evaluarea
conformitatii ofertei tehnice depuse de catre asociere, raportat la
aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016, deoarece oferta declarata
castigatoare, nu indeplineste cerintele de natura tehnica prevazute
in fisa de date la Cap. A. Managementul si organizarea activitatii.

2. ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu a indeplinit cerintele
din fisa de date, Cap. 1IV.4.1, privind Mobilizarea si
operationalizarea activitatii, sens in care, dupa ce reda prevederile
invocate, contestatoarea se raporteaza la cele consemnate la pag.
40 din raportul procedurii si sustine ca autoritatea contractanta nu
a prezentat in evaluarea efectuata elementele/ datele/ informatiile
de conformitate privind:

a) angajarea personalului necesar care trebuia sa fie corelat cu
organigrama prezentata la Cap. A Managementul si organizarea
activitatii;

b) procurarea utilajelor si echipamentelor necesare in intervalul
maxim de 90 de zile prevazut pentru perioada de mobilizare;

c) obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare
functionarii.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini art. 18 alin. (1) si alin. (2), autoritatea

contractanta avea obligatia de a evalua capacitatea ofertantului si
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modul de indeplinire pentru receptia, inscriptionarea, distributia in
teritoriu a recipientelor puse la dispozitie de catre institutie (1.100
europubele cu capacitatea de 1.100 litri, ....000 unitati de
compostare individuald), respectiv asigurarea de recipiente de
colectare - circa 43.277 buc., recipiente de colectare de ...0 litri,
circa 260 containere 1.1 mc, pentru amenajarea punctelor
gospodaresti prevazute in caietul de sarcini, circa 1.000.000 saci/
an pentru colectarea selectiva, 26.000 saci/an pentru colectare
cenusa, toate acestea in perioada de mobilizare, de maximum 90
de zile de la data semnarii ,contractului de delegare”, iar achizitiile
de echipamente in vederea indeplinirii obiectului contractului ar fi
trebuit sa se regaseasca si la capitolul D. Planul de Investitii,
inclusiv in cadrul propunerii financiare, la capitolul de cheltuieli
amortizare utilaje si echipamente.

Raportat la aceasta cerinta, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 86 alin. (2)
din H.G. nr. 867/2016 si a evaluat in mod nelegal oferta declarata
castigatoare, in conditiile in care aceasta nu a indeplinit cerintele de
natura tehnica prevazute in fisa de date la Cap. B. Mobilizarea si
operationalizarea activitatii.

3. ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu a indeplinit cerintele
din fisa de date, Cap. IV.4.1 privind Planul de organizare a
activitatii, sens in care, dupa ce reproduce prevederile invocate,
contestatoarea se raporteaza la cele consemnate la pag. 41 din
raportul procedurii si invedereaza urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta nu a prezentat elemente/
informatii/ date privind modul de indeplinire de catre asociere a
cerintei: ,alocarea de resurse pentru fiecare activitate si categorie
de deseuri (vehicule, echipamente, utilaje, dotari, personal)”, desi
alocarea de resurse trebuia sa fie coroborata cu numarul de posturi
prevazute in organigrama prezentata la Capitolul A, si cu numarul
de utilaje necesare desfasurarii activitatii, conform datelor
prezentate la Capitolul B, toate acestea prin verificarea cantitatilor
si tipurilor de deseuri cu respectarea cerintelor din caietului de
sarcini privind urmatoarele elemente:

- cantitatile de deseuri si tipurile acestora necesar a fi colectate
atat de la populatie, cat si de la agentii economici;

- frecventele de colectare pentru fiecare tip de deseu, atat in
mediul urban, cat si in mediul rural;

- respectarea programului orar de colectare;

- desfasurarea campaniilor de colectare deseuri voluminoase si
periculoase.

Ofertantul declarat castigator nu a respectat aceste cerinte
exprese din documentatia de atribuire, conchide contestatoarea.

b) Autoritatea contractanta nu a prezentat elementele/ datele/
informatiile privind modul de indeplinire de catre asociere a
cerintei: ,lista cu vehiculele, utilajele si echipamentele folosite in

scopul prestarii serviciilor de colectare si transport a deseurilor si
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modul de organizare in vederea achizitiondrii, inclusiv masini de
supraveghere si asistenta. Descrierea vehiculelor, utilajelor si
echipamentelor folosite in scopul prestarii serviciilor de colectare si
transport a deseurilor insotita de fise tehnice”.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea sustine ca numarul
si tipul de utilaje prevazute in lista solicitata, ar fi trebuit sa se
regaseasca si in propunerea financiara, la capitolul Amortizare
Utilaje si Echipamente sau la capitolul de cheltuieli Costuri cu
inchirierea utilajelor, dar autoritatea contractanta nu a evaluat
corespunzator cerinta ca lista utilajelor prezentate sa fie insotita de
fise tehnice, pentru fiecare utilaj, deoarece in cadrul raportului
procedurii nu exista mentiuni cu privire la fisele tehnice solicitate, si
conformitatea acestora cu descrierea din lista.

c) Autoritatea contractanta nu a prezentat elementele/ datele/
informatiile privind modul de indeplinire de catre asociere a
cerintei: ,organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui
an - pentru fiecare UAT si categorie de deseuri”, astfel ca ofertantul
declarat castigator nu a respectat acesta cerinta expresa din
documentatia de atribuire.

d) Autoritatea contractanta nu a prezentat elementele/ datele/
informatiile privind modul de indeplinire de catre asociere a
cerintei: ,modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate
pentru fiecare categorie de deseuri, inclusiv pentru fluxurile
speciale de deseuri care fac obiectul contractului de delegare
(deseuri periculoase menajere, deseuri voluminoase, deseuri din
constructii si demolari)”.

Referindu-se la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
evaluarea conformitatii ofertei tehnice a asocierii ar fi trebuit sa se
faca prin coroborare cu informatiile/ datele prezentate in capitolul
Alocarea de resurse pentru fiecare activitate, prin coroborare cu
numarul posturilor prevazute in organigrama prezentata la Capitolul
A, prin coroborarea cu numarul de utilaje necesare desfasurarii
activitatii, conform datelor prezentate la Capitolul B, toate acestea
prin verificarea cantitatilor si tipurilor de deseuri cu respectarea
cerintelor din caietul de sarcini privind urmatoarele elemente:

- cantitatile de deseuri si tipurile acestora necesar a fi
colectate, atat de la populatie, cat si de la agentii economici;

- frecventele de colectare pentru fiecare tip de deseu, atat in
mediul urban, cat si in mediul rural;

- respectarea programului orar de colectare;

- desfasurarea campaniilor de colectare deseuri voluminoase si
periculoase.

Ofertantul declarat castigator nu a respectat aceste cerinte
exprese din documentatia de atribuire, conchide contestatoarea.

e) Autoritatea contractanta nu a prezentat elementele/ datele/
informatiile privind modul de indeplinire de catre asociere a
cerintei: ,un grafic de colectare pentru deseurile menajere si

similare, atat in mediul urban cat si in mediul rural, cu respectarea
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frecventei de colectare impusa prin prezentul caiet de sarcini”, sens
in care, contestatoarea sustine ca evaluarea conformitatii ofertei
tehnice a asocierii ar fi trebuit sa se faca in raport de datele deja
prezentate pentru cerinta anterior analizata, si apreciaza ca
ofertantul declarat castigator nu a respectat , aceste cerinte exprese
din documentatia de atribuire”.

f) Autoritatea contractanta nu a prezentat elementele/ datele/
informatiile privind modul de indeplinire de catre asociere a
cerintei: ,modalitatea propusa pentru derularea campaniilor de
colectare a deseurilor periculoase”.

Contestatoarea precizeaza ca evaluarea conformitatii ofertei
tehnice depuse, sub aspectul indeplinirii acestei cerinte, ar fi trebuit
sa se faca prin coroborare cu informatiile/ datele prezentate in
capitolul Alocarea de resurse pentru colectarea deseurilor
periculoase, prin coroborare cu numarul posturilor prevazute in
organigrama prezentata la Capitolul A, prin coroborare cu numarul
de utilaje si echipamente necesare desfasurarii activitatii, conform
datelor prezentate la Capitolul B, toate acestea prin verificarea
cantitatilor si tipurilor de deseuri, cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini privind urmatoarele elemente:

- respectarea programului orar de colectare;

- respectarea cerintelor privind desfasurarea campaniilor de
colectare deseuri periculoase.

Ofertantul declarat castigator nu a respectat aceste ,cerinte
exprese din documentatia de atribuire”, conchide SC ... SA.

g) In mod similar, contestatoarea argumenteaza si
neindeplinirea de catre asociere a cerintei ,modalitatea propusa de
colectare a deseurilor voluminoase, cu indicarea mijloacelor de
colectare si transport propuse a fi folosite”.

h) Autoritatea contractanta nu a prezentat elementele/ datele/
informatiile privind modul de indeplinire de catre asociere a
cerintei: ,modalitatile propuse de gestionare a deseurilor generate
de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/ sau
exterioara a acestora (deseuri de constructii-demolari) colectate de
la generatori, care sa permita atingerea pdna in anul 2020 a tintei
impuse in legislatia nationala (Legea 211/2011 privind regimul
deseurilor, art. 17, alin (2) lit. b)".

In legatura cu aceasta cerinta, contestatoarea apreciaza ca
evaluarea conformitatii ofertei tehnice trebuia sa se faca prin
coroborare cu informatiile/ datele prezentate in capitolul Alocarea
de resurse pentru colectarea deseurilor generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestor
deseuri (deseuri de constructii-demolari), cu numarul posturilor
prevazute in organigrama, cu numarul de utilaje si echipamente
necesare desfasurarii activitatii conform datelor prezentate Ila
Capitolul B, precum si prin verificarea cantitatilor si tipurilor de
deseuri cu respectarea cerintelor caietului de sarcini privind

urmatoarele elemente:
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- cantitatile de deseuri si tipurile acestora necesar a fi colectate
atat de la populatie, cat si de la agentii economici;

- frecventele de colectare pentru fiecare tip de deseu, atat in
mediul urban, cat si in mediul rural;

- respectarea programului orar de colectare.

Contestatoarea arata ca ofertantul declarat céastigator nu a
respectat aceste cerinte exprese din documentatia de atribuire.

i) In mod similar, contestatoarea argumenteaza si
neindeplinirea de catre asociere a cerintei: ,modalitatea propusa de
colectare si transport a deseurilor din piete”, sens in care sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a respectat aceste , cerinte exprese
din documentatia de atribuire”.

j) Autoritatea contractanta nu prezinta elementele/ datele/
informatiile privind modul de indeplinire de catre asociere a
cerintei: ,modalitatea propusa de colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public”.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea indeplinirii acestei
cerinte ar fi trebuit facuta prin coroborare cu informatiile/ datele
prezentate in capitolul Alocarea de resurse pentru colectarea
deseurilor abandonate, cu numarul posturilor prevazute in
organigrama prezentata la Capitolul A, precum si cu numarul de
utilaje si echipamente necesare desfasurarii activitatii, toate
acestea prin verificarea cantitatilor si tipurilor de deseuri cu
respectarea cerintelor din caietului de sarcini in ceea ce priveste
respectarea programului orar de colectare.

Ofertantul declarat castigator nu a respectat aceste ,cerinte
exprese din documentatia de atribuire”, afirma contestatoarea.

k) Autoritatea contractanta nu prezinta elementele/datele/
informatiile privind modul de indeplinire de catre asociere a
urmatoarei cerinte: ,modalitati propuse pentru asigurarea punctelor
de colectare de pe domeniul public impotriva actiunilor de
vandalism si furt”.

Aratand ca a ofertantul declarat castigator nu a respectat
aceasta cerinta expresa din documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca evaluarea conformitatii ofertei tehnice
trebuia sa se faca prin coroborare cu informatiile/ datele prezentate
in Capitolul D. Planul de Investitii, respectiv prin coroborare cu
datele prezentate in propunerea financiara, la fisele de
fundamentare a tarifelor, respectiv in cadrul memoriilor tehnico-
economice la Capitolul de cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe
a utilajelor.

) Dupa ce sustine ca autoritatea contractanta nu prezinta
elementele/datele/informatiile privind modul de indeplinire de catre
asociere a cerintei: ,modalitatea propusa pentru asigurarea
evidentei cantitatilor de deseuri colectate, pe tip de deseuri, pentru
fiecare UAT in parte”, contestatoarea apreciaza ca verificarea
indeplinirii cerintei trebuia facuta prin coroborarea cu informatiile/

datele prezentate in Capitolul B. Mobilizarea si Operationalizarea
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activitatii, lit. d) instalarea unui sistem informatic computerizat
unde vor fi stocate si procesate datele legate de functionarea
serviciului, cu respectarea tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, iar ofertantul declarat castigator nu a respectat aceasta
cerinta expresa din documentatia de atribuire.

m) In mod similar, contestatoarea argumenteaza si
neindeplinirea de catre asociere a cerintei ,,organizarea activitatilor
de dispecerat si monitorizare a componentelor serviciului, inclusiv
descrierea programelor informatice necesare intocmirii unei baze de
date si intretinerii acesteia.

n) Autoritatea contractanta nu prezinta elementele/ datele/
informatiile privind modul de indeplinire de catre asociere a
cerintei: ,programul de inspectii si lucrari de mentenanta periodice
privind starea tehnicd a echipamentelor si utilajelor: interventiile
asupra utilajelor si echipamentelor care implica scoaterea lor din
productie pe o perioada determinata de timp efectuate de personal
autorizat”.

In legatura cu aceasta sustinere, contestatoarea precizeaza ca
verificarea trebuia sa se faca prin coroborare cu informatiile/ datele
prezentate in Capitolul B. Mobilizarea si Operationalizarea activitatii,
lit. b) procurarea utilajelor si echipamentelor necesare pentru
categoriile de deseuri care fac obiectul contractului, precum si cu
cele din propunerea financiara, in notele de fundamentare a
tarifelor si in cadrul memoriilor tehnico-economice justificative, la
Capitolul Amortizare Utilaje si Echipamente sau la Capitolul de
cheltuieli Costuri cu inchirierea si Alte servicii executate de terti.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal oferta
declarata céastigatoare, in conditiile in care aceasta nu a indeplinit
cerintele de natura tehnica prevazute in fisa de date la Cap. C.
Planul de organizare a activitatii, concluzioneaza contestatoarea.

4. Ofertantul ASOCIEREA SC ...SRL- SC ... SRL nu a indeplinit
cerintele din fisa de date, Cap. IV.4.1, privind Planul de investitii,
sens in care, dupa «ce reproduce prevederile invocate,
contestatoarea se raporteaza la cele consemnate la pag. 41 din
raportul procedurii si observa ca autoritatea contractanta nu a
precizat in mod clar si concret elementele/informatiile/datele pentru
care a considerat ca ofertantul a indeplinit cerintele prevazute in
fisa de date.

Apreciaza ca evaluarea conformitatii ofertei tehnice trebuia sa
se faca prin coroborare cu informatiile/datele prezentate in
Capitolul B. Mobilizarea si Operationalizarea activitatii, precum si cu
cele din propunerea financiara, din notele de fundamentare a
tarifelor si din cadrul memoriilor tehnico-economice justificative, la
Capitolul Amortizare Utilaje si Echipamente.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal oferta
declarata céastigatoare, in conditiile in care aceasta nu a indeplinit
cerintele de natura tehnica prevazute in fisa de date la Cap. D.

Planul de investitii, conchide contestatoarea.
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.... Ofertantul ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu a indeplinit
cerintele din fisa de date, Cap. 1V.4.1, privind Controlul proceselor.
Monitorizarea performantei.

Argumentdnd, contestatoarea prezinta, in mod similar,
considerentele deja expuse la punctul anterior, concluzionand:
JAutoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal oferta declarata
castigatoare, in conditiile in care aceasta nu a indeplinit cerintele de
natura tehnica prevazute in Fisa de date la Cap. E. Controlul
proceselor. Monitorizarea performantei”.

6. Ofertantul ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu a indeplinit
cerintele din fisa de date. Cap. IV.4.1, privind Situatii de risc si
masuri de interventie, sustine contestatoarea, care indica pag. 42
din raportul procedurii, si concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod nelegal oferta declarata castigatoare,
in conditiile in care aceasta nu a indeplinit aceste cerinte.

7. Ofertantul ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu a indeplinit
cerintele din fisa de date, Cap. IV.4.1, privind Auditul de
conformitate, sustine contestatoarea, care indica pag. 42 din
raportul procedurii, si concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal oferta declarata castigatoare, in conditiile in
care aceasta nu a indeplinit aceste cerinte.

8. La punctele 8, 9, 10 si 11 din contestatie, dupa ce reda
cerintele invocate, contestatoarea argumenteaza in mod similar, si
sustine ca ofertantul ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL nu a
indeplinit:

- cerintele din fisa de date, Cap. IV.4.1, privind Detalierea
modului in care se vor organiza campaniile publicitare;

- cerintele din fisa de date, Cap. IV.4.1, privind Descrierea
masurilor privind cresterea gradului de colectare selectiva;

- cerintele din fisa de date, Cap. IV.4.1, privind Modul de
aplicare a masurilor specifice de protectie a mediului;

- cerintele din fisa de date. Cap. IV.4.1, privind Modul de
aplicare a masurilor specifice de securitate si sanatate a muncii.

Cu referire la aceste critici, contestatoarea concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal oferta declarata
castigatoare.

ITI. Autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal
propunerea financiara a ofertantului ASOCIEREA SC ...SRL - SC ...
SRL, precizeaza contestatoarea, sens in care indica cerintele din fisa
de date a achizitiei privind modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare si anexa 1 a formularului 19.

Raportandu-se la cele consemnate in pag. ...2 a raportului
procedurii, contestatoarea indica tarifele T1 - T6 si sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a luat in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective, iar autoritatea contractanta
nu a evaluat fisele de fundamentare a acestor tarife, respectiv
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memoriile tehnico-economice ale acestora in conformitate cu
cerintele din documentatiei de atribuire.

Evaluarea propunerii financiare depusa de catre ASOCIEREA SC
...GRL - SC ... SRL s-a facut cu incalcarea cerintelor din
documentatie de atribuire, conchide contestatoarea.

IV. Autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat aplicarea
criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire,
apreciaza contestatoarea, care reproduce textul din fisa de date a
achizitiei referitor la criteriul de atribuire, impreuna cu factorii de
evaluare, precum si alin. 1, paragraf 2 si 3 din formularul 19, si
arata ca oferta sa a obtinut 88,...6 puncte, iar oferta asocierii
castigatoare a obtinut 91,40 puncte.

Raportandu-se la punctajul rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit prin documentatia de atribuire, sens in
care insereaza tabelul corespunzator din raportul procedurii,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. la pozitia 1 - Valoarea redeventei anuale ofertate exprimata
ca procent din veniturile anuale aferente exclusiv activitatii de
colectare si transport (lei si %) - autoritatea contractanta a trecut
in mod eronat valoarea de minim 291.3...4 lei, fara TVA, dar nu mai
putin de 7% din veniturile activitatii de colectare si transport, fata
de prevederile din fisa de date ,Valoarea redeventei anuale platibila
de catre concesionar pentru fiecare an de operare va fi minim
296.318,00 lei fara TVA dar nu mai putin de 7% din valoarea
veniturilor anuale aferente exclusiv activitatilor colectare si
transport, conform oferta”, valoarea fiind precizata si in formularul
de oferta la paragraful 3: ,Valoarea redeventei anuale platibila de
noi pentru fiecare an de operare va fi de minim 296.318,00 lei fara
TVA dar nu mai putin de 7% din valoarea veniturilor anuale fara
TVA, aferente exclusiv activitatii de colectare si transport”.

2. la pozitia 8 - Suma alocata pentru activitati de constientizare
si informare - autoritatea contractanta a trecut in mod eronat
valoarea de 1...1....00 lei, fata de valoarea de 1...1....0... lei, din
oferta financiara, pag. 27.

3. La determinarea factorului de evaluare 1 - Valoarea
redeventei anuale, cu punctaj 60,00 puncte din maxim 100,00
puncte, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a calculat
aplicand formula de calcul la valoarea redeventei exprimata valoric,
si nu la valoarea redeventei exprimata procentual, prevazuta in
formula de calcul din fisa de date, respectiv in formularul de oferta
la paragraful 2.

Dupa ce insereaza un tabel cu ,punctajul calculat corect
conform formulelor prezentate in fisa de date”, tabel care reflecta
un total de 88,...6 puncte pentru oferta contestatoarei si un total de
92,...0 puncte pentru oferta asocierii castigatoare, SC ... SA
sustine ca, in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta nu a
respectat regulile stabilite prin documentatia de atribuire, astfel ca
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se impune anularea actelor nelegale emise de catre aceasta, si
reevaluarea ofertelor.

In concluzie, SC ... SA solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor nelegale emise de catre autoritatea contractanta si
dispunerea masurilor de remediere solicitate in petitul contestatiei.

In final, precizand faptul c&, prin adresa nr. 23...7/19.02.2018,
i-a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, iar
prin adresa nr. 638/19.07.2018, institutia i-a comunicat ca nu fi
permite accesul decat dupa incheierea contractului de concesiune,
in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul format in cadrul C.N.S.C.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 100/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 867/2016.

In probatoriu, solicita admiterea probei cu inscrisuri si ,orice
alte probe necesare solutionarii cauzei”.

Prin adresa nr. ...91/01.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../02.08.2018, SC ... SA a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ..../1 din 27.07.2018, cu valoarea de ...,00 lei,
reprezentand cautiunea legal impusa pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 66.../03.08.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
32269/07.08.2018, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ASOCIATIA DE ....
»--." @ transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre SC ... SA, solicitand respingerea acesteia ca ,neintemeiata,
nefondata si neprobanta”.

I. Argumentand, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate de catre contestatoare, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la critica potrivit careia ,ASOCIEREA SC ...SRL-
SC ... SRL NU A RESPECTAT CERINTELE PREVAZUTE LA III.2.1.A)
DIN FISA DE DATE PRIVIND DEPUNEREA FORMULARELOR 7, 8 SI 9
PENTRU TERTII SUSTINATORI”, aratd c&, in mod incorect si
insuficient documentat, contestatoarea invoca nerespectarea
cerintelor din fisa de date, Cap.III.2.1.A) privind obligatia depunerii
formularelor 7, 8 si 9 de catre tertul sustinator, respectiv operatorul
economic SC ...SA, nominalizat in aceasta calitate de catre
asocierea castigatoare, deoarece documentul pe care se bazeaza
este raportul procedurii, iar formularele antementionate se regasesc
in oferta asocierii la pag. 3, 6 si 9, fiind indicate si in Procesul -
verbal de deschidere (pag.6), iar in Procesul - verbal al sedintei de
evaluare nr. 1, se regdsesc precizate de la pag. 2 la 4.

In consecinta, critica referitoare la inacceptabilitatea ofertei in
temeiul art. 89 din H.G. nr. 867/2016, nu se sustine, apreciaza
autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

2. In legatura cu sustinerea potrivit careia ,ASOCIEREA

SC ...SRL si SC ... SRL NU A RESPECTAT CERINTELE PREVAZUTE LA
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CAP. 1III.2.1.A) DIN FISA DE DATE PRIVIND DOVADA
NEINCADRARII IN SITUATIILE DE EXCLUDERE”, autoritatea
contractanta invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. ..., alin.(1), lit.
v) din Legea nr. 100/2016, si precizeaza ca cerintele formulate la
acest capitol din fisa de date se refera in mod expres si exclusiv la a
fi indeplinite doar de catre ofertanti, categorie generica care nu o
include pe cea de tert sustinator, astfel ca solicita respingerea
criticii.

3. Raspunzand criticii potrivit careia ,ASOCIEREA SC ...SRL si
SC ... SRL NU A RESPECTAT CERINTELE PREVAZUTE LA CAP.
IT11.2.3.A) DIN FISA DE DATE PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA”,
autoritatea contractanta sustine ca experienta similara a fost
probata cu documente semnate/ asumate in mod oficial de catre
ofertant si confirmate prin recomandari de catre U.A.T.-urile
beneficiare ale prestarii serviciului, respectiv comuna ..., jud. ... si
orasul ..., jud. ....

In ceea ce priveste informatiile de pe internet referitoare la
cifra de afaceri pe anii 201..., 2016, 2017 preluate de pe
www.mfinante.ro, autoritatea contractanta mentioneaza ca
perioada de referinta solicitata prin fisa de date este: 2014, 201...
si 2016, deci comparatia invocata ca argument nu are temei legal,
nu este probata prin documentele ofertei, si nu poate fi invocata ca
argument in sensul neindeplinirii cerintei privind experienta
similara, deoarece difera de cea din fisa de date.

Referitor la aceasta critica, dupa ce precizeaza ca argumentele
contestatoarei sunt speculative, autoritatea contractanta sustine ca,
prin comisia de evaluare, a apreciat indeplinita cerinta in baza
evaluarii unor documente legale, asumate de catre ofertant si de
catre autoritatile locale beneficiare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca toate criticile din
contestatie referitoare l|a evaluarea propunerii tehnice sunt
justificate pe ,ipoteza falsa” a neindeplinirii de catre asocierea
castigatoare a cerintelor de calificare, iar informatiile utilizate si
invocate de catre contestatoare sunt cele din raportul procedurii,
document in care s-a consemnat succint indeplinirea cerintelor, fara
a consulta oferta criticata.

II. Sustinerea contestatoarei potrivit careia ,AUTORITATEA
CONTRACTANTA A EVALUAT IN MOD NELEGAL PROPUNEREA
TEHNICA DEPUSA DE OFERTANTUL ASOCIEREA SC ...SRL si SC ...
SRL”, este combatuta de cdatre ASOCIATIA DE DEZV...ARE
INTERCOMUNITARA ,...”, care precizeaza ca, prin obiectiunile
formulate cu privire la evaluarea propunerii tehnice de catre
comisia de evaluare, contestatoarea «insinueaza si impune in mod
tendentios si repetitiv conduita si chiar grila/matricea ,pe care ar fi
trebuit s-o adopte” Comisia», sens in care detaliaza:

1. Referitor la critica ,OFERTANTUL ASOCIEREA SC ...SRL si
SC ... SRL NU A INDEPLINIT CERINTELE DIN FISA DE DATE

CAP.IV.4.1, PRIVIND MANAGEMENTUL SI  ORGANIZAREA
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ACTIVITATII”, autoritatea contractantd aratd c& asocierea
castigatoare a depus organigrama proiectului la pag. 4 din cadrul
propunerii tehnice, iar Atributiile specifice aferente fiecarui post de
lucru cuprins in organigrama si Detalierea atributiilor specifice
aferente personalului cheie (mentionat in Sectiunea Capacitate
tehnica si/sau profesionala a fisei de date), prezentate sub forma
~Fisei de post”, se regasesc la pag. ...-39 din cadrul propunerii
tehnice.

Precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a analizat propunerea
tehnica sub aspectul conformitatii acesteia atat cu cerintele
specifice din fisa de date, cap.IV.4.1, privind Managementul si
organizarea activitatii, coroborate cu cerintele specifice din caietul
de sarcini, precum si cu elementele specifice de natura financiara,
iar posturile prezentate in propunerea tehnica Organigrama
Proiectului sunt cuprinse in cadrul memoriilor justificative tehnico-
economice ale tarifelor T1-T6, din cadrul propunerii financiare, la
capitolul Cheltuieli cu munca vie, la pag.... (tarif T1), pag.... (tarif
T2), pag. .... (tarif T3), pag. ... (tarif T4), pag. ... (tarif T...) si
pag. ... (tarif T6).

Mai precizeaza ca numarul de soferi prevazut in Organigrama
Proiectului este coroborat cu numarul de utilaje necesare
desfasurarii activitatii, asigura colectarea cantitatilor si tipurilor de
deseuri prevazute in caietul de sarcini cu respectarea cerintelor
acestuia, astfel ca institutia a respectat prevederile art. 86 alin. (2)
din H.G. nr. 867/2016.

Suplimentar, autoritatea contractanta sustine ca nu este in
competenta comisiei de evaluare, sau a altor ofertanti, de a corecta
sau contrazice metodologia abordata in oferta, in conditiile in care
aceasta respecta cerintele din fisa de date, prevederile legale in
materie, si se Incadreaza in plafoanele impuse prin Planul
multianual de tarifare pentru anul 2018, anexa la Contractul de
finantare nr. .../19.11.2010, care a asigurat resursele financiare
pentru construirea Sistemului de Management Integrat al Deseurilor
in judetul ..., tarifele maximale stabilite a fi respectate in cadrul
SMID ... pentru anul 2018 fiind de 2...,4... lei/tona exclusiv TVA
pentru utilizatorii casnici si ... lei/tona exclusiv TVA pentru agentii
economici, iar tarifele ofertate de catre asocierea castigatoare sunt
de ... lei/tona exclusiv TVA pentru utilizatorii casnici si ... lei/tona
exclusiv TVA pentru agentii economici.

In concluzie, precizeaza ca, in ceea ce priveste legalitatea
evaluarii propunerii tehnice, isi mentine punctul de vedere
consemnat in raportul procedurii.

2. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia asocierea
castigatoare nu a indeplinit cerintele din fisa de date cap.IV.4.1
privind mobilizarea si operationalizarea activitatii, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a prezentat Mobilizarea si
operationalizarea activitatii in cadrul propunerii tehnice la pag. ....,
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sens in care detaliaza, si sustine ca cerintele din documentatia de
atribuire au fost respectate, iar critica este nefondata.

3. Cu privire la critica referitoare la neindeplinirea cerintelor
din fisa de date cap. IV.4.1 privind planul de organizare a activitatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea castigatoare a

depus documentul la pag. ... din cadrul propunerii tehnice, sens in
care reda detalierea elementelor prezentate, si indica paginile
corespunzatoare.

De asemenea, arata ca cheltuielile cu planul de lucru
prezentat in cadrul propunerii tehnice sunt cuprinse in cadrul
memoriilor justificative din cadrul propunerii financiare, la capitolul
Cheltuieli materiale, la pag. ... si 6 (tarif T1), pag.... si ... (tarif T2),
pag. 1... si ... (tarif T3), pag. ... si ... (tarif T4), pag. ... si ... (tarif
T...) si pag. ... si ... (tarif T6), astfel ca cerintele din documentatia
de atribuire sunt indeplinite.

4, Combatand critica privind neindeplinirea cerintelor din fisa
de date, cap. IV.4.1, privind planul de investitii, autoritatea
contractanta arata ca, asocierea castigatoare a prezentat Planul de
investitii Tn cadrul propunerii tehnice la pag. ..., astfel ca cerintele
documentatiei de atribuire sunt indeplinite.

.... In combaterea criticii privitoare la neindeplinirea cerintelor
din fisa de date, cap. IV.4.1, privind controlul proceselor,
monitorizarea performantei, autoritatea contractanta arata «c3,
asocierea castigatoare a prezentat ,Controlul proceselor.
Monitorizarea performantei” in cadrul propunerii tehnice la pag.... si
..., astfel ca cerintele documentatiei de atribuire sunt indeplinite.

De asemenea, precizeaza ca la pag. ... din propunerea
tehnica, asocierea castigatoare a prezentat modalitatile de
monitorizare si stimulare a realizarii colectarii separate a deseurilor
menajere, inclusiv a deseurilor biodegradabile, iar la pag. ...si ...
modalitatile de raportare a datelor privind deseurile catre
autoritatile competente, precum si informatiile care se prevad a fi
transmise si periodicitatea transmiterii lor, precum si faptul ca la
pg.... si ... exista o descriere a sistemului de monitorizare GPS
folosit de ofertant pentru vehiculele de deseuri.

Mentionand ca cerintele din documentatia de atribuire sunt
indeplinite, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016, si considera
critica nefondata.

6. Cu privire la critica privitoare la neindeplinirea cerintelor din
fisa de date, cap. IV.4.1, privind situatii de risc si masuri de
interventie, autoritatea contractanta arata ca, asocierea
castigatoare a prezentat , Situatii de risc si masuri de interventie” la
pag. ... din cadrul propunerii tehnice, astfel ca cerintele
documentatiei de atribuire sunt indeplinite.

7. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor din fisa de
date, cap. IV.4.1, privind auditul de conformitate, autoritatea

contractanta arata ca asocierea castigatoare a prezentat ,Auditul de
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conformitate” la pag. ... din cadrul propunerii tehnice, iar in cadrul
ofertei, aceasta a prezentat, pentru fiecare risc in parte, un
Program de gestionare a riscului (PGR), astfel ca cerintele
documentatiei de atribuire sunt indeplinite.

8. Raspunzand criticii potrivit careia asocierea castigatoare nu
a indeplinit cerintele din fisa de date cap.IV.4.1 privind detalierea
modului in care se vor organiza campaniile de informare,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a prezentat
,Detalierea modului in care se vor organiza campaniile de

informare” in cadrul propunerii tehnice la pag. ...-..., sens in care
detaliaza, si sustine ca cerintele documentatiei de atribuire au fost
respectate.

De asemenea, arata ca cheltuielile cu campaniile de informare
sunt cuprinse in cadrul memoriilor justificative din cadrul propunerii
financiare, la capitolul Cheltuieli cu protectia mediului, la pag....
(tarif T1), pag. ... (tarif T2), pag. ... (tarif T3), pag. ... (tarif T4),
pag. ... (tarif T...) si pag. ... (tarif T6), astfel ca cerintele
documentatiei de atribuire sunt indeplinite.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta
precizeaza ca suma ofertata de catre asocierea contestatoare este
de ... lei, fata de cerinta minima de ... lei anual, impusa prin fisa de
date, si comparativ cu suma de ... .... ... lei ofertata de catre
contestatoare, acesta fiind, de altfel, unul din factorii de atribuire
care au contribuit in mod decisiv la obtinerea unui punctaj mai
mare in favoarea castigatoarei.

9. Referitor la critica potrivit careia asocierea castigatoare nu
a indeplinit cerintele din fisa de date cap. IV.4.1, respectiv
descrierea masurilor privind cresterea gradului de colectare
selectiva, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a
prezentat ,Descrierea masurilor privind cresterea gradului de
colectare selectiva” in cadrul propunerii tehnice la pag. 1...1-1...2,
sens in care detaliaza cuprinderea cheltuielilor corespunzatoare in
cadrul tarifelor T1-T6, si sustine ca cerintele documentatiei de
atribuire au fost respectate, precum si legalitatea evaluarii ofertei
tehnice.

10. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor din fisa de
date, cap. IV.4.1, privind modul de aplicare a masurilor specifice de
protectia mediului, autoritatea contractanta arata ca la pag. 1...2-
1...3 din cadrul propunerii tehnice, asocierea castigatoare a
prezentat documentul care probeaza indeplinirea cerintei, sens in
care detaliaza si indica includerea cheltuielilor corespunzatoare in
cadrul tarifelor T1-T6, astfel ca documentatia de atribuire a fost
respectata, iar critica este nesustinuta.

11. Argumentadnd in mod similar, autoritatea contractanta
combate critica referitoare la neindeplinirea cerintelor din fisa de
date, cap. IV.4.1, privind modul de aplicare a masurilor specifice de
SSM, sens in care indica informatiile ce se regasesc la pag. 1...3-...

din cadrul propunerii tehnice a asocierii castigatoare.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd ,nefondat si
neintemeiat” capatul de cerere privind reevaluarea propunerii
tehnice depuse de catre ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL,
si sustine ca a respectat prevederile art. 86 alin. (2) din H.G. nr.
867/2016, astfel ca solicita respingerea solicitarii de reevaluare a
acestei oferte tehnice, ca nefondata.

ITII. Combatand sustinerea potrivit careia a evaluat in mod
nelegal propunerea financiara depusa de ofertantul castigator,
autoritatea contractanta arata ca Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
a prezentat in cadrul propunerii financiare urmatoarele documente:

- Fisa de fundamentare a tarifului T1 la pag. ...;

- Memoriu tehnico-economic justificativ tarif T1 la pag. ...;

- Fisa de fundamentare a tarifului T2 la pag. ...;

- Memoriu tehnico-economic justificativ tarif T2 la pag. ...;

- Fisa de fundamentare a tarifului T3 la pag. ....;

- Memoriu tehnico-economic justificativ tarif T3 la pag. ...;

- Fisa de fundamentare a tarifului T4 la pag. 19;

- Memoriu tehnico-economic justificativ tarif T4 la pag. ...;

- Fisa de fundamentare a tarifului T... la pag. ...;

- Memoriu tehnico-economic justificativ tarif T... la pag. ...;

- Fisa de fundamentare a tarifului T6 la pg. ....;

- Memoriu tehnico-economic justificativ tarif T6 la pag. ....

Precizeaza ca asocierea castigatoare a cuprins toate
activitatile si aspectele tehnice in fundamentarea tarifelor, iar
pentru fiecare element de cost a fost prezentat in detaliu modul de
calcul in cadrul fiecarui tarif T1-T6.

In legdturd cu aceastd criticd, autoritatea contractantd
apreciaza
argumentele contestatoarei privind modul de evaluare a
propunerilor financiare de catre institutie ca fiind doar prezumtii si
ipoteze ale acesteia, nhedemonstrate si nesustinute.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd, la
evaluarea propunerii financiare a asocierii castigatoare, a respectat
prevederile art. 86 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016, iar solicitarea
de reevaluare este nefondata.

IV. Cu privire la critica potrivit careia autoritatea contractanta
a evaluat in mod eronat aplicarea criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, institutia mentioneaza urmatoarele:

Admite ca algoritmul de calcul avand ca referinta valorile
absolute poate induce o interpretare eronata a conduitei comisiei de
evaluare, dar invedereaza ca aplicarea algoritmului raportat la
valorile exprimate procentual, asa cum sustine contestatoarea, are
ca rezultat un punctaj cu diferente minore, nesemnificative fata de
cel rezultat ca urmare a evaluarii in baza valorilor absolute.
Respectiv, ASOCIEREA SC ...SRL - SC ... SRL la factorul de atribuire
~Redeventa”, ca urmare aplicarii algoritmului in baza valorilor
absolute, a obtinut un punctaj de ..., iar prin raportarea la valorile

procentuale, obtine un punctaj de ...2,...0. Mentioneaza ca acest
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model de calcul induce un punctaj suplimentar de 90 sutimi in
favoarea ASOCIERII SC ...SRL - SC ... SRL, dar nu modifica ierarhia
in clasamentul consemnat corect in raportul procedurii.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa-1 califice drept eroare materiala/ viciu de forma care,
dupa cum s-a demonstrat aritmetic, nu induce o modificare a
clasamentului, mai mult aduce un punctaj mai mare in favoarea
ofertei criticate.

Suplimentar, ASOCIATIA DE ...,..."” face urmatoarele precizari:

- Contractul care face obiectul acestei proceduri este ultimul
contract subsecvent al Contractului de finantare nr. ... din
19.11.2010, in valoare de cca. 3... milioane euro, atribuirea
acestuia fiind o conditie ultimativa si imperativa pentru validarea
functionalitatii intregului SMID din judetul .... Termenul final impus
de Comisia Europeana pentru operationalizarea totala/ completa a
acestor proiecte este 31.....2018, data pana la care institutia
trebuie sa demonstreze incheierea si derularea contractului.
Neincadrarea in acest termen atrage riscul grav, major, al retragerii
intregii finantari.

- Intreaga ,constructie de critici” formulate de contestatoare,
referitor la evaluarea propunerilor tehnice si financiare, se bazeaza
pe prezumtiva ,nelegalitate” a promovarii in etapele urmatoare de
evaluare pe considerentul neindeplinirii de catre asociere a
criteriilor de calificare, aspect neprobat si nedemonstrat in fapt.

- In conditiile in care contestatoarea nu a consultat - pana la
momentul formularii contestatiei- oferta supusa criticii, toate
»sustinerile formulate in cuprinsul acestui document sunt lipsite de
temei, nefondate, lipsite de suport concret” si, pe cale de
consecinta, solicita sa fie respinse.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele
ale Legii nr. 100/2016, ale H.G. nr. 867/2016, precum si cele ale
Legii nr. ...1/2006, impreuna cu ,alte acte normative incidente”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente din
dosarul achizitiei.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si urm. din Legea nr.
101/2016, prin ,cererea de interventie voluntara” inregistrata la
Consiliu sub nr. ... /06.08.2018, SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - SC ... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

1. Motivand exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta se
raporteaza la termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu data comunicarii rezultatului,
respectiv 18.07.2018, si sustine ca termenul pentru formularea
contestatiei a inceput sa curga la 19.07.2018, implinindu-se la data
de 29.07.2018.

Precizand ca la data de 30.07.2018 a fost transmisa contestatia
catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, intervenienta
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solicita aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.

2. Cu privire la respectarea cerintei depunerii cautiunii sub
forma si in cuantumul instituit de legiuitor, intervenienta solicita
Consiliului sa verifice indeplinirea obligatiei prevazuta la art. 611 lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

3. Sustindnd caracterul nefondat al contestatiei SC ... SA,
intervenienta precizeaza ca, sub aparenta verificarii legalitatii
modului de analiza/evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
din perspectiva respectarii cerintelor prin documentatia de atribuire
si din legislatia speciala aplicabila, contestatoarea solicita o analiza
amanuntita a tuturor aspectelor/elementelor ofertei tehnice, care
seamana cu o evaluare a ofertei, evaluare care este de competenta
comisiei de evaluare.

Raspunzand criticilor contestatoarei, intervenienta aduce
urmatoarele argumente:

I. Cerinta prevazuta la Cap. III. 2.1.A din fisa de date privind
depunerea formularelor 7, 8 si 9 de catre tertul sustinator trebuie
respinsa, deoarece documentele invocate se regasesc in cadrul
ofertei, la documentele de calificare, respectiv formularul 7 depus
de tertul sustinator se regaseste la pag. 3, formularul 8 la pagina 6,
iar formularul 9 la pagina 9.

II. In ceea ce priveste critica referitoare la nedepunerea de
catre tertul sustinator a unor documente, potrivit cerintei prevazuta
la Cap. III.2.1.A din fisa de date, intervenienta arata ca cerinta se
refera doar la ofertant, nu si la tertul sustinator, sens in care
citeaza din fisa de date.

Invocand prevederile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
precum si pe cele ale art. 79-81 din acelasi act normativ,
intervenienta apreciaza ca acestea trebuie interpretate conform
dispozitiilor art. 36-41 din H.G. nr. 867/2016, astfel ca, atata timp
cat prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
impus obligatia prezentarii, inclusiv de catre tertul sustinator, a
documentelor reclamante de catre contestatoare, nu se poate
sustine ca oferta sa se incadreaza in prevederile art. 89 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 867/2016.

In legatura cu acest aspect, intervenienta sustine ca eventuala
contrarietate a cerintei cu prevederile legale nu poate fi analizata in
speta, deoarece documentatia de atribuire nu a fost contestata.

III. Cu privire la critica referitoare la cerinta prevazuta la Cap.
III. 2.3.A din fisa de date privind experienta similara, intervenienta
sustine ca cerinta este indeplinita, deoarece asocierea a prezentat 3
contracte derulate in ultimii ... ani, conform documentatiei de
atribuire.

Referindu-se la aceste contracte, intervenienta arata ca
experienta similara a propus-o din perspectiva a trei contracte de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare, in care

elementele de referinta pentru pretul delegarii sunt variabile, in
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sensul ca determinarea valorii concrete a acestora presupune un alt
element de referinta decat valoarea initial estimata, respectiv
situatiile concrete identificate la fiecare concedent in parte, situatii
care au dus la o crestere a acestei valori, fie ca a fost vorba de
cresterea numarului de beneficiari, fie de cresterea cantitatilor de
deseuri estimate, fie a tarifului de colectare, sens in care enumera:

- Contract de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare nr. 441.../01.09.2016 incheiat de SC ...SRL cu
PRIMARIA ..., jud. ..., cu o valoare a serviciilor prestate de 402.173
lei, valoare ce a fost realizata in perioada 01.09.2016 - 01.03.2018,
si care nu este determinata in integralitatea ei fata de durata
intregului contract.

- Contract de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare nr. 4280/2....03.201... incheiat de SC ... SRL cu
PRIMARIA ORASULUI ..., contract aflat in derulare, cu o valoare a
serviciilor prestate de 3.729.022,...9 lei.

Conform cerintei din documentatia de atribuire, alaturat acestui
contract, intervenienta mentioneaza ca a depus Declaratia privind
principalele prestdri de servicii, pag. ... - Documente de calificare,
respectiv recomandarea data de concedent, respectiv PRIMARIEI
ORASULUI ..., care certifica serviciile prestate si calitatea acestora
se gaseste la pag. 224 - 22....

In legatura cu acest contract, intervenienta arata ca valoarea
estimata de 2.09....062 lei a fost depasita, deoarece pentru o
perioada de 36 de luni, din cele 48 de luni contractate, au fost
prestate servicii in valoare de ... ,...9 lei.

Cu privire la cifra de afaceri din perioada 201...-2017,
intervenienta arata ca este corect indicata de catre contestatoare,
fiind de .... lei, si include sume de,... lei.

Explicand diferenta dintre valoarea initiala a contractului si
suma efectiv incasata, intervenienta precizeaza ca au intervenit mai
multe schimbari, respectiv: modificarea tariful lunar-persoana prin
acte aditionale, adaugarea T.V.A.-ului aferent tarifului, iar durata
contractului a crescut de la 36 de luni, la 48 de luni.

- Contract de concesionare pentru delegarea gestiunii
serviciului public de salubrizare nr. .../03.01.2011, contract aflat in
derulare, incheiat de SC ... SRL cu PRIMARIA COMUNEI ...,
judetul ..., cu o valoare a serviciilor prestate de 1.0....... 00 lei.

Detaliind, intervenienta indica declaratia privind principalele
prestari de servicii, aflata la pag. ... - Documente de calificare,
precum si recomandarea data de concedent, care certifica serviciile
prestate si calitatea acestora, care se regaseste la pagina ....

Cu privire la suma de ..... lei care este consemnata in
documentele antementionate, intervenienta precizeaza ca aceasta
este calculata pentru o perioada de 36 de luni anterioare emiterii
documentelor, respectiv perioada 01.02.201... - 01.03.2018.

Subliniaza ca diferenta dintre valoarea contabila a contractelor

si cifra de afaceri nu este doar consecinta celor deja mentionate, ci
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si a imprejurarii ca din valoarea serviciilor prestate catre toate
categoriile de beneficiari, nu toate aceste sume sunt efectiv
incasate, fie din lipsa de diligenta a concedentilor, care nu
incaseaza si nu achita taxa de salubrizare catre societate, fie din
intarzierile la plata ale beneficiarilor directi.

IV. In ceea ce priveste cerinta prevazuta in fisa de date, la
cap. IV.4.1. privind obligativitatea identificarii in continutul Fisei de
fundamentare a tarifului a activitatilor identificate in oferta tehnica,
intervenienta sustine ca oferta sa respecta cerintele fisei de date, si
nu a fost cunoscuta de catre contestatoare.

V. Referitor la cerinta prevazuta la Cap. IV. 4.1 din fisa de
date privind Managementul si organizarea activitatii, intervenienta
indica pag. ... din cadrul propunerii tehnice si sustine ca a prezentat
toate elementele care sunt de natura sa justifice tarifele.

In ceea ce priveste exemplul dat de catre contestatoare
(organigrama cu ... soferi), intervenienta arata ca intervalul orar
06,00 - 22,00 prevazut in caietul de sarcini (art. 22 alin. 1)
reprezinta intervalul in care se poate desfasura operatiunea de
colectare a deseurilor, ceea ce nu presupune ca cerinta nu ar fi
realizata pe motiv ca angajarea personalului necesar nu acopera
8...% din perioada de mobilizare.

VI. Cerinta prevazuta la Cap. IV. 4.1 din fisa de date privind
Mobilizarea si operationalizarea activitatii este considerata
indeplinita de catre intervenienta, sens in care indica pag. ... din
propunerea tehnica.

VII. Cu privire la indeplinirea cerintei prevazuta la Cap. IV.
4.1 din fisa de date privind Planul de organizare a activitatii,
intervenienta sustine ca alocarea resurselor pentru fiecare activitate
si categorie de deseuri s-a facut conform conceptiei proprii, care
prevede doua baze operationale amplasate strategic in judet (una
la ... si una in ....) prin impartirea zonei 2 (cea mai mare ca numar
de populatie si suprafata in 3 subzone de actiune - ...,

] [ ).

Precizeaza ca pentru fiecare zona a alocat resursele necesare,
sens in care prezinta, in detaliu, informatiile din propunerea
tehnica, indicand si filele la care se regasesc aceste informatii.

Apreciaza criticile formulate ca fiind rezultatul unei
documentari insuficiente a contestatoarei.

VIII. Cu referire la cerinta prevazuta la Cap. IV. 4.1 din fisa de
date privind Planul de investitii, intervenienta indica pag. .... din
propunerea tehnica, si arata ca este definit ,, pentru orizontul 2022”,
iar implementarea planului de mobilizare nu se suprapune cu
obiectivele planului de investitii.

IX. Pentru cerinta prevazuta la Cap. IV. 4.1 din fisa de date
privind controlul proceselor. Monitorizarea performantei,
intervenienta indica pag. ... din propunerea tehnica si sustine ca
toate costurile cu forta de munca si cheltuielile materiale sunt
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detaliate in fisele de fundamentare ale tarifelor ofertate (pag. 4 - 34
din propunerea financiara).

X. Referitor la cerinta prevazuta la Cap. IV. 4.1 din fisa de
date Situatii de risc si masuri de interventie, intervenienta
mentioneaza ca, prin adresa nr. .../31.0....2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind constatarea unei
neconcordante in declaratii sub aspectul asumarii riscurilor, iar prin
raspunsul oferit, adresa nr. .../07.06.2018, asocierea a subliniat
faptul ca-si asuma colectarea tarifelor de salubrizare, sens in care
a transmis Programul de gestionare a riscurilor corectat si
completat.

XI. Raspunzand criticii referitoare la cerinta prevazuta la Cap.
IV. 4.1 din fisa de date privind auditul de conformitate,
intervenienta se refera la adresa nr. .../31.0....2018 a autoritatii
contractante prin care i s-au solicitat clarificari privind perioada
necesara pentru realizarea auditului de conformitate si mentioneaza
ca, prin adresa nr. ..../07.06.2018, a clarificat faptul ca perioada
necesara realizarii auditului initial de conformitate este de 200 de
zile calendaristice de la semnarea contractului, respectiv 110 zile
calendaristice de la data inceperii activitatii.

XII. Cerinta prevazuta la Cap. IV. 4.1 din Fisa de date privind
detalierea modului in care se vor organiza campaniile publicitare
este motivata de catre intervenienta, care indica informatiile
consemnate la pag. ...-... din propunerea tehnica, precum si faptul
ca a prezentat suma de ... lei pentru cheltuielile privind campaniile
publicitare, bugetul fiind detaliat la pag. ... din propunerea tehnica.

XIII. Considerand indeplinita cerinta prevazuta la Cap. IV. 4.1
din fisa de date privind descrierea masurilor privind cresterea
gradului de colectare selectiva, intervenienta se raporteaza Ila

informatiile care se regasesc la pag. ...-... din cadrul propunerii
tehnice.

XIV. In mod similar, indicand pag. ...-... din propunerea
tehnica, intervenienta argumenteaza indeplinirea cerintei

prevazuta la Cap. IV. 4.1 din fisa de date privind modul de aplicare
a masurilor specifice de protectia mediului.

XV. Cerinta prevazuta la Cap. IV. 4.1 din fisa de date privind
modul de aplicare a masurilor specifice de securitate si sanatatea
muncii este argumentata de catre intervenienta, care mentioneaza
ca a prezentat modul de aplicare a masurilor specifice SSM pentru
activitatile care fac obiectul contractului de delegare, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. ..., iar cheltuielile cu protectia muncii,
sunt incluse in fisele de fundamentare a tarifelor, precum si in
memoriile tehnico-economice la capitolul de cheltuieli cu
echipamente de protectia muncii.

XVI. In ceea ce priveste evaluarea nelegala a propunerii
financiare a asocierii castigatoare, intervenienta o combate, si
sustine ca toate tarifele pe care le-a ofertat sunt fundamentate pe
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elementele de cheltuieli, sens in care detaliaza, indicand
documentele corespunzatoare pentru fiecare categorie de cheltuieli.

In final, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL, apreciaza nefondata contestatia formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) si urm.
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
32291/07.08.2018, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC
...SRL - SC ... SRL, a transmis Consiliului dovada comunicarii

cererii sale de interventie catre contestatoarea SC ... SA si catre
ASOCIATIA DE .... ,...".

Prin adresa nr. 678/10.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../10.08.2018, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca

documentele ofertantului SC ... SRL sunt ,guvernate de
confidentialitate”, sens 1in care ataseaza, in copie, declaratia
corespunzatoare.

Prin adresa nr. 13...7/14.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../14.08.2018, ca urmare a studierii dosarului format in cadrul
Consiliului, potrivit incitatiei transmise prin adresa
nr..../09.08.2018, SC ... SA a formulat , concluzii scrise”.

Argumentand netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei
sale, SC ... SA se raporteaza la data comunicarii rezultatului,
respectiv data de 18.07.2018, si calculeaza termenul legal de 10
zile potrivit dispozitiilor art. ... alin. (2), teza a 2-a, deoarece
28.07.2018 a fost o zi de sambata, astfel ca termenul s-a implinit in
30.07.2018, prima zi lucratoare, iar contestatia este depusa in
termen.

In cuprinsul documentului, referindu-se la inadmisibilitatea
ofertei castigatoare, SC ... SA reia si detaliaza criticile deja
prezentate in contestatie, raspunzand si argumentelor prezentate
prin cererea de interventie.

Suplimentar, contestatoarea arata ca, dupa studierea
dosarului achizitiei, a constatat ca, in oferta asocierii castigatoare
nu au fost depuse contractele ce constituiau dovada experientei
similare solicitate de catre achizitoare.

Sub forma a ... de ,concluzii”, contestatoarea argumenteaza si
analizeaza punctual documentele pentru indeplinirea fiecarei cerinte
criticata.

Cu referire la faptul ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod eronat aplicarea criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, contestatoarea subliniaza ca, prin
punctul de vedere transmis, institutia a recunoscut greseala, dar isi
mentine opinia potrivit careia nerespectarea algoritmului de calcul
prevazut in documentatia de atribuire reprezinta o abatere grava
care demonstreaza necesitatea anularii raportului procedurii si, pe
cale de consecinta, reevaluarea ofertei castigatoare, cu aplicarea

corecta a criteriului de atribuire.
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In concluzie, SC ... SA solicitd Consiliului s constate
netemeinicia argumentelor prezentate de catre autoritatea
contractanta si de catre asocierea intervenienta, si sa dispuna
admiterea contestatiei sale, respectiv anularea actelor nelegale
emise de catre ASOCIATIA DE ... ,...” si adoptarea masurilor de
remediere solicitate in petitul contestatiei.

Prin adresa nr. 690/20.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 33...37/20.08.2018, raportandu-se la concluziile scrise depuse
de catre SC ... SA, autoritatea contractanta ASOCIATIA DE .... ,...”
a precizat ca iti mentine ,afirmatiile, opiniile si argumentele”
formulate prin punctul de vedere nr. .../03.08.2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine:

ASOCIATIA DE ... ,...”, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului
de concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii activitatilor de salubrizare a

judetului ... — componenta colectare si transport deseuri
municipale -Zonele s, anunt concesionare
nr. .../07.02.2018, cod CPV ... - Servicii privind deseurile menajere
si deseurile (Rev.2), cod CPV ... - Servicii de colectare a deseurilor
menajere (Rev.2), cod CPV ... - Servicii de colectare a deseurilor
urbane solide (Rev.2), cod CPV ... - Servicii de colectare a gunoiului
menajer (Rev.2) si cod CPV ... - Servicii de transport de deseuri

menajere (Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de concesionare
nr..../07.02.2018, caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, a fost precizata in
documentatie si anunt la suma de ... lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: ,pretul ofertei
90.00” si ,componenta tehnica 10.00".

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 621/16.07.2018,
la procedura au fost depuse 3 oferte, dintre care doua oferte au fost
declarate admisibile, respectiv oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL cu 91,40 puncte, care s-a clasat pe primul loc, iar oferta SC ...
SA, cu 88,...6 puncte, s-a clasat pe locul 2.

In finalul documentului, autoritatea contractanta a hotarat ca
oferta declarata castigatoare a ,contractului de achizitie publica”
avand ca obiect: ,DELEGAREA PRIN CONCESIONARE A GESTIUNII
ACTIVITATILOR DE SALUBRIZARE A JUDETULUI ... - COMPONENTA
COLECTARE SI TRANSPORT DESEURI MUNICIPALE ....-ZONELE ...”,
este oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, care a
obtinut punctajul general de 91,40 puncte, clasament locul I, cu o
propunere financiara, fara TVA, structurata astfel:

Valoare redeventa - ... lei, fara TVA;

Tarif 1- Colectarea separata si transport separat al Deseurilor
Municipale pentru Utilizatori Casnici din mediul urban si rural -

... lei, fara TVA;
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Tarif 2- Colectarea separata si transport separat al Deseurilor
Municipale pentru Utilizatori Non-Casnici din mediul urban si rural
-... lei, fara TVA;

Tarif 3 - Colectari ocazionale si servicii suplimentare, la
solicitare - Zona urban si rural -... lei, fara TVA;

Tarif 4 - Colectarea si transportul, deseurilor voluminoase
provenite de la populatie, institutii publice si agenti economici,
neasimilabile celor menajere (mobilier, covoare, obiecte mari de
folosinta indelungata altele decat deseurile de echipamente electrice

si electronice, etc.) - Zona urban si rural - ... lei, fara TVA;

Tarif ... - Colectarea si transportul deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a acestora - Zona urban si rural - ... lei,

fara TVA;

Tarif 6 - Colectarea si transportul deseurilor abandonate pe
domeniul public - Zona urban si rural - ... lei, fara TVA.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare s-a
efectuat cu adresa nr. .../17.07.2018, fiind informata de faptul ca
oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, iar oferta Asocierii SC
...SRL - SC ... SRL a fost desemnata castigatoare.

Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a decis
oferta castigatoare, SC ... SA a formulat contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, solicitand obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. .../17.07.2018 prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare si anularea adresei prin care oferta depusa
de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, precum si anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente. In opinia sa, autoritatea contractanta a
evaluat, in mod nelegal, oferta declarata castigatoare care este
inadmisibila.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, a finaintat cerere de interventie, ca urmare a
contestatiei apartinand SC ... SA, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, urmeaza a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii

contestatiei, invocata de intervenienta, asupra careia se va
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pronunta, cu intaietate, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata
cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este
comunicarea nr. .../17.07.2018, comunicata de autoritatea in data
de 18.07.2018. Astfel, in data de 30.07.2018, SC ... SA a inaintat
autoritatii contractante si CNSC contestatia nr. .../30.07.2018, cu
respectarea urmatoarele dispozitii din Legae nr. 101/2016:

-art. .... - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

- art. 8 alin. (1) lit. a): , Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
respectat termenul legal de 10 zile de formulare a contestatiei,
avand in vedere ca data de 29.07.2018 a fost o zi nelucratoare
(duminicd), este evident ca transmiterea contestatiei in data de
30.07.2018 respecta cadrul legal enuntat anterior.

In aceste conditii, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza fondului cauzei si constata ca ceea ce urmareste
SC ... SA, prin contestatia promovata, este inlaturarea ofertei
desemnate castigatoare, astfel incat oferta sa, clasata pe locul al
doilea, sa devina ocupanta locului 1 si astfel sa poata obtina
beneficiul adjudecarii contractului.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere si:

- continutul cererii de interventie formulata de Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL, despre care SC ... SA a avut cunostinta;

- punctul de vedere comunicat de autoritate si contestatoarei.
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Astfel, in ceea ce priveste prima critica referitoare la faptul ca
sustinatorul SC ...SRL asocierii desemnate castigatoare nu ar fi
completat formularele 7, 8 si 9, Consiliul o respinge ca
neintemeiatad, deoarece aceste documente sunt indicate in ,,Opisul -
documente de calificare” si se regasesc in vol. 4 ce contine
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara apartinand Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.

A doua critica a contestatoarei vizeaza cap. III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de date,
in sensul ca asocierea castigatoare nu ar fi depus documente care
sa dovedeasca neincadrarea in situatiile de excludere pentru tertul
sustinator, respectiv: certificate constatatoare, cazier judiciar
certificat de atestare fiscala (...).

Consiliul respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia, din raportul procedurii se constata ca nu au fost
depuse documentele solicitate prin fisa de date in ceea ce priveste
tertul sustinator - SC ...SRL, intrucat, pe de o parte, in fisa de date
a achizitiei nu s-a solicitat, in mod expres, prezentarea
respectivelor documente de catre tertul sustinator, existand
obligativitatea depunerii acestor documente de catre asociati, prin
mentiunea: ,In cazul unei asocieri de operatori economici, fiecare
asociat este obligat sa prezinte aceste documente”, iar pe de alta
parte, ca dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 lasa la
latitudinea entitatii contractante de a cerceta daca tertul sustinator
nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 79-81
din acelasi act normativ.

Mai mult, Consiliul constata ca in contestatie, autoarea ei nu
prezinta argumente/probe care sa sustina criticile aferente, SC ...
SA limitdndu-se doar in afirma ca documentele in discutie nu se
regasesc mentionate in raportul procedurii, dar fara a analiza si
procesele-verbale intermediare, cunoscut fiind faptul ca raportul
procedurii nu contine intotdeauna toate elementele si informatiile
care au fost deja tratate in respectivele procese-verbale, intocmirea
raportului procedurii avand la baza, evident, aceste procese-verbale
incheiate dupa fiecare etapa de analiza.

Si in acest caz, Consiliul constata ca societatea contestatoare
se rezuma in a cita, din nou, cerintele de la cap. . IIl.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pe aceste aspect,
si solicita ca oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL sa fie respinsa
ca inacceptabila, in temeiul ,art. 89 alin. (2) lit. b) din HG nr.
867/2016"”, fara a prezenta explicatii certe care sa sustina
observatiile sale.

Urmatoarea criticd a contestatoarei are ca obiect
neindeplinirea, de catre asocierea criticata, a cerintei privind
experienta similara.

In legatura cu acest aspect, Consiliul tinea seama de Cerinta
nr. 1, de la cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, din fisa de date, respectiv: ,Ofertantul va face
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dovada, ca in ultimii 3 ani a dus la bun sfarsit servicii de
complexitate si natura similara serviciilor care fac obiectul
prezentului contract (servicii de colectare si transport al deseurilor),
in valoare cumulata de minim: ... lei fara TVA. Indeplinirea cerintei
poate fi demonstrata prin prezentarea a maxim 3 contracte de
concesiune/prestari servicii de complexitate si natura similara
obiectului prezentului contract, cu o valoare cumulata a serviciilor
de colectare si transport deseuri de minim 4.000.000 lei fara TVA”,
precum si modul de indeplinire a acestei cerinte stabilit astfel:
.Ofertantul va depune:

- Formularul nr.11

Declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii
ani, prestate in regim de concesiune

- Anexa 2 la Formularul nr. 11

Fisa de experienta similara, care va fi insotita de referinte/
certificari/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau
de catre clientul privat beneficiar din care sa rezulte minim
urmatoarele date: beneficiarul contractului, nr. contractului, tipul
serviciilor prestate, perioada contractului, modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale si valoarea serviciilor prestate.”

Din analiza documentelor prezentate de asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca au fost depuse (filele 21...- 227):

- Formularul 11 - privind lista principalelor prestari de servici
similare, pentru contractul incheiat intre SC ...SRL si Comuna
Sarmasag, Jud. ..., ;

- Anexa 2 la Formularul 11 - Fisa de experienta similara
pentru Contractul nr. 444.../01.09.2016, avand ca obiect: ,Contract
de delegare a gestiunii serviciului de salubritate al ...”, in valoare de
.. lei;

- Recomandarea nr. 1696/16.03.2018, emisa de Comuna
Sarmasag, pentru contractul nr. 444.../01.09.2016;

- Formularul 11 - privind lista principalelor prestari de servici
similare, pentru doua contracte incheiate intre SC ... SRL si Orasul
Negresti, Jud. ... siintre SC ... SRL si Comuna ..., Judetul ...;

- Anexa 2 la Formularul 11 - Fisa de experienta similara
pentru Contractul nr. 4280/2....03.201..., avand ca obiect:
~Contract de delegare a gestiunii serviciilor publice de salubrizare al
din Orasul ...”, in valoare de ....,...9 lei;

- Anexa 2 la Formularul 11 - Fisa de experienta similara
pentru Contractul nr. .../03.01.2011, concesionare pe 8 ani, avand
ca obiect: ,Contract de concesionare pentru delegare gestiunii
serviciului public dec salubrizare din comuna ..., judetul ...”, in
valoare de 1.0....... 00 lei;

- Recomandarea nr. .../03.03.2018, emisa de Orasul ...,
pentru contractul nr. .../2....03.201...;

- Recomandarea nr. ..../08.03.2018, emisa de comuna ...,
judetul ..., pentru contractul nr. .../03.01.2011, concesionare pe 8
ani.
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Adunand valorile celor trei contracte rezulta suma
de ....143.69...,...9 lei, care evident acopera cerinta privind
experienta similara. Prin urmare, raportat la valoarea ceruta de
4.000.000 lei, la documentele solicitate pentru a se demonstra
aceasta valoare, precum si la obiectul similar al celor trei contracte,
Consiliul apreciaza ca respectiva cerinta a fost indeplinita.

Relevant referitor la acest aspect sunt si dispozitiile art. 77
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, care stabilesc: ,In cazul in care
mai multi operatori economici participa in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin _luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, iar entitatea contractanta
poate solicita ca acestia sa raspunda, in mod solidar, pentru
executarea contractului de concesiune.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
criticd si nu va lua in considerare alegatiile contestatoarei, in
sustinerea acestei critici, care fac trimitere la o eventuala diferenta/
neconcordanta intre cifra de afaceri a asociatului SC ... SRL si
valoare contractelor prezentate mai sus, deoarece, pe de o parte, in
documentatia de atribuire nu s-a cerut o anumita corelare a acestor
elemente, eventual o formula matematica etc., iar pe de alta parte,
experienta similara si cifra de afaceri sunt parametrii diferiti, care
presupun repere particulare, fiind indicate separat, la cap. I11.2.2) -
Capacitatea economica si financiara, la Cerinta nr. 1 - cifra de
afaceri si la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la Cerinta nr. 1 - experienta similara.

Urmatoarele critici vizeaza propunerea tehnica prezentata de
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, contestatoarea considerand ca
autoritatea contractantda a evaluat in mod nelegal continutul
acesteia.

Din lecturarea acestor critici, precum si a celor 2... de
concluzii pe care societatea contestatoare le-a emis doar pe baza
propriilor aprecieri, Consiliul constata ca SC ... SA nu prezinta critici
concrete avand la baza continutul ofertei asocierii in discutie, ci se
rezuma la afirmatii de genul: ,nu a indeplinit cerintele din Fisa de
date, Cap. IV.4.1, privind Managementul si organizarea activitatii”,
facand trimitere doar la raportul procedurii nu si la informatiile
prezentate de respectiva asociere in cadrul ofertei sale si, mai mult,
la continutul proceselor-verbale si a rapoartelor intermediare
?ntocmite de autoritatea in procesul de evaluare a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate
afirmatiile limitative ale contestatoarei, potrivit carora:

- ,(...) Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL nu a indeplinit
cerintele din Fisa de date, Cap. 1V.4.1, privind Mobilizarea si
operationalizarea activitatii”, in raportul procedurii este mentionata
»cerinta indeplinita”, dar autoritatea contractanta ,nu a prezentat in
evaluarea efectuatd elementele/ datele/ informatiile de

conformitate privind: angajarea personalului (...)";
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- ,(...) Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL nu a Iindeplinit
cerintele din Fisa de date, Cap. 1V.4.1 privind Planul de organizare
a activitatii”, in raportul procedurii este mentionata ,cerinta
indeplinita”, dar autoritatea  contractanta ,nu  prezinta
elemente/date/ informatii privind modul de indeplinire a cerintei:
alocarea de resurse pentru fiecare activitate si categorie de deseuri
()7

- ,(...) Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL nu a indeplinit
cerintele din fisa de date, Cap. 1V.4.1 privind Planul de organizare a
activitatii (...);

- (...) ASOCIEREA SC ...SRL- SC ... SRL nu a indeplinit
cerintele din fisa de date, Cap. 1V.4.1, privind Planul de investitii,
(...) etc., apreciind ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
nelegal oferta declarata castigatoare, etc.

Or, prin faptul ca in respectivul raport al procedurii nu se
regasesc toate informatiile pe care le doreste contestatoarea, asta
nu inseamna ca membrii comisiei de evaluare nu au consemnat
concluziile, aspectele concrete etc. in alte documente: procese-
verbale, rapoarte intermediare, note, rapoarte de specialitate,
rapoarte ale expertilor cooptati etc., care, evident, sunt atasate
raportului procedurii si constituie baza intocmirii acestuia.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerarea simplele
citari, de catre SC ... SA, ale Capitol 1V.4.1) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, din fisa de date, urmate numai de concluzia
consemnata la fiecare critica: ,Autoritatea contractanta a evaluat in
mod nelegal oferta declarata castigatoare (...)", deoarece acestea
nu au fost insotite de argumente concrete, ci doar de simple
presupuneri care nu au fost sustinute de probe raportat informatiile
ofertei desemnate castigatoare, raportat la documentatia de
atribuire.

Relevante in acest sens sunt atat prevederile art. 10 lit. f) din
legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f) motivarea
in fapt si in drept a contestatiei”, cat si cele ale art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, care stabilesc: ,, Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege.”

Or, in cazul de fata, asa cum au fost expuse observatiile din
cadrul contestatiei, pe aceste aspecte, pe langa faptul ca sunt
simple supozitii, Consiliului nu se poate substitui comisiei de
evaluare, ale carei atributii sunt definite de prevederile art. ...7 alin.
(1) din HG nr. 39.../2016, conform carora: ,Comisia de evaluare
are urmatoare atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/ candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;
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d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f)  verificarea conformitatii  propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea Incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii,;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul
procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire”,

rolul Consiliul fiind determinat, in mod evident, de dispozitiile
Sectiunii a 3-a din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca
neintemeiate si criticile contestatoarei asupra propunerii financiare
a Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, deoarece, si in acest caz,
contestatoarea se limiteaza doar in a cita cerintele stabilite prin fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, si a afirmat generic, la fiecare cerinta
continuta de acest capitol, si de data aceasta, ca autoritatea
contractata nu a evaluat corespunzator respectiva cerinta, motivat
doar de faptul ca in acelasi raport al procedurii nu sunt consemnate
informatiile pe care le dorea SC ... SA.

Or, simplele trimiteri la continutul fisei de date, respectiv la
cap. IV.4.2) si la raportul procedurii, fara a efectua o analiza a

documentelor ce constituie propunerea financiara a asocierii
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criticate, a clarificarilor, a proceselor verbale, rapoarte de analiza si
a altor documente intocmite de autoritate, deci fara a fi insotite de
explicatii precise si probe certe, care sa justifice concluzia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu a evaluat
corespunzator o cerinta sau alta, nu pot constitui elemente care sa
stea la baza solutionarii prezentei cauze.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
oferta asocierii desemnate castigatoare putea fi studiata la sediul
autoritatii, asa cum dispune art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (...), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantad este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/ candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, nefiind confidentiala, aspect confirmat de
ASOCIATIA ... ,...” prin adresa nr. .../08.08.2018, inregistrata la
CNSC cu nr. ../08.08.2018, respectiv: ,(...) precizam ca in
continutul Ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL si SC ... SRL nu
existd Declaratie de confidentialitate cu referire la oferta intreaga
sau o parte a acesteia”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat criteriul
de atribuire, motivat, printre altele, de faptul ca la aplicarea
algoritmului de calcul, la pozitia 8 - Suma alocata pentru activitati
de constientizare si informare, ,autoritatea contractanta a trecut in
mod eronat valoarea de 1...1....00 lei, fata de valoarea de
1....... 0... lei, (...)", Consiliul nu o va retine ca fiind intemeiata,
intrucat sustinerile sale nu au fost insotite de eventuale calcule
matematice care sa fi condus la faptul ca punctajele finale, pe
reperele criticate, au fost modificate astfel incat ar fi determinat a
alta valoare a punctajelor finale.

In legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama, pe de o
parte, de explicatiile prezentate de autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere nr. 66.../03.08.2018, inregistrat la CNSC cu
nr. 32269/ 07.08.2018, potrivit carora cele semnalate de
contestatoare pot fi incadrate ,drept eroare materiala/viciu de
formd, care dupa cum s-a demonstrat aritmetic, nu induce o
modificare a clasamentului, mai mult aduce un punctaj mai mare in
favoarea ofertei criticate”, care nu au fost combatute de catre SC ...
SA, iar pe de alta parte, de principiul proportionalitatii, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 100/2016, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa-| respecte.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei, prin ,concluzii
scrise”, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupd caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz,
la care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strdinatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales
sau resedinta din Romé&nia unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din
SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura
in care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoand fizicda sau a
reprezentantului persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din
acelasi act normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu
se aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o
contestatie ce contine critici care se bazeaza doar pe ipoteze, iar
ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte
voluntar alte motive, analize, afirmatii etc. fata de cel continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit
in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie,
formulate prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa
cum dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv:
LEste inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
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nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
ASOCIATIA .... ,...".

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
apartinand SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintatd de
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.
Respinge exceptia tardivitatii invocata de intervenienta.
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SA, cu
sediul in ..., Aleea ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu
ASOCIATIA .... ,...", cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ....
Admite cererea de interventie formulata de catre SC ...SRL, cu

sediul in localitatea ..., str. ... nr. ,...”, judetul ..., in calitate de
lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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