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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1835/C5/1941
Data: 21.10.2019

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37256/23.09.2019, respectiv, sub nr.
37973/26.09.2019, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator dl. ..., a contestat Raportul procedurii nr.
4828/18.09.2019 si  comunicarea rezultatului procedurii nr.
4831/18.09.2019, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de modernizare strazi in localitatea ... in cadrul proiectului
«Modernizare strazi in comuna ...»", cod CPV 45233120-6 (Rev.2),
initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., str. ...si a solicitat anularea actelor atacate si a celor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale si
ulterior emiterea unui nou rezultat, in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invedereazd cd, desi,
a depus, pentru justificarea experientei similare, contractele proprii si
contractele executate de catre subcontractorul ...SRL, depunand atat
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acordul de subcontractare incheiat cu aceasta societate, cat si formularul
DUAE aferente acestui operator economic, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 3746/ 04.07.2019, cu privire la aceste
documente, respectiv, la modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta similara, insa, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

Un prim motiv de respingere a ofertei il constituite neprecizarea, in
cadrul acordului de subcontractare, a tuturor lucrarilor executate de
subcontractor, decizie pe care contestatoarea o considera nefondata si
neintemeiatda, aratdnd in acest sens ca, in cadrul acordului de
subcontractare depus in oferta si detaliat in cadrul raspunsului la
clarificari, a precizat lucrarile care urmeaza a fi executate de catre
subcontractor, si anume, lucrari de sapatura, lucrari de asternere strat
de balast, s.a, sintagma ,s.a” referindu-se la anumite activitati care sunt
auxiliare lucrarilor ce fac parte din obiectul contractului (lucrarilor de
sapatura si a lucrarilor de asternere strat de balast).

Contestatoarea aduce la cunostinta cd, al doilea motiv de
inacceptabilitate retinut in sarcina ofertei sale se refera la faptul ca nu a
prezentat in cadrul Formularului DUAE, toate lucrarile ce urmeaza a fi
executate de catre subcontractor, aratand astfel, ca in cadrul
formularului DUAE a precizat ca subcontractorul urmeaza a executa
lucrari de sapatura si lucrari de asternere strat de balast.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa si pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, intrucat
autoritatea contractanta nu a luat in considerare experienta dovedita de
catre subcontractorul ...SRL.

Astfel, se arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
precizat ca ...SRL are calitatea de subcontractant, asa cum reiese din
DUAE-urile prezentate si acordul de subcontractare, sens in care
experienta similara a ofertantului si a subcontractantului se cumuleaza,
potrivit art. 182 si art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea face trimitere si la punctul de vedere
al ANAP, potrivit caruia ,se poate lua in considerare si experienta
similara a subcontractantului caz in care acesta devine si tert sustinator,
neavand insa obligatia de a depune si angajamentul de sustinere”.

Fata de acest aspect, ...SRL invoca biblioteca de spete a ANAP, dar
si practica CNSC, din care rezulta ca experienta subcontractorului se
cumuleaza cu experienta ofertantului, iar motivul de inacceptabilitate
retinut in sarcina ofertei sale este neintemeiat.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 37674/1941
C5/25.09.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3
zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege.
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Totodata, Consiliul i-a solicitat sa comunice dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sa precizeze
daca referirea la ,Asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL, prin liderul
asocierii ...SRL" din finalul contestatiei constituie o eroare, in conditiile in
care contestatia este formulata de ...SRL.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 38575/30.09.2019, precizand ca, dintr-o eroare de redactare, s-a
mentionat in finalul contestatiei ,Asocierea ...SRL - ...SRL - ... SRL”,
titularul acesteia fiind ...SRL, acesta participand la procedura in calitate
de ofertant unic cu subcontractori.

Prin corespondenta transmisa prin posta rapida si inregistrata la
Consiliu sub nr. 39097/02.10.2019, contestatoarea ...SRL a transmis, in
original, Recipisa de consemnare nr. 205771870/1 din 30.09.2019,
emisa de CEC Bank - Unitatea Satu Mare Centru, in suma de 84.301,00
RON.

COMUNA ... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), cu
adresa nr. 5166/07.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 39863/
09.10.2019, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
...SRL.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aduce la
cunostinta ca, in urma analizei acordului de subcontractare si a DUAE,
prezentate de catre contestatoare si subcontractantul acesteia, comisia
de evaluare a constatat ca aceasta nu precizeaza partea/partile din
contract care se vor subcontracta, conform cerintei formularului 3 si fisei
de date a achizitiei, pct. III.1.3.a. Astfel, s-a observat ca autoarea
contestatiei a sters spatiul subliniat in care trebuia sa insereze activitatile
care se vor subcontracta, contrar cerintei fisei de date. De asemenea, ca
urmare a analizarii Formularului DUAE, s-a constatat ca documentul
depus de ofertant prevede subcontractarea a ,0,47% din valoarea totala
a lucrarilor ofertate, conform oferta depusa/grafic de executie”, iar cel
depus de subcontractant nu prevede nimic. Autoritatea contractanta
subliniaza in acest sens, ca, in urma analizarii graficului de executie la
care face referire ofertantul, a rezultat ca acesta nu prezintda niciun
indiciu cu privire la activitatile pe care urmeaza sa le subcontracteze.

Avand in vedere deficientele constatate, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului remedierea acestor documente, in sensul precizarii
partii/partilor din contract care urmeaza sa fie subcontractate, raspunsul
ofertantului constand in inserarea in acordul de subcontractare ca se vor
subcontracta ,lucrari de sapatura, lucrari de asternere strat de balast,
s.a.”, respectiv, in inserarea in formularul DUAE al ofertantului si al
subcontractantului, subcontractarea a ,0,47% reprezentand lucrari de
sapatura, lucrari de asternere strat balast, s.a.”.

In continuare, COMUNA ... precizeaza faptul ca, prin sintagma
,S.a.” s-a constatat ca, pe langa lucrarile de sapatura si lucrarile de
asternere a balastului, sunt si alte (s.a.) lucrari care se subcontracteaza,
fara a fi precizate, motiv pentru care raspunsul a fost considerat
neconcludent, deoarece a prezentat doar partial lucrarile care se
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subcontracteaza. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
activitatile/lucrarile  despre care ofertantul precizeaza ca se
subcontracteaza nici nu sunt cuprinse printre cele prezentate in graficul
de executie la care face referire DUAE-ul initial.

In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca a apreciat
ca ,Ofertantul nu a prezentat informatii complete privind partea din
contract care urmeaza a fi subcontractata, astfel cum s-a solicitat in fisa
de date pct. III.1.3.a", oferta fiind declarata inacceptabila.

In ceea ce priveste experienta similara a contestatoarei, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca aceasta consta in 2 contracte in
valoare cumulata de 2.850.295 lei, insuficienta, in conditiile in care
cerinta este ca valoarea cumulata a lucrarilor aferente a 3 contracte sa
fie de minim 4.200.000 lei. Suplimentar, DUAE prezentat de
subcontractant prezinta un contract de experienta similara despre care
ofertantul considera ca ar trebui luat in considerare si cumulat cu
experienta proprie, in baza art. 182 si art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta face
precizarea ca experienta similara a subcontractantului se poate lua in
considerare insa doar pentru partea lui de implicare in contract. De
asemenea, autoritatea contractanta este de acord cu punctul de vedere
al ANAP, citat de contestatoare in continutul contestatiei, respectiv ,se
poate lua in considerare experienta similard a subcontractantului caz in
care acesta devine tert sustinator fara a avea obligatia depunerii unui
angajament de sustinere”, insa aceasta posibilitate nu suplineste
precizarea expresa a art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu poate retine jurisprudenta invocata de
contestatoare, considerand ca situatia in care se afla ...SRL este diferita,
in sensul ca subcontractantul propus va executa ,0,47% (din contractul
de lucrari) reprezentand lucrari de sapatura, lucrari de asternere strat
balast /.../ s.a.”, nefiind precizata cu exactitate partea din contract care
se subcontracteaza, astfel ca nu se cunoaste care este partea de
implicare in contract a subcontractantului, respectiv una dintre cerintele
textului art. 174 alin. (2) sus mentionat. Totodata, presupunand ca
partea din contract subcontractata este doar lucrari de sapatura, lucrari
de asternere strat balast, autoritatea contractanta nu o poate lua in
considerare, intrucat cerinta de calificare se refera la lucrari de
construire/reabilitare/modernizare drumuri.

Autoritatea contractanta sustine ca, presupunand ca pretul ofertat
de contestatoare este mai mic decat cel al ofertantului castigator,
ponderea de 0,47% din aceasta valoare este de maxim 19.740 lei
raportat la o valoare a ofertei de 4.200.000 lei, respectiv ofertantul
subcontracteaza lucrari de 19.740 lei si are pretentia ca subcontractantul
sa sustina diferenta de valoare de la 2.850.295 lei, cat cumuleaza
experienta similara a ofertantului si pana la 4.200.000 lei, cat este
cerinta minima de calificare, prin urmare, pretentia ar fi ca
subcontractantul sa execute 0,47% din contract dar sa fie tert sustinator
pentru o treime din valoarea experientei similare solicitate.
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In final, autoritatea contractantd aratd cd cerintele fisei de date a
achizitiei impun tertului sustinator sa prezinte nu doar angajamentul de
sustinere, ci si documente din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea, care sunt reprezentate de documentele din care
reiese experienta similara, aceste documente nefiind precizate in
legislatie ca fiind facultative in cazul in care sustinerea este asigurata de
subcontractant, ci chiar obligatorii, asa cum dispune art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executia lucrarilor de modernizare strazi in localitatea ... in cadrul
proiectului «Modernizare strazi in comuna ...»"”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 02.07.2019,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 4.215.020,11 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si ...SRL, asa cum rezultd din continutul
procesului verbal 1, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3849/04.07.20109.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
4828/19.09.2019, potrivit caruia oferta depusa de ...SRL a fost respinsa,
ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 4831/18.09.2019, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 39097/02.10.2019, a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 205771870/1 din data de
30.09.2019, emisa de CEC Bank - Satu Mare Centru, in valoare de
84.301,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raménerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
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partea interesata declara in mod expres ca nu urmdareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61" alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plédngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotardrii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei, rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale.

Preliminar analizarii criticilor formulate de ...SRL, Consiliul constata
ca prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiatd, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

« Fisa de date a achizitiei:

- pct. III.1.2) Capacitatea economica si financiara, subpct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Cerinta nr. 1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 4.200.000 lei fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente Iucrarilor executate in cadrul a
maximum 3 contracte.

Prin lucrari similare, se intelege: lucrari de
construire/reabilitare/modernizare drumuri.

Cerinta nr. 2 - Informatii privind partea/partile din contract
pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le
subcontracteze.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:
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Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie
precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile de Ilucrdri executate, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile/ categoriile de Ilucrari pentru care a fost
responsabil in executia lucrarilor. Urmatoarele documente justificative
care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: (...)

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi. DUAE completat de
ofertant in care va include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare (model orientativ Formular nr. 3).
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul vor
completa la randul lor un DUAE separat, incluzand informatiile
referitoare la situatiile de excludere astfel cum acestea sunt
mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 precum
si cele care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor pe
care se bazeaza ofertantul. Daca prin subcontractant nu se
indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta va prezenta DUAE doar
in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de excludere DUAE
completat de ofertant in care va include si informatiile cu privire la
existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte
solicitate prin formatul standard al DUAE.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator sustinerii acordate.

Odata cu depunerea DUAE se prezinta angajamentul tertului
sustinator (model orientativ Formularul nr. 2) impreuna cu documentele
anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori,
din care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora”;

o formularul 3 - Acord de subcontractare, art. 2, cuprinde urmatoarele
prevederi: ,Partile au convenit ca in cazul desemnadrii ofertei
castigatoare la procedura de achizitie publica organizata de

sa desfdsoare urmatoarele activitati ce se vor

”,

subcontracta ;

Din continutul DUAE-ului intocmit de ofertantul contestator, depus

initial in cadrul ofertei, rezulta ca, la cap. C - Capacitatea tehnica si
profesionala, se regasesc urmatoarele informatii:
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- in legatura cu executarea de lucrari de tipul specificat, doua
contracte: contractul nr. 10868/28.07.2015 in valoare de 1.384.049,72
RON si contractul nr. 627/17.03.2015 in valoare de 1.466.246,00 RON.

- In legatura cu ,Proportia de subcontractare”: ,,0,47% din valoarea
totala a lucrarilor ofertate, conform oferta depusa/grafic de executie”.

Atasat acestui document, ofertantul a depus Formularul nr. 3 -
Acord de subcontractare nr. 1/01.07.2019, incheiat intre ...SRL si ...SRL,
in cadrul caruia, la art. 3 se mentioneaza ca valoarea estimata a
lucrarilor ce se vor executa de subcontractantul ...SRL reprezinta 0,47%
din valoarea totalda a lucrarilor (valoarea in lei nu este indicata fiind
bluratad), iar art. 2 are urmatorul continut: ,Partile au convenit ca in
cazul desemnarii ofertei ca fiind castigatoare la procedura de achizitie
publica organizatd de catre Comuna ... sa desfasoare urmatoarele
activitati ce se vor subcontracta”.

De asemenea, contestatoarea a depus, in cadrul ofertei initiale si
DUAE-ul apartinand ...SRL, la cap. C - Capacitatea tehnica si
profesionala, in legatura cu executarea de lucrari de tipul specificat,
regasindu-se informatii referitoare la contractul nr. 18996/ 14.12.2016 in
valoare de 14.967.182,43 RON.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal 1, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3849/04.07.2019, evaluand documentele DUAE, in
legatura oferta depusa de ...SRL, respectiv experienta similara a acestui
ofertant, au retinut, referitor ,Declaratie DUAE ...SRL Contract (...)”,
faptul ca ,Se ia in considerare doar partea de implicare in contract. La
nivelul DUAE nu s-au precizat urmatoarele informatii:
tipul/categoriile de lucrari executate, ponderea si
activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in
executia lucrarilor” si au stabilit transmiterea unei solicitari de
clarificari contestatoarei.

In acest sens, prin adresa nr. 3846/04.07.2019, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

,1. Acordul de subcontractare nu precizeaza partea/partile din
contract care se vor subcontracta, conform cerintei formularului 3 si a
fisei de date pct. III.1.3.a. Se vor prezenta explicatii/clarificari.

2. Se vor prezenta DUAE ale ofertantului si subcontractantului in
care se precizeaza informatii privind partea din contract care urmeaza a
fi subcontractanta conform fisei de date pct. III.1.3.a.

3. Avénd in vedere ca, in conformitate cu Legea nr. 98/2016 art.
172 alin. (4), se poate lua in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului ...SRL insa doar pentru partea lui de
implicarea in contract, se va preciza, conform DUAE depus, modul de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara conform
fisei de date pct. III.1.3.a.

4. Se va depune DUAE revizuit in care se vor completa urmatoarele
informatii referitoare la experienta similard: tipul/categoriile de lucrari
executate, ponderea si activitatile/categoriile de lucrari pentru care a
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fost responsabil in executia lucrarilor, conform solicitarii din fisa de date
a achizitiei, cap. II1.1.3.a”.

Prin adresa nr. 258/08.07.2019, ofertantul ...SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand, printre altele:

»~Raspuns solicitarea de clarificari nr. 1: Conform Acordului de
subcontractare si a Formularului DUAE, ofertantul intentioneaza sa
subcontracteze catre ...SRL, 0,47% din lucrdrile de constructie ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului. Va depunem alaturat
Acordul de subcontractare prin care detaliem natura Iucrarilor ce
urmeaza a fi executate de acest subcontractant. (...)

Raspuns solicitarea de clarificari nr. 2: Va comunicam alaturat
formularele DUAE ale ofertantului si a subcontractorului privind
detalierea lucradrilor ce urmeaza a fi executate de acest subcontractant.
(...)

Raspuns solicitarea de clarificari nr. 3: ...SRL are calitatea de
subcontractant, dupa cum reiese din DUAE-urile prezentate si acordul de
subcontractare, cu luarea in considerare a experientei similare a
acestuia. Conform art. 182 din Legea nr. 98/2016, capacitatea tertului,
in acest caz, a subcontractantului poate fi cumulata, dupa caz, cu cea a
ofertantului candidatului pentru indeplinirea cerintei de capacitate
tehnica si profesionala.

Prin urmare, cerinta privind experienta similara (...) este
indeplinita de catre ofertant, prin cumul cu subcontractantul ...SRL.
Totodata precizam ca in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 (...) . Raportat la speta in cauza, Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice precizeaza ca se poate lua in considerare si
experienta similard a subcontractantului, caz in care acesta devine si tert
sustinator, neavand insa obligatia de a depune si angajamentul de
sustinere.

Avénd in vedere sustinerile anterioare si textul legislativ mentionat,
aratam ca ...SRL este subcontractant si are calitate de tert sustinator,
neavand insa obligatia de a depune si angajamentul de sustinere. (...)

Astfel, avand in vedere faptul cd subcontractantul urmeazd a
executa lucrarile pentru a carei experienta se solicita, indiferent de
procentul acestor lucrari experienta similara a ofertantului cu cea a
subcontractantului se cumuleaza.

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta, luarea in considerare a
experientei similare, doar pentru partea de implicare in contract a
subcontractantului opereaza doar in situatia in care pentru exercitarea
acestei activitati sunt necesare anumite autorizari speciale, ceea ce in
situatia de fata nu este cazul. Astfel, ofertantul si subcontractorul au
capacitatea legala de a realiza lucrarile aferente obiectului contractului,
sens in care teza citata de dumneavoastra in cadrul solicitarii de
clarificari nu este aplicabila.

In situatia de fata, avand in vedere faptul ca subcontractantul
realizeaza lucrari de aceeasi natura cu ofertantul, experienta similara a
celor doi operatori economici se cumuleaza. Cumuldnd valoarea
experientei similare a ofertantului cu cea a subcontractorului, conform

9/17



mentiunilor din cadrul formularului DUAE, constatdm ca aceasta valoare
este superioara celei solicitate prin fisa de date a achizitiei.

(...)

Raspuns solicitarea de clarificari nr. 4: Va comunicam Formularele
DUAE revizuite, in cuprinsul cdrora detaliem informatiile privind tipul/
categoriile de lucrari executate, ponderea si activitatile/categoriile de
lucrari pentru care a fost responsabil executantul”,

Acest raspuns a fost insotit de mai multe documente, respectiv:

- acordul de subcontractare nr. 1/01.07.2019, incheiat intre ...SRL
si ...SRL, In cadrul caruia, la art. 2 se precizeaza ca , Partile au convenit
ca in cazul desemndrii ofertei ca fiind castigatoare la procedura de
achizitie publicda organizata de catre Comuna ... sa desfasoare
urmatoarele activitati ce se vor subcontracta: lucrdri de sapatura, lucrari
de asternere strat balast, s. a.”, iar la art. 3 se precizeaza ca ,Valoarea
estimata a lucrarilor ce se vor executa de subcontractul ...SRL
este de lei, reprezentdnd 0,47% din valoarea totald a lucrarilor
ofertate”;

- documentul DUAE revizuit apartinand ofertantului ...SRL, in cadrul
caruia, la cap. C - Capacitatea tehnica si profesionala, in legatura cu
,Proportia de subcontractare”, se regaseste urmatoarea mentiune:
~Subcontractant: ...SRL in procent de 0,47% reprezentand lucrari de
sapatura, lucrdri de asternere strat balast, ... s.a.”;

- documentul DUAE al subcontractantului ...SRL, in cadrul caruia, la
cap. C - Capacitatea tehnica si profesionala, in legatura cu , Proportia de
subcontractare”, se regaseste urmatoarea mentiune:
»~Subcontractant: ...SRL in procent de 0,47% reprezentand lucrari de
sapatura, lucrari de asternere strat balast, ... s.a.”.

Expertul cooptat a analizat raspunsul ofertantului ...SRL a constatat
ca acesta este neconcludent iar oferta inacceptabila, rezultatul analizei
efectuate fiind consemnat in cadrul ,,Raportului juridic” inregistrat sub nr.
3955/ 15.07.2019.

Membrii comisiei de evaluare si-au insusit opinia expertului cooptat
si, in cadrul procesului verbal 2, inregistrat sub nr. 3956/15.07.2019 si,
ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 4828/18.09.2019, au retinut
urmatoarele:

«1. Acordul de subcontractare nu precizeaza partea/partile din
contract care se vor subcontracta, conform cerintei formularului 3 si fisei
de date pct. III.1.3.a. S-a solicitat sa se prezinte explicatii/clarificari.
Ofertantul a raspuns precizdnd ca intentioneaza sa subcontracteze
catre ...SRL 0,47 % din lucradrile de constructie ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului. Ofertantul a prezentat acordul de
subcontractare 1/1.07.2019 in care a precizat ca se vor subcontracta
urmatoarele: ,lucrari de sapatura, lucrari de asternere strat de balast,
s.a.”. Analizdnd raspunsul ofertantului, se constatd ca din documentele
prezentate nu rezulta in totalitate partea/partile din contract care se vor
subcontracta. Se constata ca, in afara unor lucrari de sapatura si lucrari
de asternere strat de balast, conform formularii din acordul de asociere,
se vor subcontracta si alte lucrari, care insd nu au fost precizate,
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folosindu-se in schimb acronimul ,s.a.”. Raspunsul NU este concludent.
Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. 5.
Ofertantul nu a precizat partea/partile din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze, astfel cum s-a solicitat in fisa de date pct. Ill.1.3.a.
Oferta este inacceptabila in temeijul HG 395/2016 art. 137 a. 2 lit. b.

2. S-a solicitat sa se prezinte DUAE ale ofertantului si
subcontractantului in care sa se precizeze informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi subcontractata conform fisei de date pct.
lll.1.3.a. Ofertantul a raspuns prezentdnd DUAE revizuit in care a
precizat la rubrica ,Proportia de subcontractare” urmatoarele:
~Subcontractant: SC ...SRL in procent de 0,47 % reprezentand lucrari de
sapatura, lucrari de asternere strat balast,.. s.a.”. Analizdnd raspunsul
ofertantului, se constata ca acesta nu a precizat in DUAE informatii din
care sa rezulte in mod clar partea din contract care urmeaza a fi
subcontractata. Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a s-a solicitat
ca ofertantul sa prezinte ,DUAE completat de ofertant in care va include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
subcontractatd"”. Se constata ca, in afara unor lucrdri de sapatura si
lucrari de asternere strat de balast, conform formularii din DUAE, se vor
subcontracta si alte lucrari, care insa nu au fost precizate, folosindu-se
in schimb acronimul ,s.a”. Raspunsul NU este concludent. Oferta este
inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. (5). Ofertantul nu a
prezentat in DUAE informatii complete privind partea din contract care
urmeaza a fi subcontractata, astfel cum s-a solicitat in fisa de date pct.
lll.1.3.a. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin.
2 lit. b.

3. Avand in vedere ca, in conformitate cu Legea 98/2016 art. 172
alin. 4, se poate lua in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului ...SRL insd doar pentru partea lui de implicare in
contract, s-a solicitat sa se precizeze, conform DUAE depus, modul de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara conform
fisei de date pct. lll.1.3.a. Ofertantul a raspuns precizand urmatoarele:
,cerinta privind experienta similara este indeplinita de catre ofertant,
prin cumul cu subcontractantul ...SRL. ...este subcontractant si are si
calitate de tert sustinator, neavdnd insa obligatia de a depune si
angajamentul de sustinere. Astfel, avand in vedere faptul ca
subcontractantul urmeaza a executa lucrarile pentru a carei experienta
se solicita, indiferent de procentul acestor lucrari experienta similara a
ofertantului cu cea a subcontractantului se cumuleaza. Asa cum s-a
retinut in jurisprudenta, luarea in considerare a experientei similare,
doar pentru partea de implicare in contract a subcontractorului,
opereaza doar in situatia in care pentru exercitarea acestei activitati sunt
necesare anumite autorizari speciale, ceea ce in situatia de fata nu este
cazul. Atat ofertantul cat si subcontractorul au capacitatea legala de a
realiza lucrarile aferente obiectului contractului, sens in care teza Citaga”
de dumneavoastra in cadrul solicitarii de clarificari, nu este aplicabila. In
situatia de fata, avand in vedere faptul ca subcontractantul realizeaza
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lucrari de aceeasi natura cu ofertantului, experienta similara a celor doi
operatori economici se cumuleaza.

Cumulédnd valoarea experientei similare a ofertantului cu cea a
subcontractorului, conform mentiunilor din cadrul formularului DUAE,
constatam ca aceasta valoare este superioara celei solicitate prin Fisa de
Date a Achizitiei”.

Ofertantul a mai invocat practica judiciara CNSC, precum si
raspunsul ANAP din 9.11.2016 prezentat in biblioteca de spete, conform
caruia ,conform prevederilor art. 172 alin. (4) din Legea 98/2016
autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, dacd documentele prezentate sunt
relevante in acest sens. Astfel, avand in vedere speta in cauza precizam
cda se poate Ilua In considerare si experienta similara a
subcontractantului, caz in care acesta devine si tert sustinator, neavand
insa obligatia de a depune si angajamentul de sustinere”.

Analizadnd raspunsul ofertantului se constata ca experienta similara
a subcontractantului ...SRL nu poate fi luata in considerare intrucat, pe
de o parte acesta nu a fost declarat sustinator tert, iar pe de alta parte
nu se cunoaste in mod clar partea sa de implicare in contract. Fata de
cele de mai sus, potrivit art. 3, alin. 1 din Legea 98/2016
subcontractantul nu este parte a contractului de achizitie publica, iar
acesta nu raspunde direct in fata autoritatii contractante ci doar in fata
contractantului, spre deosebire de sustindatorul tert care, prin
angajamentul ferm se angajeaza sa raspunda in mod solidar cu
ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica, conform
prevederilor art. 184 din Legea 98/2016. Conform art. 172, alin. 4 din
Legea 98/2016 invocat si in raspunsul ANAP din 9.11.2016 prezentat in
biblioteca de spete, ,autoritatea contractanta [...] ia in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens”. Avand in vedere
faptul ca partea de implicare a ...SRL in contract nu este cunoscuta,
autoritatea contractanta nu va lua in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a acestuia. In plus, jurisprudenta CNSC invocata de ofertant
nu poate fi retinuta, intrucat aceasta nu se refera la o situatie similara ci
la un contract avand ca obiect servicii de proiectare si executie lucrari,
cerinta de calificare impundnd detinerea de experienta similara atat
pentru componenta de servicii, cat si pentru cea de lucrari, iar
subcontractantul a fost propus pentru partea pentru care a fost solicitata
experienta similara. Avadnd in vedere cele de mai sus, vor fi luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara doar
contractele precizate in DUAE de catre ...SRL, iar acestea insumeaza
2.850.295,72 lei, valoare mai mica decat pragul de 4.200.000 lei impus
prin fisa de date a achizitiei. Oferta nu indeplineste cerinta de calificare
referitoare la experienta similara, solicitata in fisa de date la cap.
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Ill.1.3.a. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin.
2 lit. b.»

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la motivul de
respingere a ofertei sale pentru neindeplinirea cerintei de -calificare
privind experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

Astfel, pentru a putea verifica temeinicia/netemeinicia acestei
critici, este necesar sa se stabileasca daca, in situatia in care un
subcontractant devine, potrivit legii, tert sustinator in legatura cu o
anumita resursa, pentru verificarea indeplinirii unui criteriu de calificare,
in speta, a experientei similare, trebuie luata in considerare orice resursa
a acestuia si In orice valoare/cantitate sau aceasta resursa trebuie
raportata la informatiile existente in acordul de subcontractare.

In speta sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

o« Legea nr. 98/2016:

- art. 172 alin. (4) ,Autoritatea contractanta nu poate stabili
cerinte  de  participare  pentru  subcontractantii  propusi  de
ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica Si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens”;

- art. 174 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/
candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu
privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionalda necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”,

- art. 193 alin. (3): ,In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazﬂeazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”;
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e HG nr. 395/2016:

- art. 48:

(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele invocate. Subcontractantii pe a caror -capacitati
ofertantul/ candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt
considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant”;

- art. 49: ,In scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie de catre tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art. 183
alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta poate solicita tertului/tertilor
sustinator(i), oricand pe parcursul procesului de evaluare, documente si
informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu
documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce
priveste corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu
privire la posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin
respectivul angajament.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca un subcontractant
poate deveni tert sustinator in cazul in care un ofertant se bazeaza pe
capacitatile subcontractantului.

Avand in vedere faptul ca acordul de subcontractare, incheiat intre
ofertant si subcontractant (in cadrul caruia este indicata partea din
contract pe care urmeaza sa o execute/realizeze subcontractantul),
devine un angajament ferm, care contine, potrivit dispozitiilor legale
anterior citate, in mod explicit resursele puse la dispozitie de catre tertul
sustinator, este evident faptul ca informatiile din acordul de
subcontractare referitoare la capacitatile pe care se bazeaza ofertantului
trebuie interpretate in stransa corelare cu cele prevazute intr-un
angajament de sustinere.

Aceasta interpretare rezulta si din prevederile legale stabilite de
legiuitor a fi respectate pe perioada derularii contractului, care
conditioneaza finlocuirea unui subcontractant, pe parcursul derularii
contractului, de indeplinirea de catre noul subcontractant a resurselor

14/17



corespunzatoare partilor de implicare in contractul de achizitie publica,
relevante in acest sens fiind art. 150-155 din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: i

JArt. 151, - Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului poate interveni
in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in ofertd ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in ofertd fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora,

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica. i

Art. 152. - In situatiile prevazute la art. 151, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prezentarea contractelor incheiate
intre contractant si subcontractantii declarati ulterior, care sa contind
obligatoriu, cel putin urmatoarele elemente:

a) activitatile ce urmeaza a fi subcontractate;

b) numele, datele de contact, reprezentantii legali ai noilor
subcontractanti;

c) valoarea aferenta prestatiilor noilor subcontractanti.

Art. 153. - In situatiile prevazute la art. 151, noii
subcontractanti au obligatia de a prezenta o declaratie pe propria
raspundere prin care isi asuma respectarea prevederilor caietului de
sarcini si a propunerii tehnice depuse de catre contractant la oferta,
aferenta activitatii supuse subcontractarii.

Art. 154. - Contractele mentionate la art. 152 si declaratiile
mentionate la art. 153 vor fi prezentate cu cel putin 15 zile inainte de
momentul inceperii executarii lucrarilor/prestarii serviciilor de catre noii
subcontractanti. i

Art. 155, - In situatiile prevazute la art. 151, noii
subcontractanti au obligatia de a transmite certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de
excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partilor
de implicare in contractul de achizitie publica.

In speta, ofertantul ...SRL, apreciind ca nu poate indeplini singur
lucrarile aferente prezentului contract, a desemnat un subcontractant
(...SRL), care, potrivit acordului de subcontractare, urmeaza sa realizeze
»,0,47% din valoarea estimata a lucrarilor ce se vor executa”,
reprezentand cca. 19.811 lei (in conditiile in care valoarea estimata a
lucrarilor este de 4.215.020,11 lei), astfel ca, potrivit dispozitiilor legale
citate in paragrafele anterioare, capacitatea tehnica pe care se poate
baza ofertantul si care poate fi luata in considerare de catre autoritatea
contractanta la verificarea indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, este limitata la informatiile existente in cadrul
acordului de subcontractare, respectiv 19.811 lei, care, conform
dispozitiilor art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016 teza a doua,
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reprezinta in acelasi timp si angajament ferm, valoare insuficienta
contestatoarei pentru indeplinirea pragului stabilit de autoritatea
contractAanté pentru experienta similara.

In aceasta situatie, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ar fi trebuit luata in considerare, in
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
intreaga valoare a contractului indicat de subcontractant. In cazul in care
ofertantul ar fi dorit ca experienta similara a societatii ...SRL sa fie luata
in considerare integral ar fi trebuit ca aceasta societate sa aiba calitatea
de asociat sau tert sustinator cu indicarea in mod concret a resurselor -
intreaga valoare a experientei similare. Declararea acestei societati ca
subcontractant face ca valoarea experientei similare care poate fi luata in
calcul sa fie limitata la valoarea acordului de subcontractare, care,
reprezinta in acelasi timp si angajament ferm.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna
acceptarea unui angajament ferm pentru o resursa nelimitata,
neconcretizat in niciun document, contrar dispozitiilor legale in vigoare.

Concluzionand, in legatura cu contestatia analizata, Consiliul
constata ca fiind corecta decizia autoritatii contractante, contestatia fiind
nefondata.

Fata de cele de mai sus mentionate, vazand caracterul inacceptabil
al ofertei depusa de contestatoare pentru motivul analizat anterior,
Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte
motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost suficienta
pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a Afi
pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusad de ...SRL.

In ceea ce priveste practica CNSC, invocata de catre contestatoare,
Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti (in spetele
invocate subcontractarea vizand activitati de proiectare).

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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