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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea  Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.72/C11/2670
Data: 12.01.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 01.12.2020 ora
17:56, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5276.....din data de 02.12.2020, formulata
de ..... SRL, cu sediul in ...., inmatriculata in registrul comertului de
pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala .., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, si conventional de Cabinetul de Avocat ,,...”, cu sediul
profesional in strada ...., in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr.
5471472 din data de 01.12.2020, depusa in original la dosarul
cauzei, formulata impotriva rezultatului procedurii emis de DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
SECTOR ..... cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru incheierea
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de dezinfectie
prin nebulizare umeda”, cod CPV: 90921000-9 ,Servicii de dezinfectie
si de dezinsectie” (Rev.2), initiata prin publicarea anuntului de
participare avand codul de identificare ..... din data de 24.08.2020, s-
a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

1. anularea Comunicarii nr. D/20680 din 18.11.2020 prin
care ..... SRL a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata admisibila
si clasata pe primul loc, fiind invitata la semnarea acordului-cadru;

2. anularea Raportului procedurii nr. D/20679 din 18.11.2020
prin care oferta ..... SRL a fost declarata admisibila;

3. anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului
procedurii nr. D/20679 din 18.11.2020;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
..... SRL, prin prisma conformitatii ofertei sale cu documentatia de
atribuire;



5. in conformitate cu prevederile art. 2..... alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, obligarea societatii ..... SRL la plata cheltuielilor de
judecata, conform documentelor atasate la prezenta.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 6177/14.12.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de 14.12.2020 ora 21:41, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55360 din data de 15.12.2020,

formulata de ..... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de Badea
Alexandru, in calitate de asociat si administrator unic, si conventional
prin avocat ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr.

5249119 din data de 14.12.2020, depusa in original la dosarul
cauzei, vizand contestatia din dosarul nr. 2670/2020 formulata de
..... SRL, s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinice si
legale a Comunicarii nr. D/20680 din 18.11.2020 si Raportului
procedurii nr. D/20679 din 18.11.2020.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/201..... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..... SRL critica legalitatea deciziei
privind rezultatul procedurii, respectiv declararea ofertei depusa
de ..... SRL ca fiind castigatoare, cu o propunere financiara de

810.587,60 lei, fara TVA, in timp ce, oferta contestatoarei fiind
admisibila si clasata pe locul al doilea, cu o propunere financiara de
725.262,60 lei, firs TVA.

Autoarea contestatiei prezinta pe larg modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si sustine ca oferta ..... SRL nu trebuia
declarata admisibila si castigatoare, intrucat nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.
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Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, ca ofertantul ..... SRL nu
a depus initial, la data deschiderii ofertelor, Polita de asigurare de
raspundere civila astfel cum s-a solicitat in Caietului de sarcini, pct.
11.2 Propunere tehnica, 11.2.1. Cerinte: , Operatorul economic are
obligatia sa prezinte o asigurare de raspundere civila legala in
valoare de minim 100.000 euro”.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca oferta ..... SRL
este neconforma deoarece nu indeplineste cerinta pct. 11.2.2.1
~CONDITII TEHNICE DE ASIGURARE A CALITATII PRODUSELOR
BIOCIDE CU CARE SE PRESTEAZA SERVICIILE CERUTE” din caietul
de sarcini conform careia ,Determinarea concentratiei/ cantitatii de
substante active care trebuie sa corespunda cu datele din Declaratia
privind substantele active din produs, data de producatori.”

In continuarea, autoarea contestatiei sustine ca, in data de
05.11.2020, ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, a incheiat impreuna cu autoritatea contractanta
procesul-verbal nr. D/1994.....din 05.11.2020 prin care a sesizat
absenta din oferta ..... SRL a respectivei polite de asigurare.

Ca urmare a acestui demers, avand in vedere aspectele
sesizate prin procesul-verbal nr. D/1994.....din 05.11.2020, prin
notificarea nr. D/20069 din 09.11.2020, autoritatea contractanta a
dispus urmatoarele:

1. Anularea comunicarii nr. D/19855/04.11.2020 cu privire
la acceptarea ofertei castigatoare;

2. Anularea comunicarilor nr. D/19859/04.11.2020, nr.
D/19857/04.11/2020, nr. D/19856/04.11.2020 cu privire la ofertele
necastigatoare;

3. Anularea raportului procedurii nr. D/19854/04.11.2020;

4. Anularea partiala a procesului verbal nr.
D/19853/04.11.2020 de verificare si evaluare a documentelor DUAE,
cu privire la oferta depusa de ..... SRL, in scopul reevaluarii tehnice
depusa de acesta;

5. Anularea partiala a procesului verbal nr.
D/19246/27.10.2020 de verificare si evaluare a documentelor DUAE,
cu privire la oferta depusa de ..... SRL, in scopul reevaluarii tehnice
depusa de acesta;

6. Anularea partiala a procesului verbal nr.

D/18846/19.10.2020 de evaluarea a conformitatii propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, cu privire la oferta depusa
de ..... SRL, in scopul reevaluarii ofertei tehnice prin solicitarea
documentului lipsa (s.n.).

Dupa anularea totala sau partiala a actelor administrative,
autoritatea contractanta a transmis o clarificare ofertantului ..... SRL
solicitandu-i depunerea politei de asigurare de raspundere civila,
demers ce a afectat grav respectarea principiul tratamentului egal.
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..... SRL a transmis o polita incheiatd dupa data limita de
depunere a ofertelor si indiferent de perioada de asigurare acoperita,
permisiunea autoritatii contractante a fost de natura a favoriza acest
ofertant.

Autoarea contestatiei consideram ca autoritatea contractanta,
in mod nelegal a considerat oferta ..... SRL ca fiind admisibila, dupa
ce a permis acestuia sa depuna, in contra celorlalti participanti la
procedura de atribuire, dupa data limita de depunere a ofertelor,
dovada incheierii unei asigurari de raspundere civilda vizand
efectuarea activitatii de dezinfectie cu produse biocide. In sustinere
se invoca jurisprudenta in materie.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice depusa
de ..... SRL, prin raportare la cerintele pct. 11.2.2.1 ,CONDITII
TEHNICE DE ASIGURARE A CALITATII PRODUSELOR BIOCIDE CU
CARE SE PRESTEAZA SERVICIILE CERUTE” din caietul de sarcini
conform careia ,Determinarea concentratiei/ cantitatii de substante
active care trebuie sa corespunda cu datele din Declaratia privind
substantele active din produs, data de producatori” , autoarea
contestatiei sustine ca, in propunerea sa tehnica, ofertantul ..... SRL
declara ca va utiliza o dilutie de 10% pentru produsul biocid HUWA-
SAN TR 50, cu toate ca in Avizul de extindere (Anexa nr. 4) al
Avizului initial nr. 3650810/02/01.21 emis de Comisia Nationala
pentru Biocide, se prevede ca pentru a avea eficacitate bactericida,
sporicida, levuricida, fungicida, inactiveaza virusul (SARS-CoV-2) si
micobactericida, solutia trebuia sa fie intr-o concentratie de 12,5%,
conform TEST AFNOR NF T 72- 281:2014.

Totodata, potrivit declaratiei producatorului (Anexa nr. 5), in
aplicarea produsului prin metoda nebulizarii, pentru dezinfectarea
suprafetelor impotriva bacteriilor, virusilor ciupercilor,
microbacteriilor si sporilor bacterieni, trebuie utilizata o concentratie
de 12,5%.

Asadar, autorizarea de a utiliza produsul biocid HUWA-SAN TR
50, emisa de SC HUNT DIREGE LOGISTICS SRL, mentioneaza ca
autorizeaza pe ..... SRL sa foloseasca produsul, dar numai cu o dilutie
de 12,5%.

Aplicarea produsului dezinfectant ofertat de catre ..... SRL cu o
dilutie inferioara celei impuse de catre producator incalca prevederile
Caietului de sarcini.

Totodata, utilizarea unei concentratii mai reduse a substantei
biocide a favorizat ..... SRL sa oferteze o propunere financiara mai
mica, credndu-i astfel posibilitatea de a castiga artificial procedura de
atribuire, cu incalcarea flagranta a principiul concurentei libere.

Pentru aceste considerente, autoarea contestatiei sustine ca,
autoritatea contractanta favorizeaza ofertantul ..... SRL prin
nesolicitarea de clarificari cu privire la acest aspect si in detrimentul
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insasi al achizitiei, doreste efectuarea de servicii de dezinfectie
ineficiente.

Prin adresa nr. D/21992/09.12.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 54527/10.12.2020,autoritatea contractanta a transmis in
original, punctul de vedere nr. D/21975/09.12.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 54527/10.12.2020 si in copie certificata, dosarului
achizitiei publice si documentele ofertei ..... SRL, precum si
corespondenta purtata in perioada de evaluare.

Prin punctul de vedere nr. D/21975/09.12.2020, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de
societatea ..... SRL, ca nefondata, motivat de urmatoarele aspecte:

Referitor la critica privind ,Nedepunerea politei de asigurare de
raspundere civila" autoritatea contractanta sustine ca, prestarea de
servicii de nebulizare umeda nu este conditionata propriu-zis de
existenta unei astfel de polite, ea fiind necesara doar in cazul in care
beneficiarul o solicita expres.

Tinand cont de specificul serviciilor care fac obiectul procedurii
(implica utilizarea de substante biocide toxice), ratiunea pentru care
s-a solicitat o astfel de polita este de a proteja autoritatea
contractanta Si beneficiarii acesteia in cazul unor
evenimente/accidente nedorite care pot cauza vatamdri corporale
grave prin intoxicare. In acest sens este evident ca polita de
asigurare solicitata va produce efecte (decontarea eventualelor
despagubiri) doar in cadrul derularii/implementarii contractului de
servicii si nu in perioada de evaluare a ofertelor.

Asa cum si contestatorul admite, este dreptul autoritatii
contractante de a solicita sau nu ,clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia (ofertanti) in cadrul
ofertelor"”.

Autoritatea contractanta nu considera ca a incalcat principiul
tratamentului egal solicitdnd ofertantului clasat pe primul loc
completarea documentatiei cu acest document lipsa, pentru
urmatoarele considerente:

- in primul rand, s-ar fi procedat identic in cazul oricarui
ofertant, daca ar fi fost cazul, respectand tratamentul egal si
neaducand niciun fel de avantaj unui ofertant;

- conditiile de validitate solicitate in cazul respectivei polite de
asigurare, respectiv de a fi valabila la data limita de depunere a
ofertelor si pentru o valoare de 100.000 Euro, au fost indeplinite.

- polita de asigurare solicitata nu influenteaza forma ofertei
tehnice, aceasta nefiind o obligatie prin lege a prestatorului.
Solicitarea de completare a ofertei si prezentarea ulterioara a
documentului, nu reprezinta si nu poate fi asimilata depunerii unei
noi oferte. Existenta sau inexistenta politei nu influenteaza si nu
modifica sub nicio forma modul de prestare a serviciilor de nebulizare
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care fac obiectul procedurii, descrise de altfel in oferta tehnica
depusa.

- prin acceptarea documentului lipsa, autoritatea ofera
posibilitatea participarii la ofertare a mai multor operatori ce depun
oferta conforma, principiu economic ce reprezinta baza oricarei
eficientizari a utilizarii fondurilor publice.

Fata de critica privind ,Neconformitatea propunerii tehnice
depusa de ..... SRL"” prin utilizarea unei dilutii de 10% a produsului
biocid, in sustinerea evaluarii comisiei si declararii conformitatii
ofertei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Paragraful din Avizul de extindere al Avizului initial nr.
3650810/02/01.21 emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, invocat de contestator, precizeaza , Testul AFNOR NF T 72-
281:2014 a fost efectuat pe HUWA-SAN TR-12,5 - 12,5% Hydrogen
peroxide" , adica pe un produs biocid diluat pentru teste cu
concentratia respectiva. Acest paragraf doar prezinta dilutia
produsului folosit la testul respectiv, si nicidecum nu indica
obligativitatea dilutiei in utilizare.

Produsul declarat a fi utilizat de ofertant este HUWA-SAN TR-
50, produs concentrat inainte de dilutie, pentru care fisa tehnica (a
producatorului ROAM TEHNOLOGY Belgia) depusa in cadrul ofertei
tehnice prezinta in cadrul tabelului ,Indicatii de utilizare" la pct. 1B -
,Dezinfectia suprafetelor altele decéat cele din unitatile sanitare - o
concentratie de 10-15% peroxid de hidrogen", aspect regasit si in
Avizul initial al Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, sus
mentionat, la pct. X - Indicatii de utilizare.

Documentul invocat de contestator ca fiind autorizarea utilizarii
produsului de catre ,producatorul™ HUUNT DIREGE LOGISTICS SRL,
este de fapt o recomandare de utilizare a IMPORTATORULUI (HUUNT
DIREGE LOGISTICS SRL) fata de produsele din gama HUWASAN si
BIOXECO produse de ROAM TEHNOLOGY Belgia si nu specifica
nicdieri produsul in speta, respectiv HUWA-SAN TR-50.

Comisia a evaluat toate documentele depuse in cadrul
procedurii, si considera ca ofertantul a respectat specificatiile tehnice
precizate de producator in fisa tehnica, utilizand o dilutie (10%) ce
se incadreaza in marja indicata de producator de 10- 15% (interval
regasit si in avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide) si ia
act de modalitatea de prestare a serviciilor descrisa in oferta tehnica
considerand ca aparatele de nebulizare sunt dimensionate ca timp de
expunere si suprafata acoperita in conformitate cu dilutia utilizata.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 6177/14.12.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 55360 din data de 15.12.2020, formulata
de ..... SRL, vizdnd contestatia formulata de ..... SRL, s-a solicitat
Consiliului admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
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ca nefondata si mentinerea ca temeinice si legale a Comunicarii nr.
D/20680 din 18.11.2020 prin care ..... SRL si Raportului procedurii
nr. D/20679 din 18.11.2020.

..... SRL prezinta sustinerile sale privind admisibilitatea cererii
de interventie si solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, fiind indeplinite conditiile legale prevazute de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (1) si
urm. C. pr. civ.

Pe cale de exceptie, ..... SRL invoca exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, intrucat contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 2 si a comunicarii rezultatului procedurii,
prin care s-a reconfirmat faptul ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare si a fost invitata la incheierea acordului-cadru, astfel
incat, actele a caror anulare o solicita sunt favorabile acesteia si nu i-
au produs o vatamare, in cauza nefiind indeplinite cerintele exprese
ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016.

..... SRL invoca exceptia tardivitatii formularii criticilor
referitoare la omisiunea autoritatii contractante privind solicitarea, pe
durata evaluarii propunerilor tehnice, a documentului ,asigurare de
raspundere civila legala, in valoare de minim 100.000 euro”, pentru
oferta ..... SRL, avand in vedere faptul ca, ..... SRL a studiat
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare, inclusiv
anexele la acestea, depuse de ofertantele: Coral, Paflora si Gemini,
la data de 05.11.2020, si a sesizat autoritatii contractante lipsa
politei de asigurare de raspundere civila legala, in cazul ofertei Coral
si a semnat procesul verbal fara a formula vreo obiectiune si fara a
ataca raportul procedurii nr. 1, raportat la constatarile si obiectiunile
formulate.

In opinia ..... SRL tardive sunt si criticile referitoare la
neconformitatea propunerii tehnice, cu privire la incorecta ofertare a
prestarii serviciilor de dezinfectie cu dilutie de 10% pentru
dezinfectantul Huwa San TR 50 intrucat, ca ..... SRL a cunoscut
prevederile din propunerea tehnica de mai sus, inca de la data de
05.11.2020, astfel ca invocarea aspectelor referitoare la insuficienta
concentratie, de dezinfectant Huwa San Tr. 50, pe unitatea de
suprafata, la mai mult de 28 de zile de la data luarii la cunostinta,
este in mod evident tardiva, raportat la termenul legal de 10 zile,
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/201.....si totodata,
nefondata, asa cum se va demonstra in continuare.

Pe fond, ..... SRL prezinta pe larg modul de desfasurare a
procedurii de evaluare a ofertelor, reiterand practic sustinerile
contestatoarei si arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. D/20074
din 09.11.2020, autoritatea contractanta a solicitat ca pana la data
de 11.11.2020 ,sad publicam in SICAP asigurarea de raspundere
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civila legala in valoare de 100.000 euro, valabild la data limita de
depunere a ofertelor”.

Ca urmare a celor de mai sus, anexat adresei nr. 7238 din
11.11.2020, a publicat in SEAP - Polita seria G nr. 959607 -
Asigurare de raspundere civila profesionala, emisd de Omniasig
Vienna Insurance Group S.A., valabila de la 22.09.2020, data
depunerii_ofertei, pdnd la 21.09.2021, avand o valoare limita de
raspundere de 100.000 euro, asa cum rezultd din specificatia
anexata politei.

In continuare, autoarea cererii de interventie prezinta
argumentele sale pentru care considera, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca in speta nu sunt incidente prevederile art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea 98/201.....intrucat prin caietul de sarcini polita
nu a fost solicitata ofertantilor la data depunerii, ci a fost solicitata
operatorilor economici ai serviciului. Pe de alta parte, contrar celor
sustinute de contestatoare, in speta nu sunt incidente prevederile
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat documentul
trebuia solicitat numai ofertantilor care dobandesc calitatea de parte
a acordului-cadru, calitate pe care ..... SRL, nu o are nici in prezent.

Pentru aceste considerente, ..... SRL sustine ca, prin solicitarea
formulata de autoritatea contractanta, de a depune polita de
asigurare, nu i s-a creat un avantaj, intrucat acest inscris trebuia
solicitat dupa semnarea acordului-cadru, data la care ar fi dobandit
calitatea de operator al serviciilor.

Constatand indeplinita cerinta solicitata prin caietul de sarcini,
privitoare la polita de asigurare, cu o valoare limita de asigurare de
100.000 euro, valabila la data depunerii ofertelor, 23.09.2020,
autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr. D/20679 din
18.11.2020, denumit in continuare raportul procedurii nr. 2, prin
care a statuat admisibilitatea ofertei ..... SRL, raportat la sesizarea
DDD Constance, privitoare la omisiunea acestei verificari, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice si a desemnat castigatoare
oferta ..... SRL.

Prin raportul procedurii nr. D/20679 din 18.11.2020,
oferta ..... SRL a fost desemnata castigatoare, la o valoare totala de
725.262,60 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. D/20680 din 18.11.2020, autoritatea

contractanta a instiintat ofertantul ..... SRL cu privire la acceptarea
ofertei acesteia ca fiind castigatoare, acordul-cadru urmand a se
incheia cu ofertantele: ..... SRL, ..... SRL si PAFLORA IMPEX SRL, ca

urmare a faptului ca potrivit punctului IV.1.3. din fisa de date a
achizitiei, acordul-cadru urma sa se incheie cu mai multi operatori.
Referitor la sustinerile contestatoarei mentionate la punctul 1V,
subpunctul 2. din contestatie, denumit ,Neconformitatea propunerii
tehnice depusa de ..... SRL"” cu privire la incorecta ofertare a prestarii
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serviciilor de dezinfectie cu dilutie de 10% pentru dezinfectantul
Huwa San TR 50, autoarea cererii de interventie sustine ca, potrivit
avizului (emis de Comisia Nationala Pentru Biocide, in continuare
CNPB, din cadrul Ministerului Sanatatii, pentru aprobarea introducerii
pe piata din Roméania, a biocidului Huwa San TR 50), nr.
3650/02/01.21, acest dezinfectant este utilizat pentru dezinfectie de
nivel Tnalt.

Spectrul de activitate biocida al Huwa San TR.50 este in
conformitate cu standardul EN 14885:2015, in functie de tipul
suprafetelor care se trateaza, pentru dezinfectia de nivel inalt, fiind
specific, potrivit OMS nr. 961/201..... urmatorul spectru de
combatere:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact /= 5,0 EN
14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. >/= 5,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact /= 4,0 EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact
60 min., reducere Ig. >/= 4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius
brasiliensis) (2,1), timp de contact /= 4,0 EN 14562 (Candida
albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >/= 4,0

e Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0 EN 14563 (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

e Virucida: EN 1447.....

e Sporicida: EN 13704 (2,1)

Pentru executarea unei dezinfectii de nivel inalt, produsul biocid
trebuie sa indeplineasca, cerintele impuse de standardul EN
14885:2015.

Dezinfectantul Huwa San TR-50, respecta spectrul de
combatere si standardele de testare incluse in EN 14885:2015.

Avand in vedere, ca toate metodele de testare/standard
mentionate in cuprinsul avizului nr. 3650 BIO/02/07.20 sunt
prevazute in integralitate de standardul EN 14885:2015, precizat in
Ordinul 10/368/11/2010 cu modificarile ulterioare, referitor Ila
dezinfectia de nivel inalt, rezulta cu evidenta ca dezinfectantul Huwa
San TR-50, ofertat, are o concentratie de substanta activa peste cea
mentionata de contestatoare.

Dezinfectantul Huwa San Tr 50 are o concentratie in unitati
metrice de 49,6% peroxid hidrogen, asa cum este precizat in Avizul
CNPB nr.3650 BIO/02.01.21, la Cap.V - Date privind substanta
activa A. Substante chimice, redat in continuare in facsimil,
concentratie de 10 ori mai mare de substanta activa din Huwa San
TR 5 care are concentratie de 4,9% peroxid de hidrogen potrivit
avizului CNPB nr.3781 BIO/02/01.21.
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In spetd, pentru a crea confuzie DDD Constance indicd in
contestatia sa, nerespectarea unei concentratii de 12,5%, pe care
s-a efectuat testul de eficacitate a biocidului Huwa San TR 5 care are
concentratie de 4,9% peroxid de hidrogen potrivit avizului CNPB nr.
3781 BIO/02/01.21 si nu a dezinfectantului, Huwa San TR 50 care
are o concentratie in unitati metrice de 49,6% peroxid hidrogen,
conform avizului CNPB nr. 3650 BIO/02.01.21, cu care ..... SRL, in
realitate a propus executarea serviciilor, asa cum reiese din
propunerea tehnica.

..... SRL sustine ca, dilutia de 10% utilizata in cadrul ofertei
pentru produsul HUWA SAN TR 50 este cea indicata in avizul de
extindere emis in data de 11.09.2020, in speta neexistand nici un
motiv de neconformitate, sub aspectul invocat de contestatoare.

In considerarea celor expuse, ..... SRL solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de
consecinta, in principal, mentinerea ca temeinice si legale a
Comunicarii nr. D/20680 din 18.11.2020 prin care ..... SRL si a
Raportului procedurii nr. D/20679 din 18.11.2020, respingerea ca
nefondate a considerentelor invocate de contestatoare cu privire la
nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei ..... SRL si
neconformitatea propunerii tehnice a aceleiasi oferte.

In subsidiar, pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a
depune concluzii scrise, raportat la solicitarile mentionate in
principal, se solicita amanarea pronuntarii deciziei la o data
ulterioara accesului la dosarul achizitiei si depunerii concluziilor
scrise.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului la data
de 11.12.2020, conform invitatiei
nr.54711/2670/C11/10.12.2020, ..... SRL, in temeiul art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/201..... a transmis prin mijloace electronice (e-
mail) inscrisul intitulat ,,Concluzii scrise”, corespondenta inregistrata
la Consiliu cu nr. 55419/15.12.2020.

Prin concluziile scrise autoarea contestatiei prezinta argumente
suplimentare celor aduse prin contestatie si raspunde punctual
sustinerilor din cererea de interventie formulata de ..... SRL,
solicitand Consiliului sa respinga cererea de interventie, atat in
privinta exceptiilor ridicate, cat si pe fondul solutionarii cauzei.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului la data
de 07.01.2021, conform invitatiei
nr.793/2670/C11/07.01.2021, ..... SRL, in temeiul art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/201..... a transmis prin mijloace electronice (e-
mail) inscrisul intitulat , Concluzii scrise”, corespondenta inregistrata
la Consiliu cu nr. 1301/11.01.2020.
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Prin concluziile scrise, ..... SRL reitereaza sustinerile din
cuprinsul cererii sale de interventie atat in ceea ce priveste exceptiile
invocate cat si in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale,
solicitand Consiliului sa respinga contestatia formulata de ..... SRL.

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante depusa de ..... SRL, vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant Ia
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ..... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/201..... privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI SECTOR ..... in data de 19.08.2020, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de servicii ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,Servicii de dezinfectie prin
nebulizare umeda”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui
anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/201..... privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 23.09.2020 ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de
identificare ..... publicat in SEAP in data de 24.08.2020, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acorduluicadru fiind de 2.133.125,28 lei, fara TVA (valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent fiind de 533.281,32 lei, fara
TVA).

Consiliul constata ca societatea ..... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206687766/1 emisa de CEC Bank - Theodor Pallady in
data de 07.12.2020, stabilita potrivit art. 61* alin. (2) coroborat cu
art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in cuantum de 21.331,25 lei.

In aplicarea prevederilor art. 2.....alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a
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contestatoarei ..... SRL, invocata de intervenienta, argumentand ca
toti cei trei ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile sunt
declarati castigatori ai procedurii, fiind invitati la semnarea acordului-
cadru.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completériAIe ulterioare, conform caruia:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

[...]

f) persoana care se considerda vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

- art. 110 alin (7) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/201..... privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, conform caruia:

(7) In cazul in care, in urma reofertarii, autoritatea
contractanta nu obtine Imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care
fac obiectul reluarii competitiei, aceasta are obligatia de a atribui
contractul ofertantului clasat pe primul loc in cadrul procedurii
aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin luarea in considerare
a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a acestuia
actualizata.

- art. 111 din Normele metodologice, conform caruia:

(1) In cazul in care operatorul economic cadruia autoritatea
contractanta ii transmite o solicitare pentru incheierea unui contract
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subsecvent nu are capacitatea de a raspunde acestei solicitari
deoarece cantitatea care face obiectul contractului depdseste
cantitatea estimata, autoritatea contractanta are dreptul de a initia o
noua procedura de atribuire pentru achizitionarea diferentei care nu
poate fi acoperita de respectivul operator economic, numai in cazul
in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic
respectiv, sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori
economici, nici acestia, la randul lor, nu au capacitatea de a acoperi
diferenta respectiva.

(2) In cazul in care operatorul economic caruia autoritatea
contractanta ii transmite o solicitare pentru incheierea unui contract
subsecvent nu are capacitatea de a raspunde acestei solicitari din
propria sa culpad, autoritatea contractanta are dreptul de a initia o
noua procedurd de atribuire pentru achizitionarea intregii cantitati
necesare, numai in cazul in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic
respectiv; sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori
economici, nici acestia, la rédndul lor, nu au capacitatea de a
raspunde solicitarii respective.

(3) Operatorul economic in culpa va suferi consecintele
prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in
sarcina sa.

Verificand daca, in speta, contestatoarea este persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 110 alin (7) si art. 111
din Normele metodologice, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei are interes in formularea contestatiei, pentru motivele
care for fi expuse.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ..... SRL a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. D/20680 din data de 18.11.2020 prin care oferta
..... SRL a fost clasata pe primul loc, oferta ..... SRL a fost clasata pe
locul 2 iar oferta PLAFORA IMPEX SRL a fost clasata pe locul 3,
acestea fiind invitate la semnarea acordului-cadru.

Consiliul retine ca mecanismul fincheierii acordului-cadru
presupune atribuirea contractelor subsecvente ofertantilor semnatari
ai acordului-cadru in ordinea situarii in clasamentul final si, doar in
masura in care ofertantul clasat pe primul loc nu poate raspunde
solicitarii autoritatii contractante, atunci acesta din urma se va
adresa urmatorului clasat s.a.m.d.

Prin urmare, autoritatea contractanta va solicita primului clasat,
..... SRL fincheierea tuturor contractelor subsecvente ce vor face
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obiectul acordului-cadru, pana la epuizarea cantitatilor prevazute in
acesta, fara a solicita si celorlalti ofertanti, semnatari ai acordului-
cadru, incheierea de alte contracte subsecvente.

In concluzie, Consiliul retine ca interesul contestatoarei este
legitim, din moment ce oferta acesteia a fost clasata pe locul 2, iar o
eventuala anulare a actelor autoritatii contractante ar avea drept
efect declararea ca inacceptabila a ofertei clasate pe locul 1 si
trecerea ofertei contestatoarei de pe locul 2 pe locul 1 in clasamentul
final.

In aceste conditii, contestatia depusd de ..... SRL, este
formulata cu respectarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmand a respinge exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenienta si procedeaza la examinarea exceptiei tardivitatii
formularii criticilor referitoare la neprezentarea politei de asigurare
de catre intervenienta si exceptia tardivitatii criticilor privind
neconformitatea propunerii tehnice a acesteia.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a comunicat primul
rezultat al procedurii in data de 23.09.2020, iar in urma acestuia,
autoarea contestatiei a avut acces la dosarul achizitiei publice in data
de 05.11.2020, incheiat fiind procesul-verbal nr. D/1994..... din data
de 05.11.2020 (fila 363 - dosarul achizitiei) in care este mentionata
absenta politei de asigurare din propunerea tehnica a intervenientei.

De asemenea, Consiliul constata ca in urma acestui proces-
verbal, autoritatea contractanta a emis Notificarea nr. D/20061 din
data de 09.11.2020 (fila 365 - dosarul achizitiei) prin care a dispus
masuri de remediere in sensul ca a anulat in tot raportul procedurii
din 04.11.2020, a anulat in tot toate comunicarile rezultatului
procedurii din 04.11.2020, a anulat in parte procesele-verbale de
verificare si evaluare a ofertei depuse de intervenienta, urmand sa
procedeze la reevaluarea propunerii tehnice a ..... SRL.

Urmare a acestei notificari, autoritatea contractanta a
comunicat masurile de remediere pe care le-a dispus, tuturor
operatorilor economici participanti la procedura, prin Notificarea nr.
D/20069 din data de 09.11.2020 (fila 36.....— dosarul achizitiei).

Consiliul retine ca anularea actelor administrative emise pana in
data de 04.11.2020, lipseste de efecte juridice aceste acte, motiv
pentru care autoarea contestatiei a atacat actele ulterioare prin care
autoritatea contractanta a dat castig de cauza din nou intervenientei,
desemnand oferta acesteia ca fiind admisibila si castigatoare a
acordului-cadru.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 2..... alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia tardivitatii formularii criticilor din contestatie, invocata de
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intervenienta si procedeaza la examinarea pe fond a contestatiei
formulate in prezenta cauza.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ..... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
D/20680 din data de 18.11.2020 prin care i s-a comunicat, rezultatul
procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca oferta

depusa de ..... SRL a fost acceptata, fiind considerata castigatoare
astfel:

- e SRL - locul 1

- e SRL - locul 2

- PAFLORA IMPEX SRL - locul 3

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..... SRL, a

inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

1. anularea Comunicarii nr. D/20680 din 18.11.2020 prin
care ..... SRL a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata admisibila
si clasata pe primul loc, fiind invitata la semnarea acordului-cadru;

2. anularea Raportului procedurii nr. D/20679 din 18.11.2020
prin care oferta ..... SRL a fost declarata admisibila;

3. anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului
procedurii nr. D/20679 din 18.11.2020;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
..... SRL, prin prisma conformitatii ofertei sale cu documentatia de
atribuire.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare ..... SRL, prin prisma celor sustinute de contestatoare,
Consiliul retine ca aceste critici vizeaza completarea propunerii
tehnice cu elemente lipsa (asigurarea de raspundere civila legald) la
data-limita de depunere a ofertelor.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, sectiunea IV ,Procedura”, capitolul IV.4 ,Prezentarea ofertei”,
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu toate
caracteristicile mentionate in specificatiile tehnice, pentru care
ofertantul depune oferta. Nu se accepta oferte partiale.

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, la capitolul II.2 ,Propunere
tehnica”, punctul II.2.1. ,Cerinte”, sau solicitat, printre altele,
urmatoarele:

Prestarea serviciilor de Dezinfectie prin nebulizare umeda, se
efectueaza cu produse biocide, in conformitate cu solicitarile de mai
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jos iar operatorii economici vor trebui sd faca dovada documentelor
solicitate, astfel:

[...]

- Operatorul economic are obligatia sa prezinte o asigurare de
raspundere civila legala in valoare de minim 100.000 euro (s.n.).

Se observa, asadar ca asigurarea de raspundere civila legala
(polita de asigurare) era necesar a fi cuprinsa in propunerea tehnica,
parte a ofertei depusa de orice operator economic implicat in aceasta
procedura.

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice, ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire [...]”, nerespectarea acestei
obligatii avand drept consecinta respingerea ofertei, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. D/1994..... din data de
05.11.2020 (fila 363 - dosarul achizitiei), ..... SRL a omis sa cuprinda
in propunerea sa tehnica asigurarea de raspundere civila legala in
valoare de minim 100.000 euro, situatie in care Consiliul retine ca
ofertanta a incalcat obligatia ce ii revine potrivit art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice.

Insa, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice, faptul ca, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.”.

Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii
ale Normelor metodologice:

-art. 134

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibild in mdasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri  din  propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.”

- art. 135

~(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Vazand omisiunea din oferta depusa de intervenienta, Consiliul
stabileste ca aceasta nu poate fi incadrata in categoria viciului de
forma, de vreme ce informatiile cuprinse in asigurarea de raspundere
civila legala (polita de asigurare) nu sunt sustinute in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de intervenientd, iar completarea ofertei cu
aceste informatii nu se poate considera ca are rol de clarificare sau
de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa initial, alte
informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau confirmate prin
completarea ofertei cu asigurarea de raspundere civila legala (polita
de asigurare).

De asemenea, lipsa constatata nu poate fi considerata nici o
abatere tehnica minora, deoarece abia prin completarea astfel a
ofertei ea raspunde nevoilor autoritatii contractante, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire, in lipsa informatiilor de tipul
celor cuprinse in acele element lipsa al propunerii tehnice, putandu-
se, fara rezerve, a se considera ca a fost depusa o alta oferta, care
nu cuprinde caracteristicile necesare pentru a respecta cerintele
documentatiei de atribuire si, implicit nevoile autoritatii contractante.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita
ofertantului clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea
tehnica prezentata de ..... SRL nu au fost cuprinse niciun fel de
informatii cu privire la asigurarea de raspundere civila legala,
solicitata prin documentatia de atribuire, completarea ulterioara a
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ofertei cu aceste informatii, astfel incat sa corespunda cerintelor
documentatiei, nu poate fi considerata o completare formala sau de
confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu 1i era permis sa
solicite si sa accepte ofertantei completarea propunerii sale tehnice
cu aceasta sectiune a ei si anume asigurarea de raspundere civila
legala.

Este de precizat si ca documentatia de atribuire, continand
,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
[potrivit art. 20 alin. (2) din Normele metodologice], are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea Ia
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei
este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita
a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie
de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu
raspund tuturor exigentelor cunoscute ale procedurii.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile intervenientei
referitoare la faptul ca asigurarea de raspundere civila a fost
solicitata operatorului serviciului si nu ofertantului deoarece, asa este
mentionat in caietul de sarcini ,Operatorul economic are obligatia sa
prezinte o asigurare de raspundere civila legala in valoare de minim
100.000 euro.” (s.n.), iar potrivit art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,ofertant - orice
operator economic care a depus o ofertd in cadrul unei proceduri de
atribuire;”.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod gresit autoritatea
contractanta a luat decizia de stabilire a conformitatii ofertei ..... SRL,
prin neaplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, incalcand astfel principiul tratamentului egal [art. 2
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016].

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de ..... SRL, este de prisos examinarea celorlalte critici din contestatie
referitoare la aceasta oferta, caracterul neconform al acesteia
neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 2.....alin. (2) din Legea nr. 101/201..... privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
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publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
SECTOR 6, si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. D/20679
din data 18.11.2020, in partea dedicata ofertei depuse de ..... SRL si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 2.....alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze propunerea tehnica depusa de ..... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ..... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa
de .....SRL.

In privinta cererii contestatoarei de obligare a ..... SRL, in
calitate de intervenienta, la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
va retine ca, potrivit art. 2.....alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,(9) Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit principiului cardinal
prevazut la art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila ,(1)
Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Consiliul constata ca potrivit prevederilor art. 61 din Codul de
procedura civila (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principalda, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
stréns legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit art. 65 alin. (1) din
Codul de procedura civila, intervenientul devine parte in proces
numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ..... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.
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Astfel, din analiza coroborata a dispozitilor de mai sus
referitoare la cheltuielile de judecata, Consiliul retine ca pentru plata
cheltuielilor de judecata nu este suficienta calitatea de parte intr-un
proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa piarda procesul, adica
sa fie partea in culpa, cu alte cuvinte sa fie partea care a generat
cauza (actul autoritatii contractante considerat nelegal) ce a condus
la formularea contestatiei.

Mai mult decat atat, in ipoteza in care autoritatea contractanta
ar fi recunoscut toate pretentiile contestatoarei, cu alte cuvinte ar fi
adoptat toate masurile de remediere ca urmare a contestatiei [art. 9
alin. (1) din Legea nr. 98/2016], aceasta nu ar putea fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata [art. 454 teza I din Codul de procedura
civila].

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
totusi acesta nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata
deoarece acesta nu este ,partea care pierde procesul” sau ,partea in
culpd”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum
rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila,
astfel incat acesta nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
cererea contestatoarei ..... SRL de obligare a intervenientei ..... SRL
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL, |n contradictoriu cu
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI SECTOR .

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. D/20679 din data
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18.11.2020, in partea dedicata ofertei depuse de ..... SRL si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea tehnica depusa
de ..... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ..... SRL, in ceea ce priveste
contestatia formulata de ..... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei ..... SRL
vizand obligarea intervenientei ..... SRL la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (doudzeci si una) pagini.
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