In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28256/31.05.2021, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin
C.I.Av. ... cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii simplificate
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de intarire pentru
alimentarea cu energie electrica pizzeria Davmar Chirila, str.
Transilvaniei nr. 131, mun. Buzau, jud. Buzdu”, organizata de catre ... cu
sediul in ... In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat: anularea
adresei nr. 114198/24.05.2021 si a raportului procedurii nr.
12/24.05.2021, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
analizarea ofertei depusa de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28256/31.05.2021, SC ... SRL in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila, pe considerentul ca aceasta nu indeplineste conditiile
privind experienta similata.

Contestatoarea, mentioneaza ca prin adresa nr. 90150/20.04.2021,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari in ceea ce
priveste experienta similara raportat la faptul ca SC ... SRL a fost
atestata de catre A.N.R.E. la data de 25.05.2020 in timp ce pentru
dovedirea experientei similare a prezentat un contract de executie
lucrari, inregistrat sub nr.3069/08.10.2019, intocmit cu ... S.R.L.

Prin adresa nr. 51/23.04.2021 societatea contestatoare a raspuns
solicitarilor de clarificari insa autoritatea contractanta a interpretat in
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mod eronat atat raspunsul formulat cat si situatia de fapt si de drept
aplicabila in speta.

Astfel, in ceea ce priveste experienta similara, in anuntul de
participare simplificat SCN1083394, pct.II1.1.3), respectiv caietul de
sarcini, este reglementat in mod expres faptul ca [...] Lucrarile similare
se confirma prin prezentarea unor certificari de buna executie care sa
indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in
vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus. Se vor avea in
vedere doar acele lucrari care prezinta relevanta penfru executarea
viitorului contract si nu lucrdri conexe obiectului principal al contractului.
[...] Justificare: A fost solicitat nivelul experientei similarede 472.266,30
lei, fara TVA, pentru valoarea cumulata prin cel mult trei contracte care
trebuie sa fie de natura si complexitatea similar lucrarilor de executat in
cadrul contractului [...].

De asemenea, conform pct.Il.1.4.) din fisa de date a achizitiei,
Lucrarea consta in: realizarea racordarii circuitului LEA 0,4 KV existent
pe str. Transilvaniei din PT 0019, prin lucrari de LEA, LES si montare
firide.

Contrar considerentelor ce au stat la baza respingerii ofertei SC ...
SRL, asa cum rezulta inclusiv din adresa de clarificari nr. 51/23.04.2021,
experienta similara a fost dovedita de catre societatea contestatoare.

Anterior, prin adresa nr. 41/16.04.2021, catre autoritatea
contractanta au fost inaintate urmatoarele inscrisuri:

- Declaratia de conformitate nr.3069/08.10.2019

- Contract de executie nr.3069/08.10.2019

- Deviz general din 05.10.2019

- Proces verbal de receptie nr.20/01.09.2020

- Proces verbal de receptie nr.23/10.09.2020

- Proces verbal de predare - primire nr.3782/23.09.2020.

Prin urmare, societatea contestatoare a confirmat lucrarile similare,
contractul de executie din data de 08.10.2019 intocmit cu ...S.R.L..
avand ca obiect Executie retea 20 kV si retea 0,4kV, cu precizarea ca
devizul general este devizul oferta intocmit la data incheierii contractului.

Autoritatea contractanta a retinut ca SC ... SRL nu era atestata
ANRE la data semnarii contractului - 08.10.2019, insa a omis faptul ca,
asa cum rezulta din documentele justificative, la data executarii lucrarilor
(septembrie 2020), societatea contestatoare detinea atestat ANRE
(atestat tip CIA nr. 15889/25.05.2020 si atestat tip C2A
nr.15990/25.05.2020), aspect de altfel mentionat inclusiv de autoritatea
contractanta in adresa nr. 90150/20.04.2021.

Prin urmare, in cauza nu sunt intrunite conditiile reglementate de
disp. art.143 din HG nr. 394/2016, astfel cum in mod eronat a retinut
autoritatea contractanta.

Entitatea contractanta a transmis in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, anexate punctului de vedere nr.
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141082/25.06.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 32907/25.06.2021, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, iar ulterior, cu adresa
de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 34729/06.07.2021, au fost
depuse decumente, in completare.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in etapa de evaluarea
documentelor de calificare, s-au solicitat prin adresa nr.
83986/13.04.2021 clarificari contestatorului cu privire la cerinta privind
experienta similara solicitatd in fisa de date a achizitiei:

In conformitate cu precizarile fisei de date a achizitiei:

,Cerinta 1: Operatorilor economici li se impune/ solicitd sa
demonstreze ca au executat/ realizat in ultimii 5 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor stabilita initial prin invitatia de
participare publicatda in SEAP, chiar daca ulterior initierii procedurii
entitatea contractantad va decala aceasta data), lucrari electrice din care
sa rezulte faptul ca operatorul economic a executat lucrari de natura si
complexitatea similara/ comparabila (specifice instalatiilor 0.4-20 kV ca
nivel de tensiune sau superioare ca nivel de tensiune) cu lucrarile care
fac obiectul contractului, pentru valoarea minima de 472.266,30 lei fara
TVA, pentru o valoare cumulata a lucrarilor executate la nivelul a maxim
3 contracte. Lucrarile similare se confirma prin prezentarea unor
certificari de buna executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada
si locul executiei lucrarilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric
minim impus. Se vor avea in vedere doar acele lucrari care prezinta
relevanta pentru executarea viitorului contract si nu lucrdri conexe
obiectului principal al contractului.”

Coroborate cu informatiile prezentate de societatea dumneavoastra
in DUAE privind experienta similara, solicitam sa ne precizati date
privind contractul incheiat cu SC Suntech Service SRL din care sa reiasa
valoarea, perioada, locul executiei lucrarilor si ponderea acestor lucrari
in cadrul contractelor mentionate.

Justificarea va fi sustinuta de documente oficiale din partea
beneficiarului care sa certifice cele precizate."

SC ... S.R.L a raspuns prin adresa nr. 51/23.04.2021.

Concluziile comisiei de evaluare in urma raspunsului la solicitarile
de clarificari au fost ca oferta depusa de SC ... SRL nu indeplineste
conditiile privind experienta similara, in conformitate cu HG nr.
394/2016 art. 143 (1),(2) lit.b) oferta fiind considerata inacceptabila in
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire .

Avand in vedere cele precizate anterior, entitatea contractanta isi
mentine decizia cu privire la declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
inacceptabilda si considera ca au fost respectate prevederile Legii nr.
99/2016 coroborate cu cele ale Legii nr. 101/2018 si solicita respingerea
contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca fiind neintemeiata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de
intarire pentru alimentarea cu energie electrica pizzeria Davmar Chirila,
str. Transilvaniei nr. 131, mun. Buzdu, jud. Buzdu”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
472.266,30 lei.

Ca urmare a desfasurarii procedurii de atribuire, au fost depuse in
SEAP 11 oferte. In urma evaluarii acestora, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, fara ca in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 1114198/24.05.2021 sa fie indicate in
concret motivele, adresa respectiva mentionand doar temeiurile de
drept. Consiliul retine, insa, ca entitatea a comunicat si raportul
procedurii nr. 12/24.05.2021, act care nu contine motivele concrete de
respingere a ofertei.

Consiliul retine, insa, ca societatea contestatoare nu critica lipsa
motivelor concrete din adresa de comunicare, ci formuleaza aparari pe
fond, probabil intuind motivele de respingere a ofertei sale din
corespondenta de clarificare a continutului ofertei.

Astfel, Consiliul retine ca in adresa nr. 90150/20.04.2021,
autoritatea contractanta ii solicita ofertantei clarificari referitoare la
experienta similara, respectiv contractul nr. 3069/08.10.2019, aratandu-
se intrigata de faptul ca respectivul contract a fost semnat in
08.10.2019, pe cand autorizarea ANRE pentru realizarea respectivelor
lucrari a fost obtinuta in 25.05.2020.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 51/23.04.2021, aratand
ca a executat lucrarile dupa data obtinerii autorizatiei ANRE, asa cum
rezulta din documentele de receptie.

Consiliul retine ca atasat respectivei adrese, sunt depuse
documente relevante, respectiv contractul nr. 3069/08.10.2019,
procesul-verbal de receptie a proiectului tehnic de executie nr.
20/01.09.2020, respectiv procesul-verbal de receptie a lucrarilor nr.
23/10.09.2020, listele de cantitati si devizul general al lucrarii, procesul-
verbal de predare-primire a lucrdrilor.,

In ceea ce priveste respectivele documente, Consiliul retine ca
acestea dovedesc experienta similara, lucrarile fiind unele comparabile
ca si complexitate.

Faptul ca beneficiar este o societate privata si nu o institutie
publica, este lipsit de orice relevanta, neexistand intre privati rigoarea
semnarii unui proces-verbal de receptie a lucrarilor in conditiile
Regulamentului de receptie aprobat prin Hotararea Guvernului Romaniei
nr. 343 din 18 mai 2017 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr.
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http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/158809

273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, cu atat mai mult cu cat retelele
respective erau parte a unei lucrari mai ample.

Astfel, potrivit art. 192 din Legea nr. 99/2016, ,,Operatorul
economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
entitatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii
relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

Avand in vedere ca lucrarea a carei atribuire se urmareste este una
lipsita de complexitate, din aceeasi categorie cu cea prezentata drept
experienta similara, ca documentele prezentate dovedesc executarea sa,
motivul de respingere vizand lipsa experientei similare (neprecizat in
mod concret in niciun document privind rezultatul procedurii, respectiv
ca nu se respecta valoarea, tipul lucrarilor, perioada de executie, etc...,
fiind dedus din contextul corespondentei cu autoritatea) apare ca nereal,
contrar actelor de la dosar. Nu exista vreo conditie privind forma de
prezentare a documentelor unor particulari, respectiv dupa modelul
procesului-verbal de receptie, in baza Hotararii Guvernului Romaniei nr.
343 din 18 mai 2017, asa cum pretinde entitatea contractantg,
documentele prezentate de contestatoare fiind clare in sensul solicitat in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatoarei, de
asemenea mentionata in raportul procedurii dar fara a se preciza in
concret la ce se refera, Consiliul retine ca nicaieri nu exista vreun
document din care sa rezulte ca nu se respecta specificatia x de la
pagina y a caietului de sarcini. Simpa referire la nerespectarea acestuia
fara a descrie in concret care sunt neconformitatile incalca prevederile
art. 227 si 228 din Legea nr. 99/2016, respectiv:

Art. 227. - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a transmite
ofertantului declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale,
prin care isi manifesta acordul de a incheia contractul sectorial/acordul-cadru.

(3) Entitatea contractanta intocmeste raportul procedurii (..)
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(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in cazuri temeinic
justificate si cu aprobarea conducatorului entitatii contractante, termenul de
intocmire a raportului procedurii se poate prelungi o singura data, cu maximum
80 de zile lucratoare, aducandu-se la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura in cel mult doua zile lucratoare de la expirarea
termenului initial de evaluare.

Art. 228. - (1) Entitatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevézute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Modul in care entitatea a elaborat documentele procedurii nu lasa
sa se intrevada care sunt motivele de neconformitate, iar din contestatie,
nu rezulta ca operatorul le-ar fi cunoscut.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca evaluarea
realizata de entitatea contractanta se abate de la prevederile legale, fiind
necesara reevaluarea respectivei oferte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA si
va dispune anularea raportului procedurii si a comunicarilor aferente,
precum si reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...SA si va
dispune anularea raportului procedurii si a comunicarilor aferente,
precum si reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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act:1115044%20260125460
act:1115044%20260125460
act:1115044%20319719485

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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