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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveene [ annnnnnan [ annnnnnan yunnnnnnns
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost finregistrate, sub nr. ......... [oviinnn. Si
3] SR Y , contestatiile formulate de SC ......... SRL, cu sediul
(12 TP ) eeeennees ,jud. .. , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. J09/659/......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin .........

— administrator, cu privire la procedura simplificata de atribuire, intr-o
singura etapa, a contractului de achizitie publica, avand ca

obiect: ......... , organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
(10 T ) eeeenaes ,jud. e

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiiiann , formulata de
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii de mai sus, emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la ......... comunicat cu adresa nr.
14101/......... precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii de mai sus, emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la ......... comunicat cu adresa nr.
14101/......... precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.
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Prin adresa nr. ......... /14.09.......... , inregistrata la CNSC sub

o] R /15.09.......... ) eeeeeeens , cu sediul in ......... , str. o, e
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J40/2167/1996, avand CUI
RO ....... , reprezentata legal de ......... - administrator, in calitate de

castigator al procedurii de mai sus, formuleaza cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, prin care solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului
o] S [eviiinins [eiiiniens

Prin adresa nr. 1736/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29201/......... [ e , In calitate de castigator al procedurii de mai sus,
formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ......... [oviinninn [oveiniinn Si respingerea contestatiei ca
inadmisibila;

- respingerea ca nefondata a contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului

o] [oeinnnnnn [oriiiinnns

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr. ........ [oinnnnnn au fost conexate pentru

a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, organizate de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ..........

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de 22.08.......... a
depus in SEAP oferta si, avand in vedere ca pana la 30.08..........
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 65
din Hotararea nr. 395/......... raportat la prevederile cap. IV sectiunea 13
din Legea nr. 98/......... , a formulat notificarea nr. 1073/30.08..........
solicitand autoritatii contractante sa publice in SEAP lista participantilor
la procedura de atribuire si rezultatele partiale aferente fiecarei etape de
evaluare a ofertelor. Ca rezultat, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP in 30.08.......... ora 15:50 ,Raport procedura simplificata lucrare
executie Instalatie semnalizare si alarmare incendiu si DUAE"”, precum si
,Proces verbal evaluare criterii califare, cerinte tehnice procedura
simplificata si DUAE lucrare incendii”.

Contestatorul precizeaza ca, tot in 30.08.......... ora 13:39, a primit
comunicarea rezultatului procedurii cu adresa nr. 14101/......... ce
declara oferta SC ......... SRL ca situandu-se pe locul II si oferta
castigatoare, pe cea depusa de SC ......... SRL.



Contestatorul arata ca, intrucat a considerat ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta de participare din fisa de date, cap.
I11.2.1.b, nedetinand avizul ISU pentru efectuarea lucrarilor de instalare
si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu si nici nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati in caietul de
sarcini, oferta financiara depusa de acesta fiind neobisnuit de scazuta, de
67,45% din valoarea estimata de proiectant, iar autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/.........
coroborata cu art. 136 din Hotararea nr. 395/......... privind solicitarea
de clarificari cu privire la pretul depus de ofertantul declarat castigator, a
transmis autoritatii contractante notificarea de remediere nr. 1082/
31.08.......... prin care s-au aratat motivele de inacceptabilitate ale
ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca, la notificarea de mai sus, a primit
raspunsul nr. 14346/......... , ce contine refuzul autoritatii contractante de
remediere a rezultatului procedurii, introducdnd date noi, privind
existenta unui subcontractant pentru ofertantul declarat castigator
(coroborat cu date din adresa nr. 14220/31.08.......... ). Cu toate
acestea, autoritatea contractanta recunoaste ca si-a incdlcat obligatia
legala de asigurare a transparentei achizitiei publice de la art. 2 alin. (2)
alin. d) asa cum este prevazut in Legea nr. 395/.......... Astfel, situatia
descrisa se incadreaza in prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

In opinia contestatorului, chiar daca sustinerile autoritatii
contractante sunt reale si anume ca SC ......... SRL a introdus in DUAE
existenta unui subcontractant, iar SC ...... SRL ar fi completat si depus si
propriul DUAE, aceasta nu si-a indeplinit obligatia de verificare a partii
din contract pe care o executa subcontractantul, conform art. 55 alin. (1)
din Lege.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 27008/
......... -verer..../05.09.........., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, documentele de calificare si oferta financiara a
castigatorului procedurii, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu
art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , precum si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... ,
in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin

adresele inregistrate la CNSC sub nr. 27658/12.09.......... si nr. 27859/
13.09...........

In punctul de vedere, transmis prin adresa nr. 14711/08.09..........
si inregistrata la CNSC sub nr. 27658/12.09.......... , autoritatea



contractanta precizeaza ca, in concordanta cu prevederile Legii nr.
98/......... si a prevederilor HG nr. 395/......... , operatorii economici
participanti la licitatii pot subcontracta lucrarile achizitionate prin licitatie
publica. In documentatia depusa la oferta tehnica, ofertantul declarat
castigator a depus avizul ISU detinut de subcontractant, acest fapt fiind
mentionat in formularul DUAE. De asemenea, si subcontractatul a depus
formularul DUAE in termen, acesta fiind postat pe SEAP. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatorului sub
acest aspect, sunt nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in raspunsul cu nr. 14220
din 31.08.......... la notificarea cu nr. 1078 din 31.08.......... s-a
specificat care sunt subcontractantii participanti la procedura in cauza si
faptul ca SC INFO SERVICE & COMPUTERS SRL a indeplinit toate
conditiile de participare avand toate documentele conforme cu cele
solicitate in documentatia de atribuire.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca, a avut in vedere preturile practicate de unitatile sanitare,
si nu numai, care au achizitionat lucrari similare. De asemenea, s-a mai
avut in vedere faptul ca Legea nr. 98/......... lasa la latitudinea comisiilor
de evaluare din cadrul autoritatilor contractante sa aprecieze daca pretul
ofertat este neobisnuit de scazut fata de preturile practicate pe piata si
nu mai restrictioneaza procentual pretul de achizitie a lucrarilor fata de
valoarea estimata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la desemnarea ofertei
financiare castigatoare, s-a aplicat criteriul ,oferta cu pretul cel mai
scazut”, diferenta dintre oferta castigatoare si pretul oferit de contestator
fiind de 74.179,78 lei.

In ceea ce priveste mentiunea facuta de contestator, precum ca
evaluarea ofertelor s-a realizat in aceeasi zi, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, in invitatia de participare/anunt de participare
simplificat nr. ......... , sectiunea IV.1.1. este mentionat tipul procedurii
,Cerere de oferta/Procedura simplificata - intr-o singura etapa”.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ca fiind neintemeiata.

Intrucdt in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
27776/ ......... e /12.09.......... , In care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 13.09...........

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1137/
14.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 27994/14.09.......... ,
contestatorul isi mentine solicitarile formulate in contestatie si apreciaza
ca oferta declarata castigatoare este atat inacceptabila cat si
neconforma.



Contestatorul sustine ca oferta declarata céastigatoare este
inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/......... , iar coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
HG nr. 395/......... , autoritatea contractanta are obligatia respingerii
acesteia. Oferta declarata castigatoare a fost depusa de un ofertant ce
nu indeplineste cerintele de participare (si nici nu a facut referire la
indeplinirea cerintelor in documentele depuse) din fisa de date, cap.
I11.2.1 b) respectiv nu detine avizul ISU pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu si cap.lll.2.3.a) nu detine
experienta similara solicitata.

Contestatorul precizeaza ca, cerinta din fisa de date de la cap.
I1.2.1.a) coroborata cu prevederile art. 60 din normele de aplicare a Legii
nr. 98/......... , obliga ofertantii sa demonstreze indeplinirea conditiilor de
participare prin prezentarea DUAE. Chiar daca atat ofertantul, cat si
subcontractantul ar fi depus DUAE in SEAP (autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca exista in SEAP, iar ambele DUAE puse la dispozitie de
autoritatea contractanta au stampila ofertantului), ofertantul si
subcontractorul declara in DUAE ca ,nu este cazul” in ceea ce priveste
detinerea de certificate sau alte forme de documente justificative (pag.
1320 si 1332 din dosarul procedurii). Ca urmare, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... coroborat cu art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/......... , autoritatea contractanta avea
dreptul doar sa solicite clarificari formale, sau de confirmare si nu sa
solicite clarificari ce incalca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Lege privind
determinarea unui avantaj in favoarea unui ofertant.

Contestatorul mentioneaza ca, o data cu studierea dosarului cauzei
la CNSC in data de 13.09.......... a reiesit si faptul ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste nici criteriul de calificare privind experienta
similara, motiv pentru care a trimis autoritatii contractante notificarea
nr. 1314/13.09........... Contestatorul apreciaza oferta declarata
castigatoare drept neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/......... , iar coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) si
(2) lit. a), c) si d) din HG nr. 395/......... , autoritatea contractanta are
obligatia respingerii acesteia. Sub acest aspect, contestatorul arata c3,
ofertantul declarat castigator a formulat o solicitare de clarficari privind
posibilitatea utilizarii propriilor norme de deviz in conformitate cu Ordinul
MLPAT nr. 1568/2002, si a primit raspunsul afirmativ. Dar, ordinul
antementionat prevede, la art. 2.2.2: ,Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor”. Ca urmare, cu incalcarea
prevederilor de mai sus, ofertantul declarat castigator a modificat listele
cuprinzand consumurile cu mana de lucru impuse de proiectant si a



inclus propriile consumuri, reducand la mai putin de jumatate (3197 fata
de 7922) orele de manopera solicitate prin proiect. Astfel, ofertantul
declarat castigator a prezentat o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, varianta neacceptata potrivit prevederilor fisei de date de la cap
I1.1.9.

in opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati in caietul de sarcini, oferta financiara depusa de acesta fiind
evident neobisnuit de scazutd, si indicand incalcari ale normelor de
munca, in contradictie cu declaratia pe proprie raspundere privind
respectarea conditiilor de munca depusa potrivit cerintei fisei de date,
cap. IV.4.1.

Prin adresa nr. ......... /14.09.......... , inregistrata la CNSC sub
Nr. vveeenns /15.09.......... ; eeeneeens , formuleaza cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, prin care solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului
o] [oeinnnnnn [oriiiinnns

in urma analizdrii adresei nr. ......... /14.09.......... , Inregistrata la CNSC
CU Nr. ......... /15.09.......... , depusa de ......... , raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie si 0 admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/..........

In cadrul cererii de interventie, ......... invoca dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/......... si ale art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila. Intervenientul arata ca interesul legitim de a interveni
in prezenta cauza rezida din faptul ca o eventuala admitere a
contestatiei este de natura sa conduca, eventual, la respingerea ofertei
sale.

in fapt, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu a
incdlcat prevederile cap. IV Sectiunea 13 din Legea nr. 98/......... ,
informand in mod riguros si in termen legal toti ofertantii din procedura
cu privire la deciziile luate in privinta ofertelor, atat in privinta ofertelor
respinse, cat si in privinta ofertelor admisibile, dar necastigatoare,
conform prevederilor art. 214-215 din lege.

In ceea ce priveste anularea procedurii de achizitie publica,
intervenientul subliniaza faptul ca, societatea contestatoare nu a solicitat
in mod expres, printr-un capat de cerere distinct, anularea procedurii de
achizitie publica in temeiul art. 212 din Legea nr. 98/2015. Ca urmare,
considera ca sustinerile contestatorului in aceasta privinta sa nu mai fie
analizate, fiind lipsite de relevanta fatda de obiectul explicit al
contestatiei.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia instituita prin art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si, de
altfel, contestatorul nu a motivat si nici nu a probat cum o eventuala



neindeplinire a obligatiei, ori a termenului stabilit de lege, ar fi fost sau a
fost de natura sa conduca la incalcarea principiului transparentei. In
prezenta cauza, contestatorul nu a afirmat si nici nu a probat existenta
vreunei vatamari pe care ar fi suferit-o ca urmare a presupuselor
incalcari de catre autoritatea contractanta a normelor legale invocate, iar
o astfel de vatamare nici nu poate exista, devreme ce prevederile art. 63
fac parte din sectiunea a 4-a - Reguli privind evitarea conflictului de
interese si sunt menite strict sa previna aparitia unor astfel de situatii.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la subcontractant,
intervenientul precizeaza ca a incheiat cu SC INFO SERVICE &
COMPUTERS SRL, detinatoare a avizului ISU pentru montajul si punerea
in functiune a instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare automata
a incendiilor, acordul de subcontractare la procedura de achizitie publica
cerere de oferta nr. ......... [oviiiinnn. In DUAE s-a mentionat existenta
acordului de subcontractare si datele de identificare ale
subcontractantului, iar ulterior a transmis autoritatii contractante,
urmare solicitarii de clarificari, documentele relevante, inclusiv acordul
de subcontractare. In acord se prevede ca lucrarile ce intra sub incidenta
sa sunt ,montaj echipamente si materiale si punere in functiune sistem
de semnalizare, alarmare si alertare automata a inceputului de incediu”,
respectiv _numai activitatile ce intra sub incidenta avizului ISU. Or,
lucrarile ce formeaza obiectul contractului de achizitie publica nu se
limiteaza numai la activitatile ce pot fi executate numai in conditiile
existentei unui aviz ISU, ci implica multe alte activitati, conform caietului
de sarcini si a listelor cu cantitati de lucrari.

Intervenientul mentioneaza ca, asigura sustinerea financiara a
lucrarilor, prin achizitia, aprovizionarea si transportul tuturor
echipamentelor si materialelor necesare, precum si manopera pentru
toate activitatile care nu necesita aviz ISU, inclusiv manopera cu
muncitori necalificati. Practic, subcontractorul urmeaza a realiza numai
manopera specializata avizata ISU.

In ceea ce priveste asigurarea indeplinirii contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati in caietul de sarcini, intervenientul
precizeaza ca, autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara
si centralizatorul de preturi sub aspectul existentei corectiilor admise de
lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, astfel cum reiese si din raportul procedurii. Urmare a
analizei, s-a stabilit in mod legal si temeinic faptul ca pretul ofertat nu
este un pret neobisnuit de scazut, oferta fiind admisibila din punct de
vedere financiar. De altfel, legislatia in vigoare nu stabileste un prag
minim al pretului aparent neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata
a contractului, prag minim sub care sa fie necesara sau obligatorie
solicitarea si formularea de clarificari cu privire la pretul ofertat. Noua
legislatie in domeniul achizitiilor publice a inlaturat pragul minim de 80%



din valoarea estimata a contractului prevazuta anterior in art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, revenindu-i exclusiv autoritatii contractante sa
stabileasca daca o oferta are un pret neobisnuit de scazut, in functie de
datele, informatiile si documentele furnizate de ofertant.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28139/15.09.......... ,
intervenientul a facut dovada transmiterii cererii de interventie atat catre
autoritatea contractanta, cat si catre contestator.

Intrucdt in cererea de interventie, inregistrata la CNSC sub

o] U /15.09.......... , intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr. 28273/.........
= e [ e , In care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data
de 19.09........... Pana la emiterea prezentei decizii intervenientul nu a
depus concluzii scrise.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] SR [oiiinnnn. , contestatorul a transmis punctul sau de vedere cu

privire la cererea de interventie.

In opinia contestatorului, interventia accesorie 1in interesul
autoritatii contractante este admisibila in principiu, dar este nefondata si
nu poate fi admisa din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile prevazute la art. 65 din
Hotararea nr. 395/......... raportat la prevederile cap. IV sectiunea 13 din
Legea nr. 98/......... , astfel incat a comunicat existenta unui
subcontractant pentru intervenient doar dupa notificarile transmise;

- pana in prezent, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca exista
depus in SEAP DUAE atat de catre intervenient cat si de catre
subcontractantul acestuia si ca in DUAE sunt specificate de fiecare dintre
acestia modul de indeplinire al conditiilor de participare (fisa de date,
cap. II.2.1.a coroborata cu prevederile art. 60 din normele de aplicare a
Legii nr. 98/......... );

- daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru demonstrarea
conditiei de participare, detinerea atestatului eliberat de IGSU, atunci
devin aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/.........
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/......... si autoritatea
contractanta avea dreptul doar sa solicite clarificari formale, sau de
confirmare si nu sa solicite clarificari ce incalca dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Lege, privind determinarea unui avantaj in favoarea unui
ofertant;

- oferta depusa de intervenient este inacceptabila in conformitate cu art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... , iar coroborat cu prevederile art.
137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/......... , autoritatea contractanta
are obligatia respingerii acesteia;

- sustinerile intervenientului legate de lucrarile pe care le executa singur
sunt contrazise de acordul de subcontractantare care evident nu



deosebeste lucrari ce se supun obligatiei de avizare ISU de lucrari ce nu
se supun acestei avizari;

- afirmatiile intervenientului ca ar asigura sustinerea financiara a
lucrarilor, etc. nu pot fi luate in consideratie pentru ca acesta nu a
introdus in oferta sa financiara ,activitati de sustinere financiara”,
management de proiect sau orice alte servicii pe care sa le poata presta
singur.

Contestatorul subliniaza faptul ca, interesul sau nu este anularea
procedurii, ci atribuirea ei, dupa derularea in conditii de stricta legalitate.
In situatia in care apar abateri, mai ales daca acestea sunt notificate/
contestate, autoritatea contractanta are posibilitatea remedierii acestora.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 14101/......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ..........

In fapt, contestatorul precizeaza c3, in 13.09.......... , 0 data cu studierea
dosarului cauzei la CNSC, a constatat ca ofertantul declarat castigator a
depus o oferta inacceptabila prin neindeplinirea cerintei de participare
din fisa de date, cap.lll.2.3.a - detinerea experientei similare si ca, in
conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/......... ,
autoritatea contractanta are obligatia respingerii acesteia.

Contestatorul arata ca, in acest sens, a formulat notificarea nr.
1314/13.09.......... prin care a aratat autoritatii contractante ca
ofertantul declarat castigator a depus in sustinerea experientei similare
doar contracte pentru lucrari de constructii, iar lucrarea supusa
procedurii de atribuire este CPV 45312100-8 - lucrari de instalare de
sisteme de alarma impotriva incendiilor.

Contestatorul precizeaza «ca, autoritatea contractanta a refuzat
remedierea rezultatului, trimitand punctul sau de vedere nr. 115026/
14.09.......... prin care a comunicat ,a prezentat 3 contracte cu
experienta similara in domeniul constructiilor ... lucrarile ce urmeaza sa
fie contractate fac parte dintr-un tot unitar din domeniul constructiilor”,
afirmatie nesustinuta de prevederile legale in domeniu, deoarece este
adevarat ca lucrarile de instalare de sisteme de alarma impotriva
incendiilor fac parte din clasa generalda a lucrarilor de constructii,
instalatii, instalatii electrice, dar care sunt rezervate doar unei anumite
categorii profesionale, avizate de IGSU.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 28430/
.................. -veerenn./19.09.........., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere asupra contestatiei, conform art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........



Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin
adresa nr. 15314/19.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
28505/ ...cuenn

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca Isi
mentine punctul de vedere avut anterior, exprimat impotriva contestatiei
nr. o, [oviiiinnn , Inregistrata la sediul sau sub nr. 14467/ 05.09...........
In plus fata de acesta, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
ofertantul declarat castigator a prezentat 3 contracte cu experienta
similara in domeniul constructiilor si instalatiilor, ceea ce denota faptul
ca, acesta este in masura sa finalizeze contractul in cauza. De altfel,
lucrarea pentru care a fost organizata prezenta procedura de achizitie,
este de fapt o instalatie electrica, doar ca dupa finalizare trebuie supusa
avizarii ISU. Astfel, doar o parte din contract, respectiv lucrarile care
necesita avizul ISU, trebuie executate de catre subcontractant.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, precum ca experienta
prezentata de ofertantul castigator nu reprezinta experienta similara in
domeniu, autoritatea contractanta o considera neintemeiata, deoarece
lucrarile care urmeaza sa fie contractate fac parte dintr-un tot unitar din
domeniul constructiilor.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei in cauza ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1736/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29201/......... [ e , In calitate de castigator al procedurii de mai sus,
formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ......... [oviinninn [oveiniinn Si respingerea contestatiei ca
inadmisibila;

- respingerea ca nefondata a contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului
o] [oeinnnnnn [oiiiiinnns

in urma analizarii adresei nr. 1736/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
29201/......... , depusa de ......... , raportat la contestatie, Consiliul o
califica ca fiind o cerere de interventie accesorie si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/..........

In cadrul cererii de interventie, ......... invoca dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/......... si ale art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila. Intervenientul arata ca interesul legitim de a interveni
in prezenta cauza rezida din faptul ca o eventuala admitere a
contestatiei este de natura sa conduca, eventual, la respingerea ofertei
sale.

In fapt, intervenientul aratd cd, SC ......... SRL a formulat o prima
notificare impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
14101/ ......... , care formeaza obiectul Dosarului CNSC
o] [eviiinnn. [eviiinnnn. Noua contestatie formulata impotriva aceluiasi
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rezultat al procedurii a fost inregistrata la CNSC la data de ......... ,
contestatorul formuland notificarea in conformitate cu prevederile art. 6

alin. (1) din Legea nr. 101/......... la data de 13.09........... Or, a notificat
autoritatea contractanta la data de 13.09.......... , Ccu depasirea
termenului stabilit de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , astfel ca

cea de-a doua contestatie formulata de contestator este inadmisibila.
Pentru aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa admita
exceptia inadmisibilitatii si sa respinga contestatia ce formeaza obiectul
Dosarului nr. ......... [oiiiinnn. [oviinnn. ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca, lucrarile de instalare
sisteme alarmare impotriva incendiilor fac parte din categoria lucrarilor
de construire care au fost dovedite pe deplin. Absolut toate lucrarile de
edificare a unor obiective noi sau de consolidare/modernizare a unor
obiective vechi presupun obligatoriu instalarea de sisteme de alarmare la
incendiu, intrucat legea in vigoare obliga, iar in lipsa unui astfel de
sistem de alarmare nu se poate obtine avizul de functionare de la IGSU.

Intervenientul mentioneaza ca, printre documentele de calificare se
regasesc inscrisuri care atesta realizarea lucrarilor si receptia obiectivului
dupa terminarea lucrarilor, fiind indeplinita experienta similara, in
conformitate cu cerintele impuse prin fisa de date a achizitie si caietul de
sarcini.

Intervenientul precizeaza ca, a mentionat existenta acordului de
subcontractare in DUAE propriu - fila 1314 pct. D, unde s-a bifat caseta
referitoare la subcontractare si s-a indicat denumirea subcontractantului.
Deasemenea, SC ....... SRL a depus DUAE propriu - filele 1322-1333,
acordul de subcontractare a fost depus la fila 1342, iar Autorizatia
A4844/13.05.2015 emisa de IGSU la fila 1453. Anexa 1 la oferta
mentioneaza valoarea maxima a lucrarilor ce vor fi executate de
subcontractant, indicandu-se limita maxima de 12% din valoarea
lucrarilor, iar Formularul C7 lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru indica o valoare de 28.775,01 lei.

Intervenientul subliniaza faptul ca toata maéana de lucru pentru
executarea tuturor lucrarilor contractate are valoarea de 28.775,01 lei,
astfel ca mana de lucru specializata pentru instalarea si punerea in
functiune a sistemului de alarmare are o valoare si mai mica.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29253/......... ,
intervenientul a facut dovada transmiterii cererii de interventie atat catre
autoritatea contractanta, cat si catre contestator.

Contestatorul si-a completat concluziile scrise prin adresa nr. 1185/
......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 29224/..........

n

In opinia contestatorului, cererea de interventie accesorie nr.

736/......... - I este admisibila in principiu, dar trebuie respinsa ca
neintemeiata deoarece:
- contestatia ce face obiectul dosarului CNSC ......... [oinnnnn [oviinnnnn critica

lipsa conditiei de participare, experienta similara a ofertantului declarat
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castigator fiind constatata o data cu studierea dosarului ......... la CNSC
in 13.09.......... si in acest mod, aceasta indeplineste toate conditiile
Legii nr. 101/......... ;

- oferta depusa de ofertantul declarat castigator este inadmisibila, ca
neindeplinind cerintele de participare.

Contestatorul apreciaza ca fiind neconcludente detaliile oferite de
ofertantul declarat castigator in cererea sa de interventie accesorie nr.
1736/......... , In ceea ce priveste experienta similara proprie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica, avand ca obiect: .......... In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveeiiins , potrivit caruia

valoarea estimata, fara TVA, este: 451.201,95 - 462.482 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 14098 din ......... , au fost
declarate conforme si admisibile ofertele apartinand: SC .........
SRL ......... avand un pret de 378.538,02 lei, SC ..... SRL -304.358,24 lei

si SC ... SRL - 380.355,38 lei. Oferta declarata castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut fiind cea a SC

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va analiza cererile de interventie ale ...... SRL impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRL.

Analizand criticile formulate de contestator in cadrul contestatiei nr.
0] P [oviininn , Inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oiiinninn , CU privire la
modul de desemnare a ofertei castigatoare, Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal doua aspecte, respectiv:

- SC ....... SRL nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati in caietul de sarcini
deoarece oferta financiara este neobisnuit de scazuta,
reprezentand 67,45% din valoarea estimata de proiectant;

- SC......... nu indeplineste cerinta de participare din Fisa de date
a achizitiei, cap.Ill.2.1 b) respectiv nu detine avizul ISU pentru
efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu.

Avand a verifica temeinicia acestor aspecte, in speta, Consiliul

retine ca sunt incidente urmatoarele prevederile legale:

- Art. 210 din Legea nr. 98/......... ,INn cazul unei oferte sau cost
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
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achizitie/acordului cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si

documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cand
dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)”. A

Art. 136 din HG nr. 395/......... - (1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”.

Avand in vedere prevederile legale reiterate, Consiliul nu poate
retine ca intemeiate motivele invocate de autoritatea contractanta de a
nu proceda la solicitarea de clarificari privind pretul propus, in conditiile
in care acesta reprezinta 67,45% din valoarea estimata a achizitiei in
cauza.
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Desigur, legiutorul nu a mai stabilit in noua legislatie un barem sub
care autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
privind preturile ofertate, dar prin aceasta nu se prezuma dreptul
autoritatii de a stabili in mod arbitrar, fara o verificare prealabila, daca
un pret ofertat este sau nu sustenabil.

Riscul, ca in cadrul unei proceduri sa fie declarata castigatoare o
oferta care nu poate fi sustinuta ulterior deoarece nu este rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificata din punct de vedere economic,
apartine autoritatii contractante, motiv pentru care, aceasta din urma
trebuie sa se asigure ca operatorul economic declarat castigator, pe
parcursul derularii contractului va respecta intocmai cerintele tehnice si
standardele de calitate impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In speta, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Prin participarea la procedura, ......... a ales, prin propria vointa, sa
oferteze un pret care reprezinta 67,45% din valoarea estimata a
contractului, asumandu-si implicit si riscurile care urmeaza a fi produse,
respectiv. demonstrarea ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii
acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Necesitatea solicitarii de clarificari se impune cu atat mai mult, cu
cat, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul final ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, fara a identifica corespondentul acestora
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/......... si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara a .........
este una reala si ferma si numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
pretului ofertat, putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestuia.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii

ofertei ......... este fondata, urmand sa fie admisa.
In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia
] ORI nu indeplineste cerinta de participare din Fisa de date a

achizitiei, cap. III.2.1 b) respectiv nu detine avizul ISU pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, urmeaza a fi

respinsa ca nefondata, in conditiile in care ......... a depus in cadrul
ofertei autorizatia ISU cu nr. 4844 din 13.05.2015 (pag. 1453 din oferta
SC .... SRL) detinut de subcontractantul SC ......... SRL, acesta din urma
completand formularul DUAE.

Referitor la contestatia nr. ......... [eiiannn. , inregistrata la CNSC cu
o] R [eviinnnn. , depusa de SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca inadmisibila avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin prima sa contestatie, SC ......... SRL a investit Consiliul sa se

pronunte asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta castigatoare, sub aspectele pretului neobisnuit de scazut si al
avizului ISU solicitat prin documentatia de atribuire;

- la , in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in urma
studierii dosarului, contestatorul formuleaza o noua contestatie cu
privire la modalitatea de evaluare a experientei similare a ofertei
castigatoare, motive exterioare primei sale contestatii.

Consiliul este organ administrativ-jurisdictional, si nu birou de
informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii, contestatoarea
nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia documentele aflate in
dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea contractanta doar pentru
ca doreste sa le studieze in vederea identificarii de posibile noi motive de
contestare.

Mai mult, pentru a putea formula o contestatie intemeiata,
contestatorul avea posibilitatea sa studieze anterior la sediul autoritatii
contractante raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, conform
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/..........

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar
putea sa i sustina contestatia depusa si ulterior formularea uneia noi. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi atat
contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare potrivit art
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21. alin. (3) din Legea nr. 101/......... si nu ar putea avea ca efect
inceputul curgerii unui nou termen pentru contestarea aceluiasi act.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca:
,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita drepturile
procesuale 1in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate”. In lumina Legii nr. 101/......... , contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indeméana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu poate sa
formuleze o noua contestatie cu privire la oferta castigatoare, doar sa
argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei
initiale, respectiv cele privind pretul aparent neobisnuit de scazut si
avizul ISU al ofertei castigatoare, aspect dealtfel reglementat in mod
expres la art. 21 alin. (3) din legea nr. 101/..........

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din documentele
aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul putea sa fsi
formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/demonstreze
sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut si avizul ISU al ofertei castigatoare.

La data de 13.09.......... , la distanta de cca. 15 zile de la aflarea
rezultatului procedurii de atribuire si 11 zile de la formularea primei
contestatii, contestatorul a initiat o noua serie de demersuri in vederea
inlaturarii efectelor aceluiasi act, prin transmiterea notificarii prealabile

nr. 1314/13.09.......... Si, ulterior, formularea contestatiei
0] /o , prin care sesizeaza acestuia alte motive fata de cele
din contestatia initiala.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 101/......... , anterior formularii unei

contestatii, persoana vatamata are obligatia ca, intr-un termen anume
dat, respectiv de 5 zile, sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, termen care incepe
sa curga de la momentul luarii la cunostinta a actului atacat, in speta
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adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
14101/..........

Asadar, formularea unei notificari si ulterior unei noi contestatii cu
noi acuzatii la adresa autoritatii contractante indreptate impotriva unor
operatori economici participanti, in afara termenului legal de contestare
a aceluiasi act vatamator, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 14101/......... , este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la
licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21 alin.
(2), recunoaste dreptul partilor de a studia documentele dosarului
constituit la Consiliu si de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa, potrivit art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ, legiuitorul a
stabilit ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, notificarea prealabila impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum reiese chiar din denumirea ei, constituie o cale de
atac ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin notificarea ulteroara
studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu o noua
contestatie impotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca depunerea ei a avut
loc la cca. 3 saptamani de la aflarea rezultatului procedurii de atribuire.
Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia
fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din
11 octombrie 2007, cauza C-......... /06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie amintit
faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si
ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este
posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil
(Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99,
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Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotararea din 27 februarie 2003, Santex,
C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.

26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , va admite, in parte,
contestatia nr. ......... [oviiiiinn , Inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiinns
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Cu privire la
necesitatea solicitarii de clarificari din partea operatorului economic
SC ....... SRL referitoare la oferta financiara si, pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la reevalurea ofertelor prin solicitarea de
clarificari din partea SC .......... SRL cu privire la oferta financiara si
desemnarea castigatorului dintre ofertele admisibile si conforme, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.
In temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge
ca nefondate criticile SC ......... SRL cu privire la lipsa avizului ISU al
ofertantului SC ...... SRL si, pe cale de consecinta, va admite in parte
cererea de interventie nr. ......... /14.09.......... , inregistrata la CNSC sub
nr........../15.09.......... asSC............ SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) coroborat cu art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
o] SR Y , inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oiiinnnn. , formulata
de SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie nr. 1736/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 29201/......... a
SC....... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia contestatia nr. ......... [oviiiiinn ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , astfel:

- admite cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari din partea

operatorului economic - SC ....... SRL referitoare la oferta

financiara;
- respinge ca nefondata cu privire la lipsa avizului ISU si, pe cale
de consecinta, admite 1in parte cererea de interventie

0] P /14.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... /
15.09.......... asSC........ SRL

Obliga autoritatea contractanta la reevalurea ofertelor prin

solicitarea de clarificari din partea ........ cu privire la oferta financiara si

desemnarea castigatorului dintre ofertele admisibile si conforme, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

18



Respinge, ca inadmisibila, contestatia nr. ......... Y ,

inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiinnn. , formulata de SC ......... SRL
si, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr. 1736/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 29201/......... - SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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