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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 26/01.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17175/01.04.2022, formulatéa de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica organizata catre ..., cu sediul in ..., sat ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Acord
- cadru avdnd ca obiect executia lucrdrilor aferente obiectivului de
lpvestitii.' «MODERNIZARE PRIN ASFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN ...»”, se solicita anularea Raportului procedurii nr. 2904/25.03.2022 si
Adresei nr. 2907/25.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii
prin care oferta ... S.R.L. a fost exclusa de la procedura, reluarea
procedurii de atribuire cu luare in considerare a ofertei sale, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost exclusa de la procedura solicitand cele prezentate in preambulul
prezentei decizii.

Prin adresa nr. 26/01.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
17175/01.04.2022, ... S.R.L., in calitate de ofertant exclus de la
procedura, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, formuleaza
contestatie impotriva Raportului procedurii nr. 2904/25.03.2022, inclusiv

Pagina 1 din 35



impotriva Adresei nr. 2907/25.03.2022 prin care oferta sa a fost exclusa
de la procedura, prin care solicita:

1) constatarea ca excluderea asocierii sale este nelegalda si
anularea Raportului procedurii nr. 2904/25.03.2022, inclusiv a Adresei nr.
2907/25.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii;

2) dispunerea ca autoritatea contractanta sa reia procedura de
atribuire cu luarea in considerare a ofertei sale;

3) obligarea autoritatii contractanta la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatoarea precizeaza ca, prin Raportul procedurii nr.
2904/25.03.2022, oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila/neconforma/neadecvata in temeiul art. art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016. Prin Adresa nr. 2907/25.03.2022 i s-a comunicat ca
oferta sa este inacceptabila, fiind exclusa de la procedura, argumentele
concrete ale masurii fiind inserate in acest act.

Aceasta considera ca, dincolo de inadvertentele procedurale si
confuziile in privinta calificarii ofertei sale, solutia autoritatii contractante
este nelegala din prisma urmatoarelor 3 aspecte:

1) autoritatea contractanta a interpretat si a aplicat in mod gresit
starea de fapt si de drept indicate in DUAE la rubrica C, privind abaterile
profesionale;

2) excluderea in mod automat a asocierii sale, fara parcurgerea
procedurii de clarificare, obligatorie, prevazuta de art. 171 din Legea nr.
98/2016 este nelegal3;

3) prin masura excluderii a fost incalcat principiul proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

1) Contestatoarea apreciaza ca, prin Raportul procedurii atacat,
comisia de evaluare a constatat doar indeplinirea conditiei prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fara sa detalieze si sa
argumenteze masura luata. Argumentarea se afla in Adresa nr.
2907/25.03.2022, din care rezulta, in mod evident, ca starea de fapt si de
drept existenta si declarata in DUAE a fost gresit retinuta de catre comisia
de evaluare.

S.R.L. sustine ca, asa cum rezulta din continutul DUAE, a
mentionat cd, prin Sentinta nr. 1552/2019 a Tribunalului ..., mentinuta de
Curtea de Apel Targu Mures, pct. 9 din Documentul constatator nr.
12941/11.06.2019 in privinta prejudiciului a fost anulat.

Aceasta adauga ca, asa cum rezulta din Adresa nr. 2907/25.03.2022,
motivul de excludere principal al excluderii - fiind accentuat chiar - il
constituie existenta prejudiciului indicat in documentul constatator,
autoritatea contractanta facand abstractie de cele declarate. Mai mult, s-a
analizat inclusiv ,antrenarea raspunderii civile delictuale” a sa, in conditiile
in care nu exista nicio asemenea raspundere.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in privinta constatarii
autoritatii contractante ca ,Analizdnd DUAE-ul prezentat de SC ... SRL se
constata faptul ca documentul constatator nr. 12941 din 11.06.2019 emis
de ... este emis cu respectarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice", aceasta este vadit gresita.
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Aceasta considera ca, in primul rand, autoritatea contractanta nu are
nici o atributie in privinta verificarii legalitatii unui act emis de o alta
autoritate contractanta, in al doilea rand, constatarea este superflua in
conditiile in care cenzura verificarii legalitatii acestui act a fost efectuata de
instante judecatoresti competente si s-a dispus anularea partiala a
acestuia, aspect neluat in considerare de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca, in Dosarul nr. 1139/96/2019 al
Tribunalului ... s-a verificat abaterea constand din refuzul - din ratiuni
financiare - societatii ... S.R.L. de a semna al 8-lea Contract subsecvent a
Acordului cadru nr. 23/17899/02.08.2017. Solutia instantei a fost: ,Admite
in parte cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta SC ...
SRL, in contradictoriu cu paratii UAT ...si ..., Si in consecinta, Anuleaza
punctul 9 din documentul constatator nr. 12941 din 11.06.2019, referitor
la prejudiciul adus autoritatii contractante, urménd a respinge celelalte
petite ca neintemeiate”.

Aceasta mentioneaza ca punctul 9 din documentul constatator, in
privinta prejudiciului a fost anulat, in totalitate, desi s-au mentinut
precizarile de la pct. 8 cu privire la imprejurarea ca contractul de achizitie
nu a fost indeplinit in mod corespunzator, nu exista prejudiciu produs
autoritatii contractante. Prin decizia pronuntata in recurs nu s-a schimbat
deloc hotararea instantei de fond. Contestatoarea sustine ca abaterea
constand din faptul ca, din motive financiare - majorarea preturilor - a
refuzat incheierea celui de-al 8 lea contract subsecvent, in contextul juridic
actual nici nu constituie abatere, deoarece, conform OG nr. 15/2021, ar fi
avut dreptul la aceste majorari.

Mai mult, documentul constatator negativ - singurul emis pe seama
societatii sale - trebuia interpretat si din prisma intregului acord-cadru nr.
23/17899/02.08.2017. Pe baza acestui acord-cadru au fost incheiate, in
urma indeplinirii in mod corespunzator a obligatiilor stabilite in 7 contracte
subsecvente, 7 procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, fara
nici o obiectiune din partea autoritatii contractante. Astfel, nesemnarea
unui singur contract subsecvent, in cadrul acordului-cadru, chiar daca
exista acel certificat constatator cu continut negativ si implicit hotararile
judecatoresti aferente, nu trebuie luat si interpretat in mod izolat de catre
autoritatea contractanta.

Aceasta considera ca profesionalismul si caracterizarea activitatii sale,
din prisma criteriilor de calificare si selectie - pe baza unui singur certificat
constatator negativ, in conditiile in care chiar si la nivelul aceleasi autoritati
contractante, implicit pe baza aceluiasi acord-cadru au fost derulate si
finalizate, fara obiectiuni, numeroase lucrari, reflectd o caracterizare
nereala si nelegala a activitatii societatii ... S.R.L.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca problema a fost transata
la nivelul C.N.S.C. si la Curtea de Apel Targu Mures in multiple cauze, fiind
incheiate ulterior contracte cu aceeasi autoritate contractanta, ...- in pofida
acestei abateri din trecut.

Mai mult, aceasta considera ca analiza autoritatii contractante in
privinta posibilitatii aplicarii art. 166 din Legea nr.98/2016 de catre
autoritatea contractanta emitenta a documentului constatator este
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inadecvata si irelevanta in cazul ofertei sale. Pentru aceste motive, starea
de fapt si de drept retinuta de comisia de evaluare si care a determinat
excluderea asocierii sale este gresita si nelegala.

2) ... S.R.L. sustine ca, asa cum rezulta din argumentele de
excludere mentionate in Raportul procedurii nr. 2904/25.03.2020, comisia
de evaluare a procedat, in mod nelegal, la excluderea sa automata, in
conditiile in care chiar in DUAE aceasta a facut mentiune despre masurile
luate pentru demonstrarea fiabilitatii societatii sale. Astfel, comisia de
evaluare nu a efectuat nicio clarificare proprie si nu a acordat societatii ...
S.R.L. posibilitatea de a furniza dovezi pentru demonstrarea credibilitatii
sale, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, in pofida faptului ca exista
acel precedent cu privire la societatea ... S.R.L., din moment ce societatii
nu i s-a interzis, prin hotarare judecdtoreasca de a participa la proceduri
de achizitii publice. In acest sens, autoritatea contractanta, in raport cu
toate experientele si documentele avute la dispozitie, trebuia sa analizeze
in mod obiectiv masurile luate de contestatoare si doar in urma verificarii
sa se pronunte asupra abaterii sale.

Astfel, aceasta invoca urmatoarele decizii pentru situatii identice:
Decizia C.N.S.C. nr. 605/C2/508/13.04.2020 si Decizia Curtii de Apel
Targu Mures nr. 210/R/09.06.2020.

Jurisprudenta, atat cea nationala cat si europeana este constanta in
privinta faptului ca masura de excludere a unui operator economic nu
poate fi automata, ci trebuie sa fie precedata de o acordare de posibilitate
a ofertantului de a anihila efectele motivului de excludere. In acest sens se
invoca Decizia CJUE din data de 03.10.2019 in cauza C-267/18, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE
de Curtea de Apel Bucuresti (Romania), in procedura Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare
a_ Infrastructurii Rutiere S.A., prin care instanta europeana a dispus:
~Inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta
trebuie insa, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta
directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea acestui operator economic sa prezinte masurile corective pe
care le-a adoptat ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice
anterior".

Astfel, argumentele acestei solutii deriva din vointa expresa a
legiuitorului european, materializata in art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24, transpusa in legislatia nationala in art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Instanta europeana a constatat ca: ,Articolul 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca
subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fara
consimtaméantul autoritatii contractante si care a condus la rezilierea
acestui contract, constituie o deficienta semnificativa sau persistenta la
indeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului de achizitii publice
mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de natura sa
justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o
procedura de achizitie publica ulterioara daca, dupa ce a procedat la
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propria evaluare a integritatii si a fiabilitatii operatorului economic vizat de
rezilierea contractului de achizitii publice anterior, autoritatea contractanta
care organizeaza aceasta procedura de achizitie publica ulterioara
apreciaza ca o astfel de subcontractare determind ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza. Inainte de a pronunta o astfel
de excludere, autoritatea contractantd trebuie insa, in conformitate cu
articolul 57 alineatul (6) din aceasta directivd coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea acestui operator
economic sa prezinte masurile corective pe care le-a adoptat ca urmare a
rezilierii contractului de achizitii publice anterior.”

Contestatoarea reitereaza ca, avand in vedere ca motivul de
excludere din cauza sa se incadreaza in prevederile art. 57 alin. (4) lit. g)
din Directiva 2014/24, pentru ratiuni similare, argumentele si dispozitiile
CJUE sunt adecvate spetei sale.

De asemenea, aceasta aduce in discutie si Hotararea CIJUE din data
de 30.01.2020 in cauza C-395/18, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
administrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din
Lazio, Italia), in procedura Tim SpA-Direzione e coordinamento Vivendi SA
impotriva Consip SpA, Ministero dell'Economia e delle Finanze, aceeasi
instanta europeana a dispus ca: "Articolul 57 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
autoritatea contractantad are posibilitatea sau chiar obligatia de a exclude
operatorul economic care a depus oferta de la participarea la procedura de
achizitii publice in cazul in care motivul de excludere prevazut de aceasta
dispozitie este constatat in privinta unuia dintre subcontractantii
mentionati in oferta acestui operator, in schimb, dispozitia mentionata
coroborata cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva, precum si
principiul proportionalitatii se opun unei reglementari nationale care
prevede caracterul automat al unei astfel de excluderi”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in armonie cu practica europeana,
C.N.S.C. intr-o cauza similara, prin Decizia nr. 404/C11/282/15.03.2019 a
constatat ca "se impune ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv sa solicite
contestatoarei sa furnizeze dovezi care sa arate ca aceasta a luat masuri
suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la masurile
de excludere .... Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca autoritatea
contractanta, sa solicite contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, clarificari in legatura cu documentul constatator in discutie,
inainte de a exclude oferta acesteia din procedura de atribuire.”

De asemenea, intr-o alta decizie, C.N.S.C. a constatat ca ,sanctiunea
aplicatd de legiuitor este una drastica, excluderea din procedurile de
achizitie echivaland, in multe cazuri cu disparitia operatorului economic
aflat in aceasta situatie. Prin urmare, legislatia achizitiilor impune aplicarea
cu prudenta a acestui articol ... In acelasi timp, prevederile art. 171 din
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Legea nr. 98/2016 stabilesc si o serie de clauze atenuante, chiar si in
situatia in care incalcarile sunt grave." C.N.S.C. a mai retinut ca
~prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument
de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract”, mai ales ca in cazul contestatoarei,
refuzul de a semna contractul a avut ratiuni obiective, certe.

Aceasta reitereaza ca, asa cum rezultda din intreaga activitate a
societatii sale, exemplificata cu perioada din ultimii 2 ani, se poate deduce
seriozitatea si profesionalismul cu care isi desfasoara activitatea. Abaterea
invocata si constatata prin Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019
emis de UAT ...este un caz izolat, o exceptie de la regula indeplinirii in mod
corespunzator a obligatiilor asumate in cadrul multiplelor proceduri de
achizitie publica. Contestatoarea adauga ca, in perioada 2017-2020, a
demarat si sunt in curs de derulare 57 prin care oferta sa a fost exclusa de
la proAceduré la o valoare totala de cca. 117.912.877 lei.

In acest context profesional, aceasta considera ca ,abaterea grava"
ce deriva din Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019 este una
minora si, in cadrul unor clarificari, societatea sa putea demonstra in
concret credibilitatea pentru derularea procedurii la care a formulat oferta
si astfel excluderea nu ar fi fost necesara.

Avand in vedere ca aceasta etapa obligatorie nu a fost parcursa de
catre autoritatea contractanta, societatii excluse i s-a privat acest drept
fundamental in procedura de achizitie. Daca autoritatea contractanta ar fi
parcurs aceasta etapa obligatorie, contestatoarea ar fi demonstrat cu
inscrisuri credibilitatea sa - inclusiv cu proiectele derulate/in derulare la
aceeasi autoritate contractanta - ca executarea contractului de lucrari
pentru care a depus oferta, ar fi finalizata cu succes, oferta fiind depusa
impreuna cu alti 2 operatori economici.

Contestatoarea subliniaza ca preambulul Directivei nr. 2014/24 la
(102) prevede ca operatorii economici sa aiba posibilitatea ,remedierii
consecintelor abaterilor si prevenirea in mod eficient a repetarii
acestora .... In cazul in care aceste masuri ofera garantii suficiente,
operatorul economic in cauza nu ar mai trebui sa fie exclus doar din aceste
motive."

Aceasta sustine ca posibilitatea repetarii abaterii invocate, respectiv
nesemnarea unui contract subsecvent, este imposibil de a fi savarsita in
cadrul acestei proceduri, in contextul in care exista legislatie speciala
privind ajustarea preturilor contractate.

Astfel, contestatoarea indica faptul ca doctrina de specialitate, intarita
de practica C.N.S.C., a detaliat pasii urmati in cazul in care autoritatea
contractanta se confrunta cu analiza ofertei unui operator economic
susceptibil de a fi exclus din procedura de atribuire: ,Posibile masuri
intreprinse: analiza corespunzatoare a tuturor documentelor existente in
oferta acestuia, in scopul incadrarii legale pe motivul de excludere incident
si nu pe unul eronat; solicitarea unor clarificari pertinente si individualizate
pe situatia juridicd a ofertantului; inaintarea documentelor depuse, pentru
analiza juridica, catre un tert (expert), in masura in care Comisia de
evaluare nu are capacitatea interpretarii juridice corecte.
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Cu privire la subiectul dezbatut in articolul de fata exista si practica
CNSC, aceasta fiind, totodata, o indrumare pentru aplicarea unitara a
normelor  legale: B02017_2701, B02017_ 2727, B02017_3566,
B02017_5576. O analiza vizdnd argumentatia Consiliului in continutul
deciziilor sus-enuntate, traseaza urmatoarele concluzii:

- vointa legiuitorului cuprinsa in art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 trebuie interpretata prin corelare cu definitia legala a abaterii
profesionale;

- existenta a doua situatii reglementate de catre legiuitor: aceea in
care exista o hotarare definitiva prin care s-a dispus interzicerea dreptului
de a participa la proceduri de atribuire si cea in care nu exista o hotarére
definitiva prin care s-a dispus o astfel de masura".

Contestatoarea afirma ca, anterior respingerii unei oferte, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba certitudinea, mai mult dovada, ca o abatere
savarsita anterior de ofertant, este de natura sa il impiedice pe acesta la
ducerea la indeplinire a contractului atribuit. Dovezile si masurile la care se
refera legiuitorul nu sunt cele referitoare la abatere - ci la demonstrarea
credibilitatii ofertantului in pofida motivului de excludere. In sprijinul
acestei opinii, contestatoarea invoca si doctrina de specialitate:
,Dispozitiile legale stabilesc pentru prima data si asa-zisul mecanism de
«autocuratare» (self cleaning) care permite operatorului economic sa Isi
demonstreze capacitatea de a se califica pentru participarea la procedura
de atribuire, in ciuda existentei unor motive de excludere."

... S.R.L. considera ca, in acest context faptic si juridic, din
care rezulta in mod expres intentia legiuitorului, atat cel european
cat si national, omisiunea de catre autoritatea contractanta a procedurii
de clarificare, prevazuta de art. 171 din Legea nr. 98/2016 si excluderea
automata a ofertei sale este nelegala.

3. In ceea ce priveste al treilea aspect, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat in mod vadit principiul elementar al
achizitiilor publice, cel al proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016. Acest fapt a aparut din cauza nerespectarii
procedurii de clarificare prevazuta de art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, deoarece comisia de evaluare nu a efectuat o corelare in detaliu
intre abaterea constatata anterior si activitatea si profesionalismul general
concret al societatii ... S.R.L.

Contestatoarea reitereaza ca, asa cum s-a conturat in literatura si
practica in materia achizitiilor publice, principiul proportionalitatii, ca
principiu fundamental al oricarei proceduri de achizitie publica, presupune
corelarea dintre: necesitatile autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizitie publica, cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru
satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante - raportat la obiectul
contractului de achizitie publica. Principiul proportionalitatii presupune,
printre altele, ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Practica CIJUE, atat pe dispozitiile vechii Directive
(2004/18/CE) dar si pe cele actuale, este unitara in sensul ca incalcare
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vadita a principiului proportionalitatii subzista in cazul excluderii automate
din procedura.

Contestatoarea exemplifica cu cauza C-171/15, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), prin
decizia din 27.03.2015, primita de Curte la 15.04.2015, in procedura
Connexxion Taxi Services BV impotriva Staat der Nederlanden - Ministerie
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Transvision BV, Rotterdamse
Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV, instanta
europeana a dispus: ,Dreptul Uniunii, in special articolul 45 alineatul (2)
din Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii, nu se
opune ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal sa oblige o autoritate contractanta sa analizeze, in conformitate
cu principiul proportionalitatii, daca trebuie realizata efectiv excluderea de
la un contract de achizitii publice a unui candidat care se face vinovat de o
abatere profesionala grava."

Contestatoarea considera ca este esential ca, in activitatea sa,
comisia de evaluare sa respecte principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii, efectul acestora in asigurarea securitatii juridice a
procedurii de atribuire fiind influentat, in mod direct, de evaluarea
individuala a ofertantilor, prin filtrul documentelor inaintate de catre
acestia si, ulterior, clarificate de comisia de evaluare.

Aceasta adauga ca exista o disproportie vadita intre abaterea
savarsita - in pofida celor constatate de catre instantele judecatoresti in
privinta caracterului acesteia - consecintele concrete ale acesteia si
excluderea ofertei asocierii sale de la procedura.

Astfel, aceasta sustine ca, ulterior rezilierii acordului-cadru,
autoritatea contractanta a incheiat un alt contract, evident la un pret mai
ridicat (ceea ce dovedeste inclusiv motivul intemeiat al refuzului sau de a
semna contractul subsecvent).

In schimb, excluderea societatii sale de la procedura, fiind cea mai
drastica sanctiune 1n cadrul unei asemenea proceduri denota un
dezechilibru esential, o disproportie vadita intre drepturile si valorile
protejate de lege in privinta participantilor la procedura.

In concluzie, contestatoarea considera ca excluderea sa este nelegala
atat procedural, fara parcurgerea procedurii de verificare a credibilitatii
sale, cat si pe fond, fiind retinute aspecte nereale in privinta abaterii si a
starii de drept, astfel ca se impune admiterea contestatiei.

In drept, aceasta isi intemeiaza criticile pe art. 10 din Legea nr.
101/2016 si art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3291/05.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17603/05.04.2022, ... formuleaza, in conditiile prevazute de art. 18 din
Legea nr. 101/2006, in termenul legal, punct de vedere prin care, in
temeiul art. 26, alin. (2) din Legea nr. 101/2016 solicita Consiliului
respingerea contestatiei ... S.R.L. ca fiind inadmisibila, nefondata si
netemeinica.
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Autoritatea contractanta prezinta cateva elemente ale procedurii de
achizitie. Prezenta evaluare a procedurii de achizitie respecta, in primul
rand, prevederile si principiile esentiale ale achizitiilor publice, in ceea ce
priveste:

a) Nediscriminarea

b) Tratamentul egal

c) Recunoasterea reciproca

d) Transparenta

e) Proportionalitatea

f)  Asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta, ..., a organizat procedura de atribuire a
acordului - cadru avand ca obiect executia lucrarilor aferente obiectivului
de investitii ,Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local in ...,
judetul ...", anunt de participare simplificat nr. SCN1092155/01.09.2021,
in valoare de 9.523.223,47 lei, fara TVA, sursa de finantare fiind bugetul
local. Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar durata acordului -
cadru este de 36 de luni.

Operatorii economici participanti la procedura au avut termen de
depunere a ofertelor la sediul autoritatii contractante data de 11.10.2021,
orele 15:00. In cadrul procedurii, au depus oferta in SICAP 7 (sapte)
operatori economici, respectiv:

- ... S.R.L.

— ASOCIEREA ...

— ASOCIEREA ..

- ... S.R.L.

- ... S.R.L.

— ... S.R.L. cu tert sustinator ...

- ... S.R.L.

Datele de identificare ale ofertantilor au fost publicate in SEAP in data
de 11.10.2021 orele 15:05.

In urma deruldrii procesului de evaluare aferent procedurii s-a
incheiat Raportul procedurii nr. 2094/25.03.2022, in vederea atribuirii
acordului - cadrul avand ca obiect ,Modernizare prin asfaltare drumuri de
interes local in ..., judetul ...". In urma transmiterii comunicarii privind
rezultatul procedurii, ofertantul ... S.R.L. a facut uz de prevederile art. 8 si
urmadtoarele din Legea nr. 101/2016 si a contestat rezultatul evaluarii.

In continuare, autoritatea contractanta reda criticile din continutul
contestatiei depuse la Consiliu de catre ... S.R.L.

Cu privire la motivele invocate si criticile contestatoarei, achizitoarea
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele

aspecte:
In subsidiar, aceasta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
oferta ... S.R.L nu mai este de actualitate, aceasta pierzandu-si

valabilitatea la data de 14.02.2022, asa cum reiese si din scrisoarea de
garantie de participare nr. 34GPL2021- 577/08.10.2021. Achizitoarea
afirma ca societatea contestatoare nu a depus diligente in ceea ce priveste
prelungirea scrisorii de garantie, acest fapt fiindu-i imputabil si, astfel, este
evident ca nu a existat, manifestarea de vointa privind mentinerea ofertei

Pagina 9 din 35



si a calitdtii de ofertant, ce ar fi condus la valabilitatea ofertei. in acest
sens, autoritatea contractanta considera ca ... S.R.L. si-a pierdut calitatea
de ofertant, iar valabilitatea politei de garantie de participare fiind
expirata, se constata ca ofertei depuse ii lipseste un element important.
Astfel, achizitoarea indica drept temei legal al afirmatiilor sale, prevederile
art. 124 din H.G. nr. 395/2016, dispozitii legale ce nu au fost respectate
de catre contestatoare.

Pentru a combate aspectele expuse de catre ... S.R.L. in contestatia
depusa, aceasta reitereaza cele expuse prin Procesul verbal de evaluare
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 7791 din 15.10.2021, respectiv: ,Analizdnd DUAE-ul prezentat de
SC ... S.R.L. se constata faptul ca documentul constatator nr. 12941 din
11.06.2021 emis de ... este emis cu respectarea legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, fiind constata pe seama SC ... S.R.L. existenta
unei abateri grave. Competenta comisiei de evaluare, in situatia data, este
de a verifica daca ofertantul se afla in cazul de excludere prevazut de art.
167, alin. 1, lit. g din Legea 98/2016. Orice act administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotarére
judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni complementare. Or, in cazul ofertantului SC ... S.R.L. exista emis
un document constatator negativ care consemneaza caracterul grav al
neexecutarii obligatiilor contractuale, cu caracter obligatoriu, executoriu si
produce efectele juridice pentru care a fost emis. La punctul 8 al
documentului constatator se specifica: «s-a reziliat Acordul cadru nr.
23/17899/02.08.2017 prin notificarea nr. 12565 din 05.06.2019 in temeiul
pct. 10.1, lit. ¢ si pct. 10.3 din Acordul cadru nr. 23/17899 din 02.08.2017
avand ca obiect stabilirea elementelor conditiilor esentiale care vor
guverna contractele de lucrari subsecvente ce vor avea ca obiect
"Intretinere curentd si periodica - plombdari si covoare bituminoase - pe
drumurile judetene - ..., pentru perioada 2017 - 2020, pentru Lot nr. 1
precum si a art. 1321, art. 1549 si urm. din Legea 287/2009 republicata,
cu modificarile ulterioare». La punctul 9 Prejudicii care au fost sau care ar
fi putut aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului ...
precizeaza ca prejudiciul cuantificabil este de 591.421,23 lei fara TVA,
respectiv valoarea contractului subsecvent pe care contractantul a refuzat
sa il semneze.

Prin articolul 166 din HG 395/2016 s-a reglementat dreptul autoritatii
de a constata modul de executare a obligatiilor asumate de operatorul
economic, scopul documentului constatator fiind acela de aparare a
autoritatilor contractante impotriva unui comportament abuziv al
prestatorului in cadrul procedurilor de atribuire ulterioare fiind un mijloc de
proba a savarsirii unei abateri grave pentru justificarea excluderii de la o
alta procedura.
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Prin emiterea documentului constatator autoritatea contractanta
imputa prestatorului o culpa in executarea contractului de achizitie publica,
legalitatea actului fiind in strdnsa legatura cu antrenarea raspunderii civile
contractuale. Din analiza actului in spetd se observa faptul ca autoritatea a
indicat in mod expres fapta ilicita a prestatorului, respectiv refuzul
semnarii contractului subsecvent, fiind individualizate elementele
raspunderii civile contractuale.

Astfel, efectuand un control efectiv si propriu, conform art. 167, alin.
8, lit. g din Legea 98/2016 ,In sensul dispozitiilor alin. 1, lit. g) se
considera incdlcari grave ale obligatiilor contractuale, «cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrare/prestarea/executarea
unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”, comisia
de evaluare decide respingerea ofertei si declararea acesteia ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 137, alin. 2, lit. b) din HG
395/2016.”

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta reda, in
continuare, texte de lege incidente: art. 166 din H.G. nr. 395/2016 si art.
167 din Legea 98/2016.

Achizitoarea precizeaza ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr.
98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european furnizat
in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”. In
preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se prevede ca:
~DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare simplificare,
atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile contractante si
entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe
propria raspundere, divergente, cu un singur formular standard stabilit la
nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de asemenea, la
reducerea problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale
si a declaratiilor de acordare a consimtamantului, precum si de aspectele
lingvistice, intrucadt formularul standard va fi disponibil in toate limbile
oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze cresterea participarii
transfrontaliere la procedurile de achizitii publice.”

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca relevante in
solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractantd accepta Ila
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167, b) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta; c)
daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi".
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Aceasta afirma ca nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare
analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV
sectiunea a 8-a din Lege."

Astfel, achizitoarea sustine ca, din intregul context normativ, se
poate desprinde concluzia ca reglementarea acestui document unic
european de achizitii nu poate fi un impediment pentru participarea
operatorilor economici la procedura, ci dimpotriva, trebuie sa le
inlesneasca/faciliteze accesul. Potrivit Anexei nr. 2 la Regulamentul nr.
7/2016, cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III: , Motive
de excludere" sectiunea C: ,Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/sintagma/intrebarea
.Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat
sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu
respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati detalii.”

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, ... sustine ca legiuitorul nu a impus existenta unui anumit
inscris, avand un anumit continut, insa, potrivit art. 166 alin. (3) si (4) din
H.G. nr. 395/2016: ,(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:
a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;
b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice" si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantad in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Achizitoarea subliniaza ca rolul acestor documente constatatoare
emise in temeiul art. 166 din H.G. nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte
autoritatii contractante care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire
la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a contractelor
anterioare, este o ,0glinda a operatorul economic executant".

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere ca
procedura este finantata din fondurile proprii, este dreptul sau de a fi
suspicioasa cu privire la comportamentul si modul de indeplinire a
contractelor, luand in considerare complexitatea si anvergura lucrarilor ce
se vor executa. Cu atat mai mult cu cat documentul constatator este emis
de catre o institutie publica, la nivel de judet, aceasta considera ca trebuie
sa se apere impotriva tuturor riscurilor, de orice natura, in speta, riscul de
a nu se executa lucrarea la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus si
pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de achizitie publica,
potrivit Legii nr. 100/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
tuturor capetelor de cerere ca fiind nefondate.
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Totodata, aceasta aduce la cunostinta Consiliului ca toata procedura
de evaluare s-a efectuat cu respectarea principiilor enuntate la art. 2, alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Interesul oricarei autoritati contractante este
de a se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de conformitate, farda a cauta motive formale de respingere/
admitere a ofertelor. In consecinta, potrivit prevederilor legislative si
potrivit principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, autoritatile contractante au obligatia sa se asigure asupra
indeplinirii/ neindeplinirii cerintelor privind documentatia de atribuire de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta.

Astfel, achizitoarea solicita Consiliului sa respinga cererile
contestatoarei cu privire la:

1. ,Sa constatati ca excluderea Asocierii noastre este nelegala si sa
dispuneti anularea Raportului procedurii nr. 2904 /25.03.2022 si inclusiv
Adresa nr. 2907 / 25.03.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii;

2. Sa dispuneti ca autoritatea contractantd sa reia procedura de
atribuire cu luarea in considerare a ofertei Societatii noastre;

3. Sa obligati autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata.”

Achizitoarea reitereaza ca modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire s-a realizat pe baza responsabilitatii autoritatii contractante,
asumarea raspunderii fiind unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica [art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016].

Pentru cele expuse mai sus si avand in vedere criticile nefondate
formulate de societatea contestatoare prin contestatia nr. 26 din
01.04.2020, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
netemeinicia acesteia si sa dispuna respingerea contestatiei.

In drept, aceasta isi intemeiaza afirmatiile pe dispozitiile statuate in
Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 cat si pe OUG
nr. 45/2018.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18433/08.04.2022, ... S.R.L. transmite raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante prin care sintetizeaza urmatoarele:

1. Neprelungirea scrisorii de garantie de participare - excede
obiectul contestatiei sale, din moment ce nu acesta era motivul pentru
care a fost exclusa din procedura.

2. Prin invocarea neprelungirii scrisorii de garantie, autoritatea
contractanta invoca propria sa culpa, in conditiile in care prelungirea
acesteia poate fi realizata/acordata/incarcata pe SEAP, doar la cererea
autoritatii contractante. O asemenea cerere nu a fost formulata in cauza.

3. Asa cum rezulta din Scrisoarea de garantie bancara anexata
prezentei, aceasta era valabila pana la data de 14.02.2022, iar din datele
procedurii rezulta ca evaluarea tehnica a avut loc la data de 12.01.2022,
unde societatea contestatoare nu mai figureaza.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca ,apararile" autoritatii
contractante in aceasta privinta sunt irelevante si neintemeiate.
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Aceasta considera ca, in privinta aspectelor care privesc obiectul
contestatiei sale si motivele excluderii, punctul de vedere al autoritatii
contractante reprezinta intarirea motivelor excluderii, fara a fi in masura
sa combata argumentele de fapt si de drept ale contestatiei depuse.

Astfel, ... S.R.L. sustine ca se impune admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 3526/11.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
18730/11.04.2022, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise cu
privire la punctul de vedere emis de contestatoarea ... S.R.L.

In urma studierii punctului de vedere F.N, din 08.04.2022
achizitoarea invedereaza Consiliului urmatoarele:

Referitor la primul punct al raspunsului contestatoarei: 1.
Neprelungirea scrisorii de garantie de participare - excede obiectul
contestatiei noastre, din moment ce nu acesta era motivul pentru care am
fost exclusi din procedura”, autoritatea contractanta reitereaza ca intentia
sa nu a fost de a exclude contestatoarea pentru netransmiterea prelungirii
valabilitatii garantiei de participare, ci de a evidentia faptul ca aceasta si-a
pierdut calitatea de ofertant cu drepturi legale, in speta, de a depune
contestatie. Nu are nicio relevanta faptul ca prelungirea garantiei de
participare nu a fost solicitata ,expresis verbis" de catre autoritatea
contractanta, atat timp cat ofertantii trebuie sa depuna, la randul lor, toate
diligentele de a-si pastra calitatea de ofertanti in procedura.

Aceasta adauga ca societatea contestatoare nu poate invoca culpa
autoritatii contractante cu privire la nesolicitarea prelungirii garantiei de
participare, atat timp cat si aceasta se afla in culpa pentru faptul ca nu si-a
verificat propria oferta, avand in vedere ca, la data transmiterii
comunicarilor, aceasta trebuia sa fie valabila.

In ceea ce priveste punctele 2 si 3 din cadrul raspunsului la punctul
de vedere, autoritatea contractanta sustine ca acestea contin aceleasi
informatii cu privire la scrisoarea de garantie bancara, care, in fapt, nu a
fost obiectul punctului de vedere emis de autoritatea contractanta.

Astfel, avand in vedere ca motivul excluderii contestatoarei din
procedura a fost existenta documentului constatator nr. 12941 emis in
11.06.2021, achizitoarea reitereaza cele expuse prin punctul sau de
vedere, respectiv documentul constatator este emis cu respectarea
legislatiei achizitiilor publice, fiind constatata pe seama ... S.R.L. existenta
unei abateri grave, pentru nesemnarea contractului. Autoritatea
contractanta sustine ca, desi in urma contestarii in instanta a documentului
constatator, s-a dispus anularea punctului 9, respectiv prejudicii aduse
autoritatii contractante, acest fapt nu influenteaza decizia sa, atat timp cat
comportamentul negativ al contestatoarei a subzistat, asa cum reiese si
din nota documentului constatator (...) ,In conformitate cu Sentinta civila
nr. 1552 din data de 04.11.2019 a Tribunalului ..., Documentul
constatator cu continut negativ nr. 12941/11.06.2019, ramane valabila, iar
prevederile punctului 9, cu privire la prejudiciu, sunt anulate cu mentiunea
ca ,nu inseamna ca societatea nu ar fi cauzat nici preiudiciu, ci inseamna
doar ca estimarea prejudiciului s-a facut in mod netemeinic.”

Ori, 1in acceptiunea autoritatii contractante, motivul emiterii
documentului constatator .S-a reziliat  Acordul cadru nr.
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23/17899/02.08.2017 prin notificarea nr. 12565/05.06.2019, in temeiul
pct. 10.1 lit. ,c" si pct. 10.3 din Acordul-cadru nr. 23/17899/02.08.2017
avand ca obiect stabilirea elementelor, conditiilor esentiale care vor
guverna contractele de Iucrari subsecvente ce vor avea ca obiect
Intretinere curenta si periodica - plombari; covoare bituminoase - pe
drumurile judetene-Judetul ..., pentru perioada 2017- 2020, pentru Lot nr.
1", precum si a art. 1321, art. 1549 si urm. din Legea nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, anexa la prezenta", este grav si in
deplind concordanta cu prevederile art. 167, lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea sustine ca, avand in vedere ca documentul constatator
nu a fost anulat in tot, el produce efecte, situatie in care ... S.R.L. se
incadreaza in prevederile art. 167, alin. (1), lit. g) din legea nr. 98/2016.
Orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului
administrativ. Astfel, efectuand un control efectiv si propriu conform art.
167, alin. (8), lit. g) din Legea nr. 98/2016 ,in sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea /prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”, comisia
de evaluare a decis respingerea ofertei ... S.R.L. si declararea acesteia ca
inacceptabila.

Aceasta adauga ca rolul acestor documente constatatoare emise in
temeiul art. 166 din H.G. nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii
contractante care initiaza in viitor proceduri informatii cu privire la
indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare,
este o ,o0glinda a operatorul economic executant”.

Pentru cele mai sus expuse, achizitoarea solicita Consiliului sa
constate caracterul nefondat al contestatiei ... S.R.L si respingerea ca fiind
nefondata.

In drept, aceasta se prevaleaza de dispozitiile din Legea nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 si H.G. nr. 419/2018.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Acord - cadru avand ca obiect executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: «MODERNIZARE PRIN ASFALTARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL ...»”, prin publicarea unui anunt de
participare simplificat nr. SCN1092155/01.09.2021.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 9.523.223,47 lei fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 7791/12.10.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare s-a mentionat faptul
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ca la procedura de atribuire s-au depus sapte oferte, printre care si cea a
contestatoarei ... S.R.L.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 2904/25.03.2022
au fost declarate admisibile 2 oferte, oferta depusa de ... S.R.L. fiind
declarata inacceptabila de catre comisia de evaluare, conform art. 167,
alin. (8), lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
S.R.L. a formulat contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei ... S.R.L.,
Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca decizia de respingere a
ofertei sale este nelegala din prisma urmatoarelor 3 aspecte:

- autoritatea contractanta a interpretat si a aplicat in mod gresit
starea de fapt si de drept indicate in DUAE la rubrica C, privind abaterile
profesionale;

- excluderea in mod automat a ofertei depuse, fara parcurgerea
procedurii de clarificare, obligatorie, prevazuta de art. 171 din Legea nr.
98/2016 este nelegal3a;

- prin masura excluderii a fost incalcat principiul proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca motivul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ... S.R.L. I-a
constituit existenta Documentul constatator nr. 12941 din 11.06.2021
emis de ..., fiind constatata pe seama SC ... SRL existenta unei abateri
grave, in baza art. 167, alin. 1, lit. g) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum
este precizat in continutul actului de comunicare a rezultatului procedurii

nr. 2907 din 25.03.2022, transmis ofertantei in cauza:

.Referitor la oferta depusa de dvs. la procedura de achizitie publica organizata de ...,
Judetul ..., la obiectivul de investitii: Acord - cadru avand ca obiect executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: "MODERNIZARE PRIN ASFALTARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...,
JUDETUL ...", Cod/Coduri CPV**: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), **CPV -
nomenclatorul de referinta in domeniul achizitiilor de referinta, Anunt de participare pe site-ul
www.e-licitatie.ro anuntul de participare nr. SCN1092155 / 01.09.2021, va comunicam ca oferta
dvs. a fost RESPINSA ca fiind inacceptabila in baza art. 167, alin. 1, lit. g) din HG 395/2016,
motivat de urmatoarele:

Analizand DUAE-ul prezentat de SC ... SRL se constata faptul ca documentul constatator
nr. 12941 din 11.06.2019 emis de ... este emis cu respectarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, fiind constata pe seama SC ... SRL existenta unei abateri grave. Competenta
comisiei de evaluare, in situatia data, este de a verifica daca ofertantul se afla in cazul de
excludere prevazut de art. 167, alin. 1, lit. g din Legea 98/2016. Orice act administrativ se
bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca
definitva de anulare a actului administrativ.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din procedura orice
operator economic care si- a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiunii complementare. Or, in cazul ofertantului asociat SC ... SRL exista emis un document
constatator negativ care consemneaza caracterul grav al neexecutarii obligatiilor contractuale, cu
caracter obligatoriu, executoriu si produce efectele juridice pentru care a fost emis. La punctul 8
al documentului constatator se specifica: "s-a reziliat Acordul cadru nr. 23/17899/02.08.2017
prin notificarea nr. 12565 din 05.06.2019 in temeiul pct. 10.1, lit. c sipet. 10.3 din Acordul cadru
nr. 23/17899 din 02.08.2017 avand ca obiect stabilirea elementelor conditiilor esentiale care vor
guverna contractele de lucrari subsecvente ce vor avea ca obiect "Intretinere curenta si periodica
- plombari si covoare bituminoase - pe drumurile judetene — ..., pentru perioada 2017 - 2020,
pentru Lot nr. 1 precum si a art. 1321, art. 1549 si urm. din Legea 287/2009 republicata, cu
modificarile ulterioare
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La punctul 9 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului ... precizeaza ca prejudiciul cuantificabil este de 591.421,23 lei
fara TVA. respectiv valoarea contractului subsecvent pe care contractantul a refuzat sa il
semneze.

Prin articolul 166 din HG 395/2016 s-a reglementat dreptul autoritatii de a constata modul
de executare a obligatiilor asumate de operatorul economic. scopul documentului constatator
fiind acela de aparare a autoritatilor contractante impotriva unui comportament abuziv al
prestatorului in cadrul procedurilor de atribuire ulterioare fiind un mijloc de proba a savarsirii unei
abateri grave pentru justificarea excluderii de la o alta procedura.

Prin emiterea documentului constatator autoritatea contractanta imputa prestatorului o
culpa in executarea contractului de achizitie publica, legalitatea actului fiind in stransa legatura cu
antrenarea raspunderii civile contractuale. Din analiza actului in speta se observa faptul ca
autoritatea a indicat in mod expres fapta ilicita a prestatorului, respectiv refuzul semnarii
contractului subsecvent, fiind individualizate elementele raspunderii civile contractuale.

Astfel, efectudnd un control efectiv si propriu, conform art. 167, alin. 8, lit. g din Legea
98/2016 "In sensul dispozitiilor alin. 1, lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrare/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract", comisia de evaluare decide respingerea ofertei si declararea
acesteia ca INACCEPTABILA, conform prevederilor art. 137, alin. 2, lit. b) din HG 395/2016.

Texte de lege incidente in cauza: Articolul 166 din HG 395/2016

»Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care convin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea (1) Autoritatea contractantad are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica
a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent;

C) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de santier, in
termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie
acordata lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar,
in termen de 14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmit
la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in termen
de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca
ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in
cazul in care exista contract semnat.

Articolul 167 din Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...)."

Argumentele aduse de societatea contestatoare in favoarea criticilor
formulate se bazeaza pe faptul ca prin raportul procedurii reclamat,
comisia de evaluare a constatat doar indeplinirea conditiei prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fara sa detalieze si sa

argumenteze masura luata. Astfel contestatoarea apreciaza ca ,abaterea
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grava" ce deriva din Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019 este
una minora si, in cadrul unor clarificari, societatea sa putea demonstra in
concret credibilitatea pentru derularea procedurii la care a formulat oferta
si astfel excluderea nu ar fi fost necesara.

Avand in vedere ca aceasta etapa obligatorie nu a fost parcursa de
catre autoritatea contractantad, societatii excluse i s-a privat acest drept
fundamental in procedura de achizitie. Daca autoritatea contractanta ar fi
parcurs aceasta etapa obligatorie, contestatoarea ar fi demonstrat cu
inscrisuri credibilitatea sa - inclusiv cu proiectele derulate/in derulare la
aceeasi autoritate contractanta - ca executarea contractului de lucrari
pentru care a depus oferta, ar fi finalizata cu succes, oferta fiind depusa
impreuna cu alti 2 operatori economici.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de autoritatea
contractanta in favoarea deciziei de respingere adoptate de membrii
comisiei de evaluare, respectiv faptul ca in cazul ofertantului ... S.R.L.
exista emis un document constatator negativ care consemneaza caracterul
grav al neexecutarii obligatiilor contractuale, cu caracter obligatoriu,
executoriu si produce efectele juridice pentru care a fost emis.
Achizitoarea a adaugat ca: ,La punctul 8 al documentului constatator se
specifica: «s-a reziliat Acordul cadru nr. 23/17899/02.08.2017 prin
notificarea nr. 12565 din 05.06.2019 in temeiul pct. 10.1, lit. ¢ si pct. 10.3
din Acordul cadru nr. 23/17899 din 02.08.2017 avand ca obiect stabilirea
elementelor conditiilor esentiale care vor guverna contractele de lucrari
subsecvente ce vor avea ca obiect "Intretinere curentd si periodica -
plombari si covoare bituminoase - pe drumurile judetene - ..., pentru
perioada 2017 - 2020, pentru Lot nr. 1 precum si a art. 1321, art. 1549 si
urm. din Legea 287/2009 republicata, cu modificarile ulterioare». La
punctul 9 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului ... precizeaza ca prejudiciul
cuantificabil este de 591.421,23 lei fara TVA, respectiv valoarea
contractului subsecvent pe care contractantul a refuzat sa il semneze.”

In subsidiar, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca oferta ...
S.R.L nu mai este de actualitate, aceasta pierzandu-si valabilitatea la data
de 14.02.2022, asa cum reiese si din Scrisoarea de garantie de participare
nr. 34GPL2021-577/08.10.2021. Achizitoarea afirma ca societatea
contestatoare nu a depus diligente in ceea ce priveste prelungirea scrisorii
de garantie, acest fapt fiindu-i imputabil si, astfel, este evident ca nu a
existat, manifestarea de vointa privind mentinerea ofertei si a calitatii de
ofertant, ce ar fi condus la valabilitatea ofertei. In acest sens, autoritatea
contractanta considera ca ... S.R.L. si-a pierdut calitatea de ofertant, iar
valabilitatea politei de garantie de participare fiind expirata, se constata ca
ofertei depuse ii lipseste un element important. Astfel, achizitoarea indica
drept temei legal al afirmatiilor sale, prevederile art. 124 din Legea nr.
98/2016, dispozitii legale ce nu au fost respectate de catre contestatoare.

Referitor la sustinerile achizitoarei, in referire la pierderea de catre

. S.R.L. a calitatii de ofertant, motivat de neprelungirea scrisorii de
garantie de participare, Consiliul constata netemeinicia acestor sustineri. In
stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte faptul ca
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acest motiv identificat de achizitoare cu ocazia formularii punctului de
vedere asupra contestatiei nu se regaseste nici in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului procedurii si nici nu a facu obiectul analizei
membrilor comisiei de evaluare, aspect retinut si de contestatoare, astfel
cum a precizat in cuprinsul raspunsului la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca neprelungirea scrisorii de
garantie de participare, excede obiectului contestatiei, din moment ce nu
acesta era motivul pentru care oferta depusa a fost exclusa din procedura.

Iar pe de alta parte, asa cum precizeaza si ... S.R.L., la data de
12.10.2021, a evaluarii garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si
a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, materializata prin elaborarea Procesului-verbal  nr.
7791/12.10.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare si a luarii deciziei luate vizavi de respingerea ofertei
depuse de ... S.R.L., din Scrisoarea de garantie de participare nr.
34GPL2021-577/08.10.2021, depusa de ofertanta in discutie, rezulta ca
aceasta era valabila pana la data de 14.02.2022.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
era in sarcina achizitoarei sa solicite ofertantilor prelungirea scrisorilor de

garantie si a ofertelor:

LArt. 124 - (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilitéd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum sgi, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeazd acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabilad.”

Asa cum rezulta din examinarea inscrisurilor existente la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a facut aplicare dispozitiilor
antementionate, solicitand ofertantilor prelungirea valabilitatii garantiilor
de participare si a valabilitatii ofertelor depuse.

O astfel de solicitare nu a fost adresata si ofertantei ... S.R.L.

Asadar, achizitoarea practic se prevaleaza de propria culpa pentru a
reprosa ofertantei ... S.R.L. faptul ca nu a verificat propria oferta, avand in
vedere ca, la data transmiterii comunicarilor, aceasta trebuia sa fie
valabila.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a ales sa nu mai solicite si
ofertantei ... S.R.L. prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie de
participare, nu este de natura a reprosa acesteia la acest moment, la data
comunicarii deciziei de respingere a ofertei depuse (din motivul anterior
retinut, incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016) faptul ca valabilitatea scrisorii de garantie de participare este
expirata.
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Daca aprecia ca la momentul comunicarii deciziei de respingere a
ofertei depuse de ... S.R.L. scrisoarea de garantie de participare a expirat
si este necesara prelungirea valabilitatii acesteia, nimic nu o impiedica pe
autoritatea contractanta sa clarifice cu ... S.R.L. acest aspect al solicitarii
prelungirii valabilitatii scrisorii de garantie de participare adresand acestei
ofertante o solicitare privind prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei
de participare, asa cum a procedat in cazul celor 6 ofertante competitoare
(solicitari adresate la data de 18.01.202022).

In raport de cele mai sus retinute, sustinerile autoritatii contractante
vizavi de faptul ca ... S.R.L. si-a pierdut calitatea de ofertant, motivat de
faptul ca valabilitatea scrisorii de garantie de participare este expirata,
sunt neintemeiate si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare.

Trecand la analiza motivului care a stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de ... S.R.L., datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- potrivit DUAE-ului depus, ... S.R.L. a precizat la capitolul C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la
rubrica Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave urmatoarele
mentiuni:

»~Raspunsul dumneavoastra:

Document Constatator negativ nr. 12941 din 11.06.2021 emis de Unitatea Administrativ
Teritoriala ..., pentru motivul refuzare semnare contract subsecvent datorita neacceptarii ajustarii
de pret materiale din cadrul Acordului-cadru nr. 23/17899 din 02.08.2017.

Conform Sentintei Civile nr. 1552/2019 a Tribunalului ... si deciziei nr.
38/2020/22.01.2020 a curtii de Apel Targu-Mures, se anuleaza punctul 9, din Documentul
Constatator nr. 12941 din 11.06.2021 referitor la prejudiciul adus autoritdtii contractante, in
consecinta nu sunt prejudicii aduse autoritatii contractante.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(,autocorectare")?

DA

Descriere: ... SRL a luat masuri pentru a exclude posibilitatea repetarii unei asemenea
situatii, prin constituirea unui depozit bancar nr. RO580TPV260000142293R047 deschis la banca

OTP Bank Romania in cuantum de 200.000 ron, pentru acoperirea cheltuielilor suplimentare
generate de majorari de preturi la contractele incheiate in viitor.”;

- la data de 12.10.2021, cu ocazia evaluarii informatiilor din DUAE si
din documentele ce il insotesc membrii comisiei de evaluare au consemnat
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 7791/12.10.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in sectiunea

dedicata evaluarii ofertei depuse de ... S.R.L. urmatoarele:

»Analizdnd DUAE-ul prezentat de SC ... SRL se constata faptul ca documentul constatator
nr. 12941 din 11.06.2019 emis de ... este emis cu respectarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, fiind constata pe seama SC ... SRL existenta unei abateri grave. Competenta
comisiei de evaluare, in situatia data, este de a verifica daca ofertantul se afla in cazul de
excludere prevazut de art. 167, alin. 1, lit. g din Legea 98/2016. Orice act administrativ se
bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrativ.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din procedura orice
operator economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiunii complementare. Or, in cazul ofertantului asociat SC ... SRL exista emis un document
constatator negativ care consemneaza caracterul grav al neexecutarii obligatiilor contractuale, cu
caracter obligatoriu, executoriu si produce efectele juridice pentru care a fost emis.

La punctul 8 al documentului constatator se specifica: "s-a reziliat Acordul cadru nr.
23/17899/02.08.2017 prin notificarea nr. 12565 din 05.06.2019 in temeiul pct. 10.1, lit. ¢ sipet.
10.3 din Acordul cadru nr. 23/17899 din 02.08.2017 avand ca obiect stabilirea elementelor
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conditiilor esentiale care vor guverna contractele de lucrari subsecvente ce vor avea ca obiect
"Intretinere curenta si periodica - plombari si covoare bituminoase - pe drumurile judetene — ...,
pentru perioada 2017 - 2020, pentru Lot nr. 1 precum si a art. 1321, art. 1549 si urm. din Legea
287/2009 republicata, cu modificarile ulterioare

La punctul 9 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului ... precizeaza ca prejudiciul cuantificabil este de 591.421,23 lei
fara TVA, respectiv valoarea contractului subsecvent pe care contractantul a refuzat sa il
semneze.

Prin articolul 166 din HG 395/2016 s-a reglementat dreptul autoritatii de a constata modul
de executare a oblisatiilor asumate de operatorul economic. scopul documentului constatator fiind
acela de aparare a autoritatilor contractante impotriva unui comportament abuziv al prestatorului
in cadrul procedurilor de atribuire ulterioare fiind un mijloc de proba a savarsirii unei abateri
grave pentru justificarea excluderii de la o alta procedura.

Prin emiterea documentului constatator autoritatea contractanta imputa prestatorului o
culpa in executarea contractului de achizitie publica, legalitatea actului fiind in stransa legatura cu
antrenarea raspunderii civile contractuale. Din analiza actului in speta se observa faptul ca
autoritatea a indicat in mod expres fapta ilicita a prestatorului, respectiv refuzul semnarii
contractului subsecvent, fiind individualizate elementele raspunderii civile contractuale.

Astfel, efectuand un control efectiv si propriu, conform art. 167, alin. 8, lit. g din
Legea 98/2016 "In sensul dispozitiilor alin. 1, lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrare
/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrdari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”,
comisia de evaluare decide respingerea ofertei si declararea acesteia ca
INACCEPTABILA, conform prevederilor art. 137, alin. 2, lit. b) din HG 395/2016.

Texte de lege incidente in cauza: Articolul 166 din HG 395/2016

L,Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care convin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica
a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent;

C) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de santier, in
termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie
acordata lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar,
in termen de 14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie finald a lucrarilor, intocmit
la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in termen
de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de achizitie publica/acordul-cadru,
daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta,
in cazul in care exista contract semnat.

Articolul 167 din Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.”

In speta analizata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:
> Legea nr. 98/2016:
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- art. 167 alin. (1) lit. g): ,Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a_incdlcat in_mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a _respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritdtii contractante, sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic.

- art. 169: ,Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite fnainte sau fin cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”;

- art. 171: (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile previzute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control
si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care
au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”

> H.G. nr. 395/2016:

- art. 166: ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, Ia
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica
a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent;
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c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de santier, in termen
de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie
acordata lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14
zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmit la
expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in termen
de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca
ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in
cazul in care exista contract semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in
care acestea au fost depuse.

(5%) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la cunostinta ca situatia
de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumparare directa, autoritatea contractanta are
dreptul de a emite documente constatatoare in conformitate cu alin. (1), atunci cand este
solicitat acest lucru de catre contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractanta poate emite un document constatator unui subcontractant la
solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii contractului de subcontractare si a receptiilor
aferente.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate, rezulta ca nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu
orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la respingerea
ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare Vverificarea
indeplinirii  conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv.
Legiuitorul impune emitentului certificatului o anumita procedura, si
includerea anumitor elemente de fond ale certificatului, respectiv daca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Consiliul retine ca DUAE pus la dispozitie de autoritatea contractanta
contine o sectiune denumita ,Incetare anticipata, daune-interese, alte
sanctiuni comparabile” care, in situatia bifarii optiunii ,DA”, genereaza un
camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile de incetare
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anticipata a contractelor incheiate anterior de catre operatorul economic in
cauza si masurile luate pentru a demonstra credibilitatea operatorului
economic.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in functie de
situatia lor concreta, respectiv cu privire la situatiile in care si-au incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce le reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Autoritatea contractanta este cea care stabileste daca anumite
situatii de incalcare a obligatiilor contractuale incheiate anterior sunt
relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a fost anterior redat, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au consemnat in cuprinsul Procesului-verbal nr. 7791/12.10.2021
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
analiza efectuata asupra DUAE prezentat de ... S.R.L. si a Documentului
constatator nr. 12941 din 11.06.2019 emis de ....

Se constata ca, in analizarea criticilor aduse in cadrul contestatiei,
demersul Consiliului ar fi trebuit sa vizeze verificarea modalitatii in care
comisia de evaluare a procedat in etapa de evaluare a ofertelor vizavi de
respectarea celor prevazute de dispozitiile art. 166 alin. (8) din H.G, nr.
395/2016, anterior redate, in sensul in care membrii comisiei de evaluare
au obligatia de a analiza daca documentul constatator reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege,
situatie in care ar fi trebuit - raportat la sustinerile contestatorului sa
regaseasca aceastd analiza efectuata de comisie, in evaluare.

Insa, aceste conditii cumulative aratate sunt completate de
precizarile aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3?) in
sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in
cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii, iar in
situatia considerarii lor ca insuficiente este transmisa operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere.

Cadea in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate. Or, din niciun document regasit in dosarul achizitiei nu
reiese o minima analiza in sensul aratat anterior, autoritatea contractanta
marginindu-se, astfel cum rezultda din  Procesului-verbal  nr.
7791/12.10.2021, anterior amintit sa califice asupra ofertantei ... S.R.L.
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din H.G. nr. 395/2016,
motivat de existenta certificatului constatator negativ.

Intr-adevar, nu poate fi contestata activitatea comisiei de evaluare
care a realizat o analiza a documentului constatator reclamat, insa
Consiliul constata ca demersurile comisiei nu au fost finalizate, prin
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analizarea cu temeinicie a tuturor informatiilor precizate in cuprinsul
documentului constatator si a precizarilor pe care ... S.R.L. le-a consemnat
in cadrul DUAE-ului depus.

Asa cum a fost anterior retinut, ofertantii au obligatia furnizarii
tuturor informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in
functie de situatia lor concreta, respectiv cu privire la situatiile in care
si-au incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce le reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, aspect care a fost indeplinit
de ofertanta ... S.R.L.

In pofida analizei efectuate de achizitoare, se constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au facut aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea
nr. 98/2016 in conditiile in care, chiar in cuprinsul DUAE, ofertanta a
nominalizat respectivul certificat constatator negativ si a adus la cunostinta
despre faptul ca potrivit Sentintei Civile nr. 1552/2019 a Tribunalului ... si
Deciziei nr. 38/2020/22.01.2020 a Curtii de Apel Targu-Mures, se anuleaza
punctul 9, din Documentul Constatator nr. 12941 din 11.06.2021 referitor
la prejudiciul adus autoritatii contractante, furnizand si informatii si despre
masurile intreprinse/luate pentru demonstrarea fiabilitatii societatii sale.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
contestatoarei potrivit carora sustine ca : ,,Asa cum rezultd din argumentele
de excludere mentionate in Raportul procedurii nr. 2904/25.03.2020, comisia de
evaluare a procedat, in mod nelegal, la excluderea noastra automata, in
conditiile in care chiar in DUAE am facut mentiune despre masurile luate pentru
demonstrarea fiabilitatii societatii noastre.

Astfel, comisia de evaluare nu a efectuat nicio clarificare proprie si nu a
acordat societatii ... S.R.L. posibilitatea de a furniza dovezi pentru demonstrarea
credibilitatii sale, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016 (...) in pofida faptului
ca exista acel precedent cu privire la societatea ... S.R.L., din moment ce
societatii nu i s-a interzis, prin hotdrdre judecatoreasca de a participa la
proceduri de achizitii publice. In acest sens, autoritatea contractantd, in raport
cu toate experientele si documentele avute la dispozitie, trebuia sa analizeze in
mod obiectiv masurile luate de contestatoare si doar in urma verificarii sa se
pronunte asupra abaterii noastre.”

Consiliul apreciaza ca este relevant a reda continutul Documentului
constatator nr. 12941 din 11.06.2019 emis de ...:

Asadar, luand la cunostinta despre faptul ca potrivit Sentintei Civile
nr. 1552/2019 a Tribunalului ... si Deciziei nr. 38/2020/22.01.2020 a Curtii
de Apel Targu-Mures, se anuleaza punctul 9, din Documentul Constatator
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nr. 12941 din 11.06.2021 referitor la prejudiciul adus autoritatii
contractante si despre Nota din cadrul documentului constatator conform
careia:

»1. Documentul constatator cu continut negativ nr. 12941/11.06.2019 a fost atacat la
tribunalul ....

In conformitate cu Sentinta civila nr. 1552 din data de 04.11.2019 a Tribunalului ...,
Documentul constatator cu continut negativ nr. 12941/11.06.2019, ramane valabila, iar
prevederile punctului 9, cu privire la prejudiciu, sunt anulate cu mentiunea ca ,nu inseamna ca
societatea nu ar fi cauzat nici prejudiciu, ci inseamna doar ca estimarea prejudiciului s-a facut in
mod netemeinic."

2. Sentinta civila nr. 1552 din data de 04.11.2019 a Tribunalului ... a fost atacata cu
recurs la Curtea de Apel Targu Mures si ramasa definitiva prin respingerea recursurilor conform
Deciziei nr. 38R din data de 22.01.2020 a Curtii de Apel Targu Mures”

precum si informatiile precizate de ... S.R.L. despre masurile
intreprinse/luate pentru demonstrarea fiabilitatii societatii sale, membrii
comisiei de evaluarea trebuiau sa solicite ofertantei dovezi care sa arate ca
masurile luate de aceasta sunt sau nu suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Contrar celor precizate de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul
analizei consemnate privind excluderea ofertei depuse de ... S.R.L., un
aspect luat in decizia de respingere il constituie existenta prejudiciului
indicat Tn documentul constatator, in conditiile in care prin Sentinta nr.
1552/2019 a Tribunalului ..., mentinuta de Curtea de Apel Targu Mures,
pct. 9 din Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019 in privinta
prejudiciului a fost anulat, rezultand astfel faptul ca autoritatea
contractanta a facut abstractie de cele declarate in cuprinsul DUAE.

Fata de cele anterior mentionate, constatand ca nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune
ca autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 si sa solicite
ofertantului ... S.R.L. clarificari in legatura cu cele precizate de dispozitiile
legale.

Numai in urma unei analize temeinice a raspunsului furnizat de ...
S.R.L. la solicitarea adresata vizavi de aplicarea dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate sa ia decizia de
admitere/respingere a ofertei depuse de aceasta ofertanta.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 nu trebuie
utilizate ca un instrument de excludere a oricarui operator economic care a
gresit la un moment in contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai mult
cu cat este posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii contractante si
executantului. Astfel, aprecierea Ilasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului
constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire la
admiterea sau respingerea ofertei depuse de ... S.R.L. trebuie luata de
membrii comisiei de evaluare doar dupa analizarea situatiei concrete si a
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justificarilor oferite de acest ofertant, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale amintite.

In lipsa efectuarii acestui demers obligatoriu, fiind expres prevazut de
dispozitiile art. 168 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 se constata ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la
cadrul legal.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea DUAE prezentat de ... S.R.L. si a
Documentului Constatator nr. 12941 din 11.06.2019 emis de ..., prin
raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Se retin ca fiind judicioase precizarile contestatoarei, vizavi de faptul

v

ca.

,in pofida faptului ca exista acel precedent cu privire la societatea ... SRL, din moment ce
acestei societatii nu i s-a interzis, prin hotarare judecatoreasca de a participa la proceduri de
achizitii publice, autoritatea contractanta in raport cu toate experientele si documentele avute la
dispozitie, trebuia sa analizeze in mod obiectiv masurile luate de societatea noastra doar in urma
acestei verificari sa se pronunte asupra abaterii noastre.

In acest sens invocam urmatoarele decizii pentru exact aceasta situatie:

1. Decizia nr. 605/C2/508/13.04.2020 a CNSC prin care s-a dispus admiterea contestatiei
noastre pentru exact aceleasi motive si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
noastre, in urma careia am fost declarati castigatorul licitatiei.

2. Decizia nr. 210/R/09.06.2020 a Curtii de Apel Targu Mures, prin care s-a
admis plangerea asocierii la care a fost parte societatea noastra si care a fost exclusa
pentru aceeasi abatere, raportat la acelasi document constatator.

In cuprinsul deciziei amintite de contestatoare, nr.
605/C2/508/13.04.2020 se constata faptul ca este vorba despre acelasi
document constatator, Consiliul a retinut urmatoarele:

n..-a initiat procedura simplificatd, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,refacere si consolidare corp drum pe DJ 134A, sector km 9+730 - 9+830,
afectatd de alunecare de teren (proiectare si executie)”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr.
SCN1060710/20.12.2019. Valoarea estimata a contractului este de 1.363.627,95 lei, fard TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, pentru motivele evocate mai sus, asocierea
... SRL - ... SRL (denumita in continuare ... SRL) a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
ce formeaza obiectul prezentei cauze, constituind si cautiunea aferenta.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de autoarea contestatiei, se impune
lichidarea controversei legata de structura care detine calitatea de autoritate contractanta in
speta, pornind de la afirmatia ... SRL ca emitentul raportului procedurii de atribuire este ..., cu
toate ca autoritatea contractanta este UAT ....

Potrivit art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica
deg/inéAsi patrimoniu propriu.

In acelasi act normativ se prevede la art. 109 alin. (1) ca reprezentarea in justitie a
unitatilor administrativ- teritoriale se asigurd de catre primar sau de catre presedintele consiliului
judetean.

Totodata, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice recunoaste la art. 4 calitatea de
autoritate contractanta si structurilor din componenta autoritatilor si institutiilor publice centrale
sau locale care au delegata calitatea de ordonator de credite si care au stabilite competente in
domeniul achizitiilor publice.

Institutii publice locale, conform Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, sunt
~comunele, orasele, municipiile, sectoarele municipiului Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti,
institutiile si serviciile publice din subordinea acestora, cu_personalitate juridicd, indiferent de
modul de finantare a activitatii acestora”.

In consecintd CONSILIULUI JUDETEAN ... nu detine calitatea de autoritate contractants, ci
..., cum de altfel este mentionat si in anuntul de participare si modelul de contract de lucrari, insa

acesta poate fi reprezentat de catre primul, mai precis de catre presedintele consiliului judetean.
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Organul jurisdictional are cunostintd si de abordarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, din Decizia nr. 16 din 18 septembrie
2017, pct. 52, conform careia, in materia contenciosului administrativ, nu este relevanta
personalitatea juridica a autoritatii publice, ci capacitatea ei administrativa, constand in
aptitudinea prevazuta de lege de a realiza prerogative de putere publica asigurand organizarea
executarii si executarea in concret a legii.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul nu va achiesa la solicitarea
contestatoarei de anulare a raportului procedurii de atribuire, pentru motivul mai sus dezbatut.

Revenind la cauza aflatd pe rol, Consiliul constatd ca motivul respingerii ofertei sale este
expus in comunicarea nr. 6009/18.03.2020 si detaliat astfel (sublinierile apartin autoritatii
contractante):

Motivul respingerii:

... a luat act de urmatoarele:

- Documentul constatator negativ nr. 12941/11.06.2019 pentru refuzul contractantului

SC ... SRL de a semna al 8 - lea Contract subsecvent a Acordului cadru nr.
23/17899/02.08.2017;

- Hotararea civila cu nr.38/2020 prin care Curtea de Apel Targu Mures a dispus
mentinerea documentului constatator cu continut negativ, subliniind faptul ca ,neexecutarea
obligatiei ce deriva din incheierea unui acord-cadru, respectiv cea de a semna contractul de
achizitie subsecvent are semnificatia prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea
nr. 98/2019, respectiv de incalcare grava a obligatiilor contractuale". Decizia Curtii de Apel a fost
definitiva.

Comisia de evaluare luand act de cele mai sus mentionate, exclude din procedura de
achizitie Asocierea SC ... SRL - SC Total Proiect SRL in baza art.167 alin. 1) lit. g) al Legii
98/2016 care prevede urmatoarele ,Autoritatea, contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile."

Procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului ,Refacere si consolidare corp
drum pe DJ 134A, sector km 94730 - 94830, afectatda de alunecare de teren (proiectare si
executie)", a fost anulatd pe baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea achizitiilor publice nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: dacd nu a fost depusa nicio oferta/ solicitare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila".

Asadar, motivul respingerii il reprezinta existenta documentului constatator cu
continut negativ nr. 12941/11.06.2019, emis de autoritatea contractanta in speta, document
care, astfel cum rezulta din inscrisurile dosarului cauzei si din sustinerile partilor, a fost atacat la
Tribunalul ... de catre ... SRL, instanta, prin sentinta civild nr. 1552/04.11.2019, admitand in
parte actiunea reclamantei, in sensul anularii doar a punctului 9 din documentul constatator nr.
12941 din 11.06.2019, referitor la prejudiciul adus autoritatii contractante, celelalte petite
respingandu-le ca neintemeiate. Se retine, totodata, ca instanta de recurs Curtea de Apel Targu-
Mures a mentinut decizia emisa pe fond, pronuntand, in acest sens, decizia nr. 38R din
22.01.2020.

Analizdnd actele normative incidente, Consiliul retine ca, sub imperiul legii valabile la
momentul prezentei proceduri sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 ce stabilesc:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ prevad masuri de atenuare a
acestei sanctiuni, dupa cum urmeaza:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
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de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control
si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care m&surile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de citre
autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care
au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- Incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre urmatoarele
tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de
concesiune;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele
consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Ins&, aceste conditii cumulative ardtate sunt completate de precizdrile aduse de art. 171
din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3%) in sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea
credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii, iar in
situatia considerarii lor ca insuficiente este transmisda operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere.

Cadea in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor anterior subliniate. Or, din
niciun document regasit in dosarul achizitiei nu reiese o minima analiza in sensul aratat anterior,
autoritatea contractanta marginindu-se, astfel cum rezultd din procesul-verbal de evaluare nr.
335/13.03.2020, sa ia act de o informare transmisa de o directie din cadrul consiliului judetean
cum ca instanta de recurs, Curtea de Apel Targu-Mures, a respins recursul formulat de ... SRL
impotriva sentintei civile propuntata de Tribunalul ... si, bazandu-se pe mentiunea din decizia
instantei de recurs [neexecutarea obligatiei ce deriva din incheierea unui acord-cadru, respectiv
cea de a semna contractul de achizitie subsecvent are semnificatia prevazuta de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2019, respectiv de incalcare grava a obligatiilor
contractuale] a decis excluderea ofertantului.

Or, aceasta conduita nu poate convinge asupra faptului cd achizitoarea a inteles ca
operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracts. In lipsa unor verificri
dictate expres de art. 171, antecitat, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrard, comisia de evaluare putand sa respinga sau sa declare admisibilitatea unei
oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Cele mai sus retinute sunt sustinute si de jurisprudenta recenta a CJUE, care in decizia sa
din 03 octombrie 2019, pronuntata in cauza C-267/18, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul art. 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti (Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA) a dispus:

In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a
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respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze
dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente
pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii publice
anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida
existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 57 alineatul
(4) litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca subcontractarea de catre un
operator economic a unei parti din lucrari in cadrul unui contract de achizitii publice anterior,
decisa fara consimtamantul autoritatii contractante si care a condus la rezilierea acestui contract,
constituie o deficienta semnificativa sau persistenta la indeplinirea unei cerinte de fond aferente
contractului de achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de
naturd sa justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o procedura de
achizitie publica ulterioard daca, dupa ce a procedat la propria evaluare a integritatii si a
fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea contractului de achizitii publice anterior,
autoritatea contractantd care organizeaza aceasta procedura de achizitie publica ulterioara
apreciaza ca o astfel de subcontractare determind ruperea legdturii de incredere cu operatorul
economic in cauza. Inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta
trebuie insa, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva
coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea acestui
operator economic sa prezinte masurile corective pe care le-a adoptat ca urmare a
rezilierii contractului de achizitii publice anterior.

Din pledoaria autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca aceasta are o intelegere
gresita asupra rolului clarificarii instituita de art. 171 din lege, intrucat dovezile si masurile la care
se refera legiuitorul nu sunt cele referitoare la abatere ci la demonstrarea credibilitatii ofertantului
in pofida motivului de excludere.

In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de admisibilitate a ofertei

SRL, prin prisma situatiilor de exceptie referitoare la excluderea operatorului, respectiv
incidenta art. 171 din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... SRL, va anula raportul
procedurii nr. 6037/18.03.2020, si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced.”

Rationamentul conturat de Consiliu a fost validat de instantele de
judecata, cu titlu de exemplu fiind jurisprudenta invocata de autoarea
contestatiei, un exemplu relevant fiind Decizia nr. 210/R/09.06.2020 a
Curtii de Apel Targu Mures, prin care s-a admis plangerea asocierii la care
a fost parte contestatoarea din prezenta cauza ... S.R.L. si care a fost
exclusa pentru aceeasi abatere, raportat la acelasi document
constatator.

Considerentele retinute de Curtea de Apel Targu Mures in cuprinsul
Deciziei nr. 210/R/09.06.2020 sunt urmatoarele:

~Analizand plangerea formulata, instanta apreciaza ca aceasta este intemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Petenta a contestat raportul procedurii nr. 7065/26.03.2020, emis de autoritatea contractanta ...,
sustinand ca este nelegala excluderea din procedura de achizitie a ofertei sale, dispusa in temeiul art. 167
alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016, fara parcurgerea procedurii de clarificare prevazuta de art. 171 din
aceeasi lege.

Textul aplicat de autoritatea contractanta, art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, este in
sensul urmator:

,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...); g)
operatorul economic §i-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipate a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile".

In concret, pentru a dispune excluderea petentei Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante a avut in vedere documentul constatator nr.
12941411.06.2019, emis de ... in legatura cu acordul-cadru nr. 23/17899/02.08.2017, avand ca
obiect Intretinere curenta si periodica - plombari si covoare bituminoase - pe drumurile judetene
- ..., pentru perioada 2017-2020, pentru Lot nr. 1", prin care s-a constatat refuzul societatii ...
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SRL (membru al asocierii petente) de a semna un contract subsecvent acordului cadru, ceea ce a
condus la rezilierea acordului cadru. S-a retinut ca contractantul ... SRL a contestat documentul
constatator si ca Tribunalul ..., prin sentinta nr. 38/2020, a dispus mentinerea acestui document, a
constatat culpa contractantului si a anulat punctul referitor la prejudiciu, intrucat estimarea prejudiciului s-a
facut in mod netemeinic de catre autoritatea contractanta. Comisia de evaluare a mai constatat ca impotriva
acestei hotarari s-a declarat recurs, iar Curtea de Apel Targu Mures a mentinut hotararea Tribunalului ...,
subliniind faptul ca ,neexecutarea obligatiei ce deriva din incheierea unui acord-cadru, respectiv cea de a
semna contractul de achizitie subsecvent are semnificatia prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea 98/2016, respectiv de incalcare grava a obligatiilor contractuale".

Respingand contestatia, Consiliul a apreciat ca, fata de documentul constatator mentionat, mentinut
de instanta de judecata, incidenta dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016 este fara dubiu,
aplicarea acestora de catre autoritatea contractanta fiind corecta si legala; ca, fiind vorba despre un
document constatator emis de aceeasi autoritate contractanta, solicitarea de clarificari in temeiul art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/20162016, nu ar avea nici o eficienta juridica; respectiv ca sunt inadmisibile
criticile referitoare la incalcarea principiului proportionalitatii prin incheierea de catre autoritatea
contractanta, ulterior rezilierii acordului cadru, a unui alt contract la un pret ridicat.

Dispozitiile art. 171 alin. 1-3 din Legea nr. 98/2016 (forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire), invocate de petenta, prevad urmatoarele:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 167 le
poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete §i adecvate la nivel tehnic,
organizational §i in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele organizatiile implicate
in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personal ului, implementarea unor sisteme
de control §i raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite".

Din interpretarea dispozitiilor citate, Curtea retine ca excluderea unui ofertant din procedura de
achizitie implica o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la gravitatea incalcarii obligator contractual si
la consecintele acesteia.

In cauza, se observa ca nu a existat o atare analiza, in acest sens relevant fiind cuprinsul raportului
procedurii, din care rezulta ca comisia de evaluare s-a limitat la a lua act de informarea referitoare la
existenta documentului constatator nr. 12941/11.06.2019 si la solutionarea definitiva a cererii de chemare
in judecata avand ca obiect anularea acestuia. In acest sens, in raportul procedurii se arata: ,Comisia de
evaluare luand act de cele mai sus mentionate exclude din procedura de achizitie Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. in baza art. 167 alineat 1 litera g al Legii 98/2016".

Chiar daca textele art. 167 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 nu prevad expres in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita ofertantului clarificari referitoare la situatia de excludere
constatata, din interpretarea coroborata a acestora rezulta ca o asemenea obligate exista.

In acest sens, atata timp cat art. 171 alin. 1 prevede ca orice operator economic aflat in una dintre
situatiile care atrag excluderea din procedura de atribuire ,poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-8i demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere", iar conform alin. 2, in functie de dovezile prezentate, autoritatea contractanta poate sa nu
dispuna excluderea, rezulta ca este necesar ca o asemenea posibilitate (de a furniza dovezi) sa-i fie
acordata operatorului economic ofertant. Cu alte cuvinte, se impune sa-i fie adusa la cunostinta constatarea
unei situatii care ar putea atrage excluderea, acordandu-i-se posibilitatea de a aduce dovezi referitoare la
aceasta.

De asemenea, art. 168 alin. 1 stabileste obligatia pentru autoritatea contractanta de a accepta orice
document considerat edificator (pentru a demonstra ca nu sunt incidente situatiile de excludere) in tara de
origine a ofertantului; or, pentru a fi respectata aceasta obligate, ofertantului trebuie sa-i fie acordata ocazia
de a depune un asemenea document.

In ceea ce priveste motivele de excludere referitoare la subcontractanti, art. 170 prevede ca
autoritatea contractanta solicita, o singura data, ofertantului sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu
care a fost identificata o situatie de excludere.

Desi aceste din urma articole (168 170) nu sunt incidente in cauza, ele sunt relevante intrucat din
ansamblul textelor mentionate mai sus rezulta viziunea legiuitorului asupra situatiilor de excludere din
procedura de achizitie, sustinand concluzia ca ofertantului trebuie sa i se acorde posibilitatea de a furniza
dovezi in baza carora sa nu fie aplicata masura excluderii.

Chiar daca legiuitorul a reglementat expres ,remedii" pentru anumite motive de excludere (la art.
167 alin. 2, alin. 6 &i alin. 7 ind. 1), astfel cum sustine intimata intervenienta, nu se poate considera ca in
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celelalte cazuri dispozitiile art. 171 nu sunt aplicabile, avand in vedere ca aceste dispozitii nu fac nici o
distinctie intre situatiile de excludere ci, dimpotriva, se refera la ,orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 167".

Aspectul retinut de Consiliu, ca documentul constatator care a stat la baza excluderii a fost emis de
aceeasi autoritate contractanta, nu prezinta relevant nu este de natura a justifica excluderea din procedura
fara efectuarea unor minime verificari cu privire la situatia ofertantului.

Nu se poate pune semnul egalitatii intre comisia de evaluare desemnata pentru procedura de
achizitie examinata in cauza autoritatea contractanta emitenta a documentului constatator. Comisia de
evaluare, desemnata potrivit dispozitiilor art. 126 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
are atributii limitate la procedura de atribuire derulata, conform art. 127 din Norme, fiind posibil ca in
aceeasi perioada, pentru atribuirea mai multor contracte/acorduri cadru, sa fie desemnate mai multe
comisii. Chiar daca sunt constituite in cadrul aceleiasi autoritati contractante, din component comisiilor de
evaluare este posibil sa nu faca parte nici una dintre persoanele care au semnat documentele constatatoare
emise cu privire la contractele incheiate anterior (acesta fiind cazul si in speta), astfel incat acestea sa nu fi
luat cunostinta, nemijlocit de aspectele atestate prin documentul constatator.

In plus, chiar daca s-ar retine ca autoritatea contractanta cunoaste imprejurarile care au
determinat incetarea contractului anterior si intocmirea documentului constatator, dovezile la
care face trimitere art. 171 se refera la masurile luate de operatorul economic pentru a-si
demonstra credibilitatea - acoperirea prejudiciului constatat, cooperarea cu autoritatile care
efectueaza investigatia, adoptarea unor masuri la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, pentru a preveni savarsirea unor alte fapte ilicite etc.

In aceeasi ordine de idei, este eronata si constatarea Consiliului in sensul ca ,solicitarea de clarificari
in baza art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, se refera la dovezile pe care operatorul economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 §i 167 le poate furniza autoritatatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), iar nu la experienta profesionala a operatorului economic sau la demonstrarea
credibilitatii sale", fiind contrazisa de chiar textul alineatului 1 al art. 171, care se refera expres la
demonstrarea 111 concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere.

In acest context, Curtea mai subliniaza ca incalcarea grava a obligatiiior contractuale, constatata de
instanta de recurs prin Decizia nr. 38/R/22.01.2020, se refera strict la cauza dedusa judecatii - la
documentul constatator atacat si la justificarea rezilierii contractului - nu la comportamentul petentei ca
operator economic participant la proceduri de achizitie.

Or, acest comportament, raportat si la constatarea anterioara a unei abateri care ar justifica
excluderea din procedura de achizitie, trebuie analizat in concret, in fiecare caz in parte, prin prisma
dovezilor prezentate de operatorul economic.

Sub acest aspect a fost invocat de petenta si principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. 2
lit. e din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu s-a efectuat o corelare intre abaterea constatata anterior
activitatea si profesionalismul general si concret al societatii ... SRL. Or, in analiza acestei critici, Consiliul nu
a avut in vedere motivele expuse de petenta contestatoare ci, pornind de la un singur argument invocat, a
retinut ca nu poate analiza incheierea unui contract in cadrul unei alte proceduri.

In sensul efectuarii unei analize de la caz la caz a motivului care ar justifica excluderea din
procedura si a dovezilor prezentate de operatorul economic, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in jurisprudenta sa.

Astfel, in hotararea din 3.10.2019, pronuntata in cauza C-267/18, Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE a retinut ca
»In cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h)
din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul
(6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea
operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din
urma le a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului
de achizitii publice anterior ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida
existentei unei cauze facultative de excludere relevante" (par. 37).

De asemenea, in hotararea din 30.01.2020 in cauza C 395/18, CJUE a stabilit ca: ,Necesitatea de a
respecta principiul proportionalitatii este reflectata §i la articolul 57 alineatul (6) primul paragraf din
Directiva 2014/24, in temeiul caruia orice operator economic care se afla in special in situatia prevazuta la
articolul 57 alineatul (4) litera (a) din aceasta directiva, inclusiv, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43
din prezenta hotarare, ca urmare a incalcarii constatate in privinta unui subcontractant indicat in oferta,
poate furniza dovezi pentru a atesta ca masurile pe care le a luat sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea
sa, in ciuda existentei acestui motiv de excludere. Articolul 57 alineatul (6) primul paragraf din Directiva
2014/24 precizeaza ca, daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. Aceasta dispozitie introduce astfel un mecanism de masuri
corective (self cleaning) care subliniaza importanta acordata fiabilitatii operatorului economic (Hotararea din
19 iunie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 40 si 41)" (par. 49).

»O excludere automata a operatorului economic care a depus oferta, prevazuta de reglementarea
nationala, prin faptul ca priveaza, pe de o parte, acest operator de posibilitatea de a prezenta elemente
detaliate cu privire la situatie si, pe de alta parte, autoritatea contractanta de a dispune de o marja de
apreciere in aceasta privinta, nu poate fi considerate compatibila cu articolul 57 alineatele (4) si (6) din
Directiva 2014/24 si cu principiul proportionalitatii" (par. 54).
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In hotararea din 13.12.2012 in cauza C-465/11, CJUE a statuat, in interpretarea art. 45 alin. 2 lit. d
al Directivei 2004/18, ca constatarea existentei unei abateri grave ,necesita, in principiu, efectuarea unei
aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza" (par. 31).

Contrar constatarii Consiliului, Curtea mai retine ca petenta contestatoare, in sustinerea cererii sale
de obligare a autoritatii contractante sa-i solicite clarificari, aduce argumente referitoare atat la activitatea
societatii ... SRL si la contractele derulate de aceasta, in sustinerea credibilitatii societatii, cat si la masurile
luate pentru a preveni posibilitatea repetarii unei abateri de natura celei constatate prin documentul
constatator avut in vedere.

Or, fata de dispozitiile legale citate mai sus si de jurisprudenta CJUE in interpretarea prevederilor
directivelor transpuse in legislatia nationala, se impune concluzia ca inainte de a aplica masura excluderii,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua o analiza in concret a motivului de excludere si a
dovezilor aduse de ofertant in sustinerea fiabilitatii si credibilitatii sale.

Pentru motivele expuse, Curtea apreciaza ca prin excluderea din procedura a petentei, fara a i se
solicita clarificari si a i se acorda posibilitatea de a prezenta dovezi pentru demonstrarea credibilitatii sale, au
fost incalcate dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, plangerea formulata fiind intemeiata.”

Retindnd, cu titlu jurisprudential si considerentele Curtii de Apel
Targu-Mures in Decizia nr. 210/R/09.06.2020 a pronuntata, in legatura
cu acelasi Document Constatator nr. 12941/11.06.2019, reclamat in

prezenta cauza:

"(...) Chiar daca textele art. 167 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 nu prevad expres in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita ofertantului clarificari referitoare la situatia de excludere
constatata, din interpretarea coroborata a acestora rezulta ca o asemenea obligate exista.

In acest sens, atata timp cat art. 171 alin. 1 prevede ca orice operator economic aflat in
una dintre situatiile care atrag excluderea din procedura de atribuire , poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere", iar conform alin. 2, in functie de dovezile
prezentate, autoritatea contractanta poate sa nu dispuna excluderea, rezulta ca este necesar ca
o asemenea posibilitate (de a furniza dovezi) sa-i fie acordata operatorului economic ofertant. Cu
alte cuvinte, se impune sa-i fie adusa la cunostinta constatarea unei situatii care ar putea atrage
excluderea, acordandu-i-se posibilitatea de a aduce dovezi referitoare la aceasta.

De asemenea, art. 168 alin. 1 stabileste obligatia pentru autoritatea contractanta de a accepta orice
document considerat edificator (pentru a demonstra ca nu sunt incidente situatiile de excludere) in tara de
origine a ofertantului; or, pentru a fi respectata aceasta obligate, ofertantului trebuie sa-i fie acordata ocazia
de a depune un asemenea document.

(..0)

In sensul efectuarii unei analize de la caz la caz a motivului care ar justifica excluderea din
procedura si a dovezilor prezentate de operatorul economic, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in jurisprudenta sa.

Astfel, in hotararea din 3.10.2019, pronuntata in cauza C-267/18, Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE a retinut ca
»In cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h)
din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul
(6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea
operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din
urma le a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului
de achizitii publice anterior ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida
existentei unei cauze facultative de excludere relevante" (par. 37).

De asemenea, in hotararea din 30.01.2020 in cauza C 395/18, CJUE a stabilit ca: ,Necesitatea de a
respecta principiul proportionalitatii este reflectata si la articolul 57 alineatul (6) primul paragraf din
Directiva 2014/24, in temeiul caruia orice operator economic care se afla in special in situatia prevazuta la
articolul 57 alineatul (4) litera (a) din aceasta directiva, inclusiv, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43
din prezenta hotarare, ca urmare a incalcarii constatate in privinta unui subcontractant indicat in oferta,
poate furniza dovezi pentru a atesta ca masurile pe care le a luat sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea
sa, in ciuda existentei acestui motiv de excludere. Articolul 57 alineatul (6) primul paragraf din Directiva
2014/24 precizeaza ca, daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. Aceasta dispozitie introduce astfel un mecanism de masuri
corective (self cleaning) care subliniaza importanta acordata fiabilitatii operatorului economic (Hotararea din
19 iunie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 40 si 41)" (par. 49).

»,O excludere automata a operatorului economic care a depus oferta, prevazuta de reglementarea
nationala, prin faptul ca priveaza, pe de o parte, acest operator de posibilitatea de a prezenta elemente
detaliate cu privire la situatie si, pe de alta parte, autoritatea contractanta de a dispune de o marja de
apreciere in aceasta privinta, nu poate fi considerate compatibila cu articolul 57 alineatele (4) si (6) din
Directiva 2014/24 si cu principiul proportionalitatii" (par. 54).

In hotararea din 13.12.2012 in cauza C-465/11, CJUE a statuat, in interpretarea art. 45 alin. 2 lit. d
al Directivei 2004/18, ca constatarea existentei unei abateri grave ,necesita, in principiu, efectuarea unei
aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza" (par. 31)
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Curtea apreciaza ca prin excluderea din procedura a petentei, fara a i se solicita clarificari
si a i se acorda posibilitatea de a prezenta dovezi pentru demonstrarea credibilitatii sale, au fost
incélcag\e dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 (...).”

In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de
admisibilitate a ofertei ... S.R.L., prin prisma situatiilor de exceptie
referitoare la excluderea operatorului, respectiv incidenta dispozitiilor art.
171 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de atribuire
si In punctul sau de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu, deoarece
jurisprudenta sa este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Asadar, pentru motivele aratate, se constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii contractante la reverificarea
ofertei depusa de catre ... S.R.L.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.R.L,, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 7791/12.10.2021 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare in referire la oferta depusa de catre ... S.R.L. si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 2904/25.03.2022,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L. si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea decizie, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Cererea ... S.R.L. privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, este respinsa ca
nefondata, deoarece contestatoarea nu a prezentat documente
doveditoare in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in
.., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 7791/12.10.2021 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare in referire la oferta depusa de catre ... S.R.L. si toate actele
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subsecvente acestuia, inclusiv, Raportul procedurii nr. 2904/25.03.2022
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L. si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea decizie, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Respinge, ca nefondata, cererea ... S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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