Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / C7 / ...
Data: 24.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11685/24.02.2025, formulata de (...) SRL, cu sediul
in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ...., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, privind
procedura simplificata organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari, avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 45233162-2 (...)(Rev. 2), de
catre (...), cu sediul in localitatea (...), in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1135 din
17.02.2025;

- anularea raportului procedurii nr. (...), a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- anularea procesului - verbal nr. (...)privind evaluarea propunerilor
financiare mentionat in cadrul raportului procedurii;

- reevaluarea propunerii sale financiare raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale aplicabile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica decizia autoritatii contractante, potrivit
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careia oferta sa depusa in procedura mentionata in partea introductiva a
fost declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 137 din HG nr.
395/2016 de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea indica faptul cda, potrivit comunicarii nr.
1135/17.02.2025 oferta societatii sale, a fost respinsa, intrucat:

«Tindnd cont de faptul ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, se precizeaza clar
,Evaluarea ofertelor din punct de vedere financiar se va realiza prin
compararea valorilor ofertate pe linii de buget, asa cum au fost detaliate
in caietul de sarcini, nerespectarea valorilor pe linii de buget atrage
descalificarea ofertantilor” si ca aceasta prevedere nu a fost contestata
de niciunul dintre ofertanti, raspunsul dvs. este considerat neconcludent
Si oferta este declarata neconforma».

(...) SRL sustine nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare din
urmatoarele considerente:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu se regdaseste niciun
document care sa se numeasca caiet de sarcini si care sa contina valorile
pe linii de buget;

- singura precizare privind modalitatea de ofertare ,pe linii de
buget” apare in cadrul sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, dar fara a putea fi identificate ,liniile de buget” care sa poata
fi respectate;

- din analiza documentatiei de atribuire si anume capitolul II.1.4
Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de
date a achizitiei, rezulta anumite valori ale investitiei, dar acestea sunt
prezentate ca si capitole ale devizului general al investitiei si nu ca
Llinii de buget”, respectiv:

».Valoare totala fara TVA - 2.718.814,64 lei fara TVA

1.3 Amenajari pt. protectia mediului - 5.013,11 lei fara TVA

4.1 Constructii si instalatii - 2.664.969,14 lei fara TVA

4.2 Montaj utilaje tehnologice - 868,53 lei fara TVA

4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale - 15.000,00 lei
fara TVA

4.5 Dotari - 11.952,53 lei fara TVA

5.1.1 Organizare de santier - 20.811,33 lei fara TVA”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, sustine ca a transmis
comisiei de evaluare justificari privind ,depasirea liniilor de buget”,
asumandu-si inclusiv suportarea in integralitate din cota de profit a
societatii sale a diferentei in valoare de 494,57 lei fara TVA, respectiv
588,54 lei cu TVA si ca aceasta diferenta nu va fi solicitata in niciun
moment in timpul implementarii contractului in situatia in care va fi
declarat castigator.

In niciun caz, nu a considerat ca va fi in situatia ca oferta societatii
sale sa fie respinsa pentru o prevedere a documentatiei de atribuire
care face trimitere la un document (caiet de sarcini) care nu
exista si pentru depasirea unor linii de buget neidentificate in
mod clar in documentele procedurii si neevidentiate/definite concret
de catre autoritatea contractanta ca fiind ,,/inii de buget”.
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i Aceasta speta este reglementata in mod expres in cadrul
Indrumarului privind utilizarea de limite procentuale pentru anumite
elemente de pret in formularul de propunere financiard emis de ANAP
prin care este explicitat dreptul autoritatilor contractante de a
impune limite valorice sau procentuale aferente valorii anumitor
operatiuni/activitati din cadrul propunerii financiare, avand in
vedere jurisprudenta existenta si luand in considerare prevederile legale
in vigoare, dupa cum urmeaza:

- legislatia achizitiilor publice are prevederi exprese doar in ceea ce
priveste stabilirea, de catre autoritatea/entitatea contractanta, a valorii
totale estimate a contractului; nu exista prevederi legale care sa ofere
dreptul autoritatii/entitatii contractante de a impune limite/praguri
valorice/procentuale pentru anumite operatiuni/activitati/componente
din cadrul propunerii financiare;

- prevederile legale nu permit respingerea unei oferte in situatia in
care se depasesc limitele valorice pentru anumite activitati, dar oferta se
incadreaza in valoarea totald estimata comunicata prin anuntul de
participare;

- legislatia prevede ca valorile devizului general stabilite Ia
momentul elaborarii studiului de fezabilitate (atat valoarea totala, cat si
valoarea pe capitole, linii de deviz si obiecte) au doar un caracter
estimativ si impune ca devizul general sa fie actualizat de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu valorile rezultate in urma
procedurii de achizitie publica. Astfel, in lipsa unor constrangeri exprese
impuse autoritatii contractante prin acte normative specifice (ex.
hotardre de guvern privind aprobarea conditiilor de implementare a
programului/a contractului de finantare care sa contina prevederi
exprese privind valoarea maxima (valoarea eligibild) a fondurilor ce pot
fi alocate de finantator pentru diverse linii bugetare din cadrul bugetului
proiectului), nu se poate retine justificarea ca autoritatea contractanta
este obligata sa se incadreze in valorile capitolelor, subcapitolelor si
obiectelor din devizul general elaborat la nivelul studiului de fezabilitate/
DALI;

- in lipsa unor dispozitii legale contrare, operatorul economic are
dreptul de a stabili atat cheltuielile indirecte, cat si profitul pe care
intentioneaza sa il obtina, pe baza propriilor analize, in functie de
managementul propriu;

- ceea ce intereseaza, avand totodata suport legal, in conditiile in
care oferta corespunde cerintelor caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire, este ca pretul inclus de operatorul economic in propunerea
financiara sa nu depaseasca valoarea totala estimata, preturile propuse
sa fie justificate si sa fie rezultatul liberei concurente;

- limitarea valorica/procentuala a valorii unei anumite
activitati/lucrari din cadrul propunerii financiare, in scopul evitarii
incarcarii frontale a propunerii financiare de catre ofertanti, are o
eficienta redusa. Pentru a contracara utilizarea unor astfel de practici
de catre ofertanti, se recomandad ca autoritatile contractante sa
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elaboreze si sa utilizeze conditii de platd/grafice de plati care sa asigure
operatorilor economici un flux de numerar adecvat.

Din aceste considerente, in cazul respingerii ofertei societatii sale,
comisia de evaluare a incalcat principiul proportionalitatii prevazut
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
atribuind contractul catre un ofertant care a prezentat o propunere
financiara in valoare de 2.618.865,50 lei fara TVA, cu 206.302,48 lei
fara TVA mai mult decat oferta societatii sale, justificandu-se cu
aplicarea unei prevederi a documentatiei de atribuire prevazuta de un
document care nu exista, aceasta prevedere fiind interzisa in cadrul
procedurilor de achizitie asa cum a aratat mai sus.

Prin adresa nr. 1439/27.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
12866/27.02.2025, autoritatea contractanta a sustinut ca respingerea
ofertei societatii (...) SRL respecta legislatia in vigoare, iar contestatia
este lipsita de fond.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta a fost declarata
neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 din HG nr. 395/2016, din considerente detaliate in procesul -
verbal de evaluare nr. 1127/17.02.2025, dupa cum urmeaza:

In data de 13.01.2025, s-au solicitat clarificari, cu termen de
raspuns 15.01.2025:

~Sunt depdasite valorile pe linii de buget, dupa cum urmeaza:

Capitolul 1 - 5.507,68 lei fara TVA in oferta fata de 5.013,11 lei
fara TVA in documentatia de atribuire. Va rugam sa clarificati”.

Ofertantul a raspuns in data de 15.01.2025, precizand:

s1. In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (4) din HG nr. 907
din 2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice. Devizul general intocmit la faza
de proiectare studiu de fezabilitate in cazul obiectivului nou/mixt de
investitii si, respectiv, la faza documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii in cazul interventiei la constructie existenta se actualizeaza
prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate ori este
necesar, dar in mod obligatoriu in urmatoarele situatii: [...] c) dupa
finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultdand valoarea de
finantare a obiectivului de investitii;

2. SC (...) SRL isi asuma faptul ca diferenta in valoare de 494,57
lei fara TVA, respectiv 588,54 lei cu TVA, va fi suportata in integralitate
din cota de profit a societatii noastre si nu va fi solicitatd in niciun
moment in timpul implementarii contractului in situatia in care vom fi
declarati castigatori.

3. Va rugadm sa luati in considerare faptul ca asumarea suportarii
de catre societatea noastra a diferentei din cota de profit nu reprezinta o
modificare a propunerii financiare.

De asemenea, va precizam faptul ca 494,57 lei fara TVA,
reprezinta 0,02% din valoarea ofertata de (...) SRL, fiind o valoare total
nesemnificativa raportat la valoarea de 2.412.563,02 lei, fara TVA”.
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Autoritatea contractanta, insa, sustine ca, tindnd cont de faptul ca
in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, se precizeaza clar , Evaluarea ofertelor
din punct de vedere financiar se va realiza prin compararea
valorilor ofertate pe linii de buget, asa cum au fost detaliate in
caietul de sarcini, nerespectarea valorilor pe linii de buget atrage
descalificarea ofertantilor", precum si de faptul ca aceasta prevedere
nu a fost contestata de niciunul dintre ofertanti, raspunsul ofertantului
este considerat neconcludent si oferta sa este declarata neconforma
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15485/11.03.2025,
societatea contestatoare a depus concluzii scrise fata de punctul de
vederAe nr. 1439/27.02.2025, reiterand solicitarile din contestatie.

In ceea ce priveste cele invocate in cadrul punctului de vedere,
considera ca autoritatea contractanta nu aduce argumente in fapt sau in
drept pentru respingerea ofertei sale, ci doar prezinta deciziile pe care
le-a adoptat in comunicarea privind rezultatul procedurii de achizitie.

(...) SRL reitereaza faptul ca prevederile legale nu permit
respingerea unei oferte in situatia in care se depasesc limitele valorice
pentru anumite activitati, daca oferta se incadreaza in valoarea totala
estimata comunicata prin anuntul de participare. In sustinere reda
prevederi art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (3) si
art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016

Totodata, ataseaza un extras din SEAP din care rezulta faptul ca
documentatia de atribuire nu a continut niciun document care sa se
denumeasca ,caiet de sarcini”, iar societatea sa nu putea contesta un
document inexistent.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, ,(...)”, cod CPV
45233162-2 (...)(Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntul de
participare simplificat nr. SCN1154284/09.10.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari in cauza
este de 2.718.814,64 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel
mai scazut”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
25.10.2024 ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 54.377,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211085862/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
27.02.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din procesul - verbal din 28.10.2024 de evaluare/vizualizare oferte
+ DUAE depuse in SEAP, verificare garantii de participare incarcate in
SEAP si consemnare date identificare ofertanti participanti la procedura,
Consiliul a retinut ca au depus oferte 4 operatori economici intre care si
societate contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. (...), rezulta ca oferta (...) SRL a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 din HG nr. 395/2016, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de (...) SRL - (...) SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL
impotriva respingerii ofertei depuse, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
1135/17.02.2025, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-
au comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: «
... oferta dumneavoastra a fost respinsa potrivit art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 din HG nr. 395/2016, fiind
declaratd NECONFORMA intrucét:

S-au solicitat clarificari in data de 13.01.2025, cu termen de
raspuns 15.01.2025.

Ati raspuns in data de 15.01.2025, precizand:

1. In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (4) din HG nr. 907 din
2016, privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, Devizul general intocmit la faza
de proiectare studiu de fezabilitate in cazul obiectivului nou/mixt de
investitii si, respectiv, la faza documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii in cazul interventiei la constructie existenta se actualizeaza
prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate ori este
necesar, dar in mod obligatoriu in urmatoarele situatii: [...] c) dupa
finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultdnd valoarea de
finantare a obiectivului de investitii.

2. SC (...) SRL isi asuma faptul ca diferenta in valoare de 494,57 lei
fara TVA, respectiv 588,54 lei cu TVA, va fi suportata in integralitate din
cota de profit a societatii noastre si nu va fi solicitata in nici un moment
in timpul implementarii contractului in situatia in care vom fi declarati
castigatori.

3. Va rugam sa luati in considerare faptul ca asumarea suportarii de
catre societatea noastra a diferentei din cota de profit nu reprezinta o
modificare a propunerii financiare. De asemenea va precizam faptul ca
494,57 lei fara TVA, reprezinta 0,02% din valoarea ofertata de (...) SRL,
fiind o valoare nesemnificativa raportat la valoarea de 2.412.563,02 lei
fara TVA.

Tindnd cont de faptul ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, se precizeaza clar
,Evaluarea ofertelor din punct de vedere financiar se va realiza
prin compararea valorilor ofertate pe linii de buget, asa cum au
fost detaliate in caietul de sarcini, nerespectarea valorilor pe linii
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de buget atrage descalificarea ofertantilor” si ca aceasta prevedere
nu a fost contestata de niciunul dintre ofertanti, raspunsul dvs. este
considerat neconcludent si oferta este declarata neconforma».

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantei (...) SRL in data de 13.01.2025: ,,... Sunt
depasite valorile pe linii de buget, dupa cum urmeaza: Capitolul 1 -
5.507,68 lei fara TVA in oferta fata de 5.013,11 lei fara TVA in
documentatia de atribuire. Va rugam sa clarificati”.

Ofertanta a raspuns in data de 15.01.2025, aducand urmatoarele
precizari:

,1. In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (4) din HG nr. 907
din 2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, Devizul general intocmit la faza
de proiectare studiu de fezabilitate in cazul obiectivului nou/mixt de
investitii si, respectiv, la faza documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii in cazul interventiei la constructie existenta se actualizeaza
prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate ori
este necesar, dar in mod obligatoriu in urmatoarele situatii: [...] c)
dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultand
valoarea de finantare a obiectivului de investitii;

2. SC (...) SRL isi asuma faptul ca diferenta in valoare de
494,57 lei fara TVA, respectiv 588,54 lei cu TVA, va fi suportata in
integralitate din cota de profit a societatii noastre si nu va fi solicitata in
niciun moment in timpul implementarii contractului in situatia in care
vom fi declarati castigatori.

3. Va rugam sa luati in considerare faptul ca asumarea
suportarii de catre societatea noastra a diferentei din cota de
profit nu reprezinta o modificare a propunerii financiare.

De asemenea, va precizam faptul ca 494,57 lei fara TVA,
reprezinta 0,02% din valoarea ofertata de (...) SRL, fiind o valoare
total nesemnificativa raportat la valoarea de 2.412.563,02 lei, fara
TVA”,

Pentru solutionarea criticii contestatoarei in referire la respingerea
ofertei depuse, Consiliul are in vedere si faptul ca, prin Strategia de
contractare, la lit. C) Tipul de contract propus si modalitatea de
implementare a acestuia s-a precizat: "Tipul de contract propus:
CONTRACT LUCRARI. Modalitatea de implementare a contractului:
Contractul este implementat din bugetul local si AFM".

Mai mult, este de retinut si faptul ca, la pct. 1I.1.4 Descrierea
succinta si la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice, din fisa de date a
achizitiei, s-au precizat urmatoarele valori:

»,Valoare totala fara TVA - 2.718.814,64 lei fara TVA

1.3 Amenajari pt. protectia mediului - 5.013,11 lei fara TVA

4.1 Constructii si instalatii - 2.664.969,14 lei fara TVA

4.2 Montaj utilaje tehnologice - 868,53 lei fara TVA

4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale - 15.000,00 lei
fara TVA
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4.5 Dotari - 11.952,53 lei fara TVA

5.1.1 Organizare de santier - 20.811,33 lei fara TVA”.

Totodata, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, din fisa de date, s-au precizat, printre altele urmatoarele: ,,...
Evaluarea ofertelor din punct de vedere financiar se va realiza
prin compararea valorilor ofertate pe linii de buget, asa cum au
fost detaliate in caietul de sarcini, nerespectarea valorilor pe linii
de buget atrage descalificarea ofertantilor”.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, in conditiile in care a impus
cerinta mai sus retinuta, pentru faptul ca ofertanta (...) SRL a prevazut
in oferta financiara la cap. 1 Amenajari pentru protectia mediului
5.507,68 lei, fara TVA, o valoare mai mare decat valoarea impusa in
cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date) - 5.013,11 lei fara TVA
in mod corect autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari.

De asemenea, avand in vedere raspunsul ofertantei din adresa
emisa din 15.01.2025, mai sus retinut, Consiliul determina ca, in mod
corect oferta contestatoarei a fost respinsa pentru lipsa de concludenta a
raspunsului prezentat.

In conditiile in care contractul se va finanta atat din bugetul local,
cat si_de la Administratia Fondului pentru Mediu (AFM), autoritatea
contractanta a fost nevoita sa detalieze valori pentru categorii de lucrari
pe care ofertantii trebuiau sa le respecte.

Or, societatea contestatoare nu a respectat valoarea aferenta uneia
dintre categoriile de lucrari impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv Amenajari pt. protectia mediului - 5.013,11 lei fara TVA,
ofertand o valoare mai mare (5.507,68 lei, fara TVA), cu toate ca, prin
documentatia de atribuire s-a precizat explicit ca: ,.. Evaluarea
ofertelor din punct de vedere financiar se va realiza prin
compararea valorilor ofertate pe linii de buget, asa cum au fost
detaliate in caietul de sarcini, nerespectarea valorilor pe linii de
buget atrage descalificarea ofertantilor” (pct. IV.4.2 din fisa de
date).

Operatorii economici au obligatia de intocmi oferta cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum impun prevederile art.
75 din Legea nr. 98/2016 [Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...)], precum si art. 123 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016 [Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)] si in egala
masura, autoritatea contractata are obligatia de a evalua ofertele cu
respectarea acelorasi cerinte, potrivit prevederilor art. 132 si art. 133
din norme.

Totodata, in situatia in care avea neclaritati in legatura cu
documentatia de atribuire societatea contestatoare putea sa solicite
autoritatii contractante clarificari, potrivit prevederilor art. 160 din Legea
nr. 98/2016, si mai mult, avea posibilitatea de a formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva cerintelor
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considerate nelegale, in conditiile prevazute la cap. III din Legea nr.
101/2016.

Or, cata vreme ofertanta contestatoare nu a respectat toate
cerintele documentatiei de atribuire, si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa.

Justificarile aduse de contestatoare prin raspunsul la solicitarea de
clarificari cu referire la faptul ca, pe de o parte ”(...) SRL isi asuma
faptul ca diferenta in valoare de 494,57 lei fara TVA ... va fi suportata
din cota de profit”, iar pe de alta parte, aceasta diferenta care reprezinta
0,02% din valoarea ofertata, nu modifica propunerea financiara, nu sunt
in masura sa conduca la conformitatea ofertei avand in vedere cerinta
documentatiei de atribuire (IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare) mai sus retinuta.

Totodata, sustinerea/critica contestatoarei cu referire la faptul ca,
in SEAP, nu exista publicat un caiet de sarcini la care face referire cerinta
in discutie, este considerata tardiva, fiind depasit termenul de contestare
de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fata de data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 09.10.2024, in cadrul anuntului de participare simplificat nr.
SCN1154284/09.10.2024.

Pe de alta parte, daca avea neclaritati in privinta acestui aspect,
precum si cu privire la notiunea “compararea valorilor ofertate pe
linii de buget, asa cum au fost detaliate in caietul de sarcini”,
ofertanta putea solicita clarificari conform art. 160 din Legea nr.
98/2016, cu atat mai mult cu cat pentru nerespectarea cerintei in
discutie achizitoarea a prevazut explicit si sanctiunea de respingere a
ofertei.

Conditionarile datorate de sursele de finantare diferite evidentiate
la nivelul documentatiei de atribuire, impunea obligatia ofertantilor de a
respecta intocmai prevederile acesteia si anume elaborarea propunerii
financiara cu luarea in considerare nu numai a valorii estimate totale ci
si a valorilor estimate pe capitole de lucrari.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul a retinut ca relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei civile nr. 331/2024 din data de
13.05.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a
Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice (dosar nr.
1883/2/2024), in solutionarea plangerii formulata de (...) SA impotriva
deciziei CNSC nr. 558/C7/441/05.03.2024:

.14. Asa fiind, in mod corect a constatat CNSC ca autoritatea
contractanta a declarat in mod nelegal si netemeinic oferta intimatei
contestatoare ca fiind inacceptabila.

15. Conform prevederilor documentatiei de atribuire (Sectiunea
IV.4.2 din Fisa de date a achizitiei), corect retinute si valorificate de
catre CNSC, numai o eventuala depasire a valorii totale estimate ar fi
putut conduce la respingerea unei oferte si numai in situatia in care nu
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ar fi existat posibilitatea suplimentarii fondurilor necesare finantarii
contractului de catre autoritatea contractanta.

16. Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a precizat expres in documentatia de atribuire ca depasirea
sumei estimate pe linia bugetara ,,Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica a proiectantului” este de natura a conduce Ia
respingerea ofertelor, simpla depasire a valorii estimate aferente
liniei bugetare anterior mentionate nu putea fundamenta o
decizie precum cea adoptata de autoritatea contractanta cu
privire la oferta intimatei contestatoare.

17.In acelasi sens, cum judicios a apreciat CNSC, intimata
contestatoare a respectat structura Formularului de oferta (Formularul
11 - din sectiunea ,Formulare”) si Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv din cadrul documentatiei de atribuire, prin
completarea acestora in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, cum corect a observat CNSC, in conditiile
in care atat Instructiunile pentru ofertanti, cat si modelul de contract de
proiectare si executie lucrari, parte integranta din documentatia de
atribuire, contin trimiteri la actul normativ mentionat, iar autoritatea
contractanta nu a indicat in documentele achizitiei faptul ca
ofertantii au obligatia ca Ila intocmirea ofertelor sa nu
depaseasca valoarea estimata aferenta capitolului 3 - ,,Cheltuieli
pentru proiectarea si asistenta tehnica a proiectantului” -
respectiv suma de 205.000,00 lei, fara TVA, nici nu a specificat in
cuprinsul Formularul F1, inclus in documentatia de atribuire, ca
cheltuielile cu ,EXPERTIZA PE SPECIALITATI”, ,Documentatie depunere
si obtinere CU, avize, DTAC si Autorizatie de Construire”, ,As built,
Certificat energetic si obtinere Autorizatie Securitate la Incendiu” sunt
aferente Capitolului 3.5.

18. Or, in contextul factual anterior prezentat, in conditiile in care
valorile aferente cheltuielilor in discutie au fost incluse in propunerea
financiara a asocierii BEDRI (Sectiunea 3 - Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica), in mod corect a apreciat CNSC ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei intimatei contestatoare este
expresia unui formalism excesiv, incompatibil cu respectarea principiului
proportionalitatii [art. 2 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016], care
presupune ca oricare decizie sau masura adoptata trebuie sa se bazeze
pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrarea adecvata a intereselor
implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si
mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop
predefinit si care, totodata, trebuie inteleasa ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea entitatii contractante, obiectul contractului si cerintele
solicitate a fi indeplinite (...)".

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca, in mod corect oferta
depusa de (...) SRL a fost respinsa, critica societatii contestatoare din
acest punct de vedere fiind nefondata.
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In aceste conditii, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de (...) SRL, cu
sediul in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in localitatea (...), in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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