In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1331/04.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33322/05.07.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ing. .... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ...., cu
sediul profesional in ...., impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ....,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Furnizare , Dezinfectanti, Consumabile medicale”, loturile 7 si 11,
s-a solicitat:

»- obligarea AC la modificarea caietului de sarcini (in continuare
CS) al loturilor 7 si 11 ale achizitiei in raport de cererile din contestatia
noastra si anularea tuturor actelor subsecvente ce s-ar decide de AC in
baza documentatiei de atribuire nemodificata, ...

- suspendarea continuarii procedurilor loturilor 7 si 11 ale achizitiei
in temeiul art. 22 (1) LEGE”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica documentatia de atribuire aferenta loturilor 7 si
11, emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, referitor la Lotul 7 - servetele impregnante cu
dezinfectant pentru echipamente medicale, contestatorul intelege sa
formuleze urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.1.1., .... apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la precizarea faptului ca produsul
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ofertat nu trebuie sa necesite clatire dupa stergere, avand in vedere ca
achizitorul doreste ca dezinfectia realizata cu aceste servetele sa fie
rapida ,b) Indicatii de utilizare: curatarea si dezinfectia rapida de nivel
scazut a suprafetelor non critice”. In argumentare, contestatorul are in
vedere si nivelul dezinfectiei solicitat a fi realizat - scazut, ceea ce face
inaplicabila prevederea art. 20 ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021
conform careia, in cazul dezinfectiei de nivel Tnalt, se impune o clatire
repetata a echipamentelor medicale.

La punctul 2.1.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei j) forma de ambalare: tub din plastic
sau pachet confectionat din material impermeabil si rezistent la utilizare
frecventa, cu max. 300 servetele. Tubul, respectiv pachetul trebuie sa
fie prevazute cu capac cu inchidere perfect etansa intre utilizari. Nu se
admit pachete cu sistem de inchidere de tip folie autocolanta”, prin
eliminarea negatiei ,Nu” din propozitia ,Nu se admit pachete cu sistem
de inchidere de tip folie autocolanta”.

....1si justifica cererea precizand ca indicarea unui procedeu specific
de fabricatie este interzisa conform art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si, mai mult, existand marcajul CE pentru produs, care certifica
siguranta in utilizarea acestuia indiferent de modul de ambalare, prin
indicarea modului de ambalare se incalca atat egalitatea de tratament
intre ofertantii de produse cu calitati similare, cat si autoritatea
certificarii calitatii reglementate prin Regulamentul UE nr. 745/2017.

Intr-o ultima critica, la punctul 2.1.3., contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la stabilirea modului de analiza
comparativa a pretului ofertelor.

Referitor la LOTUL 11 - solutie dezinfectantd nebulizator,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.1., ludnd in considerare cerinta ,c)
produs recomandat si compatibil cu nebulizatorul 99MB aflat in dotarea
autoritatii contractante”, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
achizitorului la:

- publicarea datelor tehnice (inclusiv schite, fotografii) ale
nebulizatorului 99MB, astfel incat sa se poata analiza compatibilitatea
solicitata;

- furnizarea dovezii privind detinerea legala a nebulizatoarelor in
cauza si a numarului acestora;

- admiterea ofertarii de produse compatibile cu propriile
nebulizatoare, care sa fie incredintate autoritatii spre utilizare gratuita, in
acelasi numar cu cel al nebulizatoarelor 99MB pe care pretinde ca le are
in detinere si folosinta.

La punctul 2.2.2., invocand art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul solicita eliminarea specificatiei privind compozitia
produsului ,d) compozitie chimica: peroxid de hidrogen 6.6%; N,N-
didecyl-N-methyl-poli(oxyethyl) ammonum propionate 0.022%”, in
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opinia sa, aceasta incalcand principiul nediscriminarii si al tratamentului
egal, dat fiind ca eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este
legata de o anumita compozitie a sa.

Mai mult, sustine reclamantul, nu exista asemenea obligatie legala
de a furniza un dezinfectant in functie de compozitia sa. Ca atare, un
produs cu alta compozitie decat cea dorita de achizitor, dar care are
eficacitatea si toate celelalte calitati solicitate prin caietul de sarcini, nu
poate fi exclus din competitia pentru atribuirea contractului.

La punctul 2.2.3. din contestatie, reclamantul precizeaza ca, avand
in vedere caracterul specific al actiunii unui dezinfectant pentru suprafete
actionand pe cale aeriana, prin nebulizare, se impune obligarea
autoritatii contractante la solicitarea dovezii eficacitatii acestei actiuni in
modul de aplicare/difuzare solicitat, dovada care, potrivit contestatorului,
trebuie facuta prin teste, conform standardului national care transpune
standardul european EN 17272, in acord cu art. 156 alin. (1) litera b) din
Legea nr. 98/2016 si art. 1 litera n) din ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2016. Subliniind faptul ca standardul indicat a devenit standard
national in iunie 2020, contestatorul sustine ca impunerea dovedirii doar
a unei anumite eficacitati a dezinfectantului, fara a fi dovedita aceasta
eficacitate in combinatia cu dispozitivul de difuzare, semnifica golirea de
continut a achizitiei.

Prin critica de la punctul 2.2.4., contestatorul solicita obligarea
achizitorului la modificarea specificatiei ,/) conform Fisei de securitate,
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv"”, in sensul ca
se refera la produsul gata de utilizare (ceea ce autoritatea denumeste, in
opinia sa, gresit tehnic, ,h) solutie de lucru gata preparata”).

Intr-o ultima critica, punctul 2.2.5., contestatorul solicita obligarea
autoritati contractante la stabilirea modului de analiza comparativa a
pretului ofertelor.

Pentru aceste motive, ....solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Lege, precum si
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. IOCN
7319/11.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 34449/11.07.2022, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, si mentinerea actelor a caror anulare o solicita contestatorul.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

Pentru Lotul 7- servetele impregnante cu dezinfectant pentru
echipamente medicale:

Referitor la critica conform careia produsul ofertat sa nu necesite
clatire dupa stergere, se accepta solicitarea contestatorului si se adauga
cerinta 1') sd nu necesite clatirea suprafetei dupa stergere.
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Privitor la critica conform careia se solicita eliminarea cuvantului Nu
din cerinta ,Nu se admit pachete cu sistem de inchidere de tip folie
autocolanta"”, se accepta solicitarea contestatorului, iar cerinta, f) Forma
de ambalare se modifica dupa cum urmeaza: j) Forma de ambalare: Tub
din plastic sau pachet confectionat din material impermeabil si rezistent
la utilizare frecventa, cu max. 300 servetele. Tubul, respectiv pachetul
trebuie sa fie prevazute cu capac cu inchidere perfect etansa intre
utilizari. Se admit pachete cu sistem de Iinchidere de tip folie
autocolanta.

In ce priveste solicitarea de stabilire a modului de analiza
comparativa a pretului ofertelor, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar ofertele se vor compara in ceea ce priveste pretul unitar per
bucata (servetel), deoarece este posibil ca nu toti operatorii economici sa
oferteze acelasi numar de servetele in pachet.

Pentru LOTUL 11 - solutie dezinfectantd nebulizator:

Referitor la solicitarea contestatorului de publicare a datelor
tehnice (inclusiv schite, fotografii) ale nebulizatorului 99MB (conform art.
154 din Legea nr. 98/2016) astfel incat sa se poata analiza
compatibilitatea solicitata, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- in fisa tehnica a sistemului de dezinfectie 99 MBS se specifica
produsul destinat a fi utilizat impreuna cu micronebulizatorul 99 MB,
respectiv denumirea si compozitia chimica;

- in manualul de utilizare a sistemului 99 MBS (pag. 2, pag. 8) este
specificata indicatia de utilizare a micronebulizatorului MB in exclusivitate
cu produsele din seria 99;

- tot in manualul de utilizare, la pag.14, se precizeaza ca
producatorul nu-si asuma raspunderea si nu cunoaste efectele utilizarii
altor dezinfectanti, iar utilizarea altui produs decat 99S duce la pierderea
automata a garantiei acordate pentru micronebulizatoarele MB;

- in nota de informare a ....nr. 4325/19.04.2022 intocmita in urma
depanarii unui micronebulizator MB, se aduce la cunostinta ca
defectiunea s-a datorat utilizarii unui produs cu alta compozitie chimica
decéat cea recomandata in manualul de utilizare.

Cu privire la solicitarea contestatorului de furnizare a dovezii
privind detinerea legala a nebulizatoarelor in cauza (art. 249 cod
procedura civild) si a numarului acestora autoritatea contractanta
precizeaza ca aceste nebulizatoare s-au achizitionat in urma finalizarii
procedurii  de atribuire avand anuntul de participare CN
1025680/27.10.2020, anexand, in probatiune, comanda nr.
3195/05.04.2021, factura de achizitie nr. 1253/09.04.2021, certificatul
de calitate si garantie, procesele verbale de receptie si punere in
functiune.

Relativ la solicitarea .... privind admiterea ofertarii de produse
compatibile cu propriile nebulizatoare care sa fie incredintate autoritatii
pentru utilizare gratuita in acelasi numar cu al nebulizatoarelor 99MB,
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autoritatea arata ca nu o accepta si mentine cerinta privind achizitia
produsului aflat in dotarea sa, nebulizatoarele fiind achizitionate in mod
legal.

In ceea ce priveste cerinta contestatorului de eliminare a
specificatiei privind compozitia chimica: peroxid de hidrogen 6.6%; N,N-
didecyl-N-methyl-poli(oxyethyl) ammonum propionate 0.022%,
autoritatea contractata, facand trimitere la fisa tehnica a sistemului de
dezinfectie 99 MBS si la manualul de utilizare al acestuia, arata ca nu
accepta solicitarea ...., mentinand cerintele privind compozitia
produsului.

De asemenea, autoritatea respinge si solicitarea contestatorului ca
eficacitatea produsului in modul de aplicare/difuzare pe cale aeriana
(nebulizare) sa fie facuta prin teste conform standardului national
transpunand standardul European EN 17272", mentinand cerinta privind
demonstrarea eficacitatii antimicrobiene conform EN 14485:2018. In
acest sens, arata ca aceasta cerinta a fost formulata in conformitate cu
prevederile Ordinului MS nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului
documentatiei de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
completat cu Ordinul nr. 1071/16413/2017, ale Ordinului nr. 1761/2021
si ale standardului EN14485:2018. Intrucat in Romania obligativitatea
aplicarii standardului European EN 17272 nu este reglementata
legislativ, nu considera necesara acceptarea recomandarii GB INDCO SRL
privind utilizarea suplimentara a acestui standard pentru demonstrarea
eficacitétii produsului solicitat.

In ceea ce priveste modificarea cerintei /) conform Fisei de
securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv cu
precizarea ca se refera la produsul gata de utilizare, care a fost definit
gresit din punct de vedere tehnic la punctul h) ca solutie de lucru gata
preparata, autoritatea accepta solicitarea ...., cerinta urmand a fi
modificata dupa cum urmeaza: h) produs gata de utilizare si 1) conform
Fisei de securitate, sa nu fie catalogat ca produs coroziv.

Referitor la sustinerile contestatorului privind stabilirea modului de
analiza comparativa a pretului ofertelor, autoritatea arata ca ofertele se
vor compara in ceea ce priveste ,solutia gata de utilizare", criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de GB
INDCO SRL ca nefondata, si, pe cale de consecintd, solicita respingerea
acesteia si mentinerea ca valabile si legale a actelor a caror anulare o
solicita contestatorul.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1408/12.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34672/16.07.2022, .... solicita sa se ia act de faptul ca autoritatea
contractanta a achiesat la cererile regasite la pct. 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3 si
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2.2.4 din contestatie, subliniind, totodata, faptul ca societatea sa este de
acord cu modul de analiza comparativa avansat de autoritate.

Fata de celelalte critici, contestatorul reclama incalcarea principiilor
contradictorialitatii si dreptului la aparare, autoritatea contractanta
necomunicandu-i actele anexate punctului de vedere.

De asemenea, sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a
publicat datele solicitate, din continutul acestora rezultand caracterul
restrictiv al cerintei criticate, deoarece nu exista niciun alt produs
dezinfectant compatibil cu nebulizatorul 99MB decat 99s. Astfel,
contestatorul considera ca se impune acceptarea si a altor dezinfectanti
impreuna cu nebulizatoarele aferente si compatibile cu acestea.

Potrivit contestatorului, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta a facut o achizitie care o plaseaza intr-o pozitie de
dependenta totala fata de un anumit operator economic, nu poate fi
invocat pentru incalcarea principiilor, iar, pe de alta parte, atat timp cat
nebulizatoarele se livreaza in cadrul ofertei de dezinfectant, autoritatea
contractanta nu este prejudiciata nici logistic, nici valoric,

In legatura cu compozitia impusa produsului, contestatorul
precizeaza ca, in situatia in care critica sa anterioara va fi admisa, atunci
cerinta va putea fi mentinuta doar pentru produsul 99S, compatibil cu
nebulizatorul 99MB.

Referitor la introducerea standardului EN17272, contestatorul arata
ca legiuitorul foloseste, la art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
sintagma imperativa ,se stabilesc”, fara putinta de interpretare, astfel
ca, apreciaza acesta, daca exista un standard european care a fost
transpus in standard national, atunci prioritatea sa legala fata de orice
alt reper tehnic impune utilizarea lui.

In ceea ce priveste ultima critica, ....sustine ca explicatiile oferite
de autoritate privind compararea ofertelor sunt insuficiente, nefiind
indicat care pret urmeaza sa fie comparat, respectiv pe 1 litru de solutie,
pe cantitatea de dezinfectant necesara dezinfectiei unui metru cub de
incapere supus dezinfectiei etc.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1494/06.07.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Furnizare ,Dezinfectanti,
Consumabile medicale”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .... lei, fara TVA.
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Data stabilita pentru depunerea ofertelor este data de 01.08.2022.

Impotriva cerintelor stabilite pentru loturile 7 si 11, .... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata, in sensul
resangerii ei, prin Incheierea nr. 1791/C2/1599/11.07.2022.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a achiesat, in parte, criticilor contestatorului,
fiind de acord si lamurind aspectele indicate prin contestatie, in ceea ce
priveste lotul 7, respectiv lotul 11, critica de la pct. 2.2.4, iar aceste
masuri de remediere au fost apreciate suficiente de catre contestator.

Cu toate acestea, din informatiile disponibile in SEAP, asociate
anuntului de participare aferent procedurii, nu rezulta implementarea
acestor masuri de remediere in actele procedurii, pentru a fi opozabile.

Astfel, desi a inteles sa accepte parte din pretentiile contestatorului,
dat fiind ca punctul de vedere reprezinta un act procedural aferent etapei
de remedii, iar nu un act al procedurii de atribuire, in considerarea
principiului transparentei, remedierile adoptate vor fi aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura, prin publicarea lor
in SEAP, in sectiunea dedicata a anuntului de participare.

Relativ la celelalte cerinte criticate, corespunzatoare lotului 11 -
solutie dezinfectanta nebulizator, Consiliul retine ca, prin aceasta
achizitie, autoritatea contractanta urmareste sa cumpere un produs
recomandat si compatibil cu nebulizatorul 99MB aflat in dotarea sa,
astfel cum apare mentionat in Anexa 1 a caietului de sarcini,
caracteristici tehnice solicitate pentru lotul 11, lit. c).

Din documentele probatorii depuse la dosarul cauzei ca raspuns la
solicitarile contestatorului - factura de achizitie, comanda, procese-
verbale de instalare si punere in functiune, certificat de garantie, se
observa ca autoritatea contractanta a achizitionat nebulizatorul 99MB in
urma finalizarii procedurii de atribuire publicata in SEAP sub anuntul de
participare nr. CN1025680/27.10.2020.

Astfel, atat din documentele achizitiei, cat si din punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta la prezenta contestatie, Consiliul
retine ca aspectele criticate de ....au fost determinate de nebulizatoarele
proprii pe care autoritatea contractanta le are in dotare, achizitionate
anterior din bani publici, in conformitate cu necesitatile sale obiective. Se
mai retine ca, potrivit certificatului de calitate si garantie depus la
dosarul cauzei, nebulizatoarele se afla in perioada de garantie, suport
tehnic si service gratuit acordat de producator, ceea ce reprezinta un
argument in plus in justificarea impunerii cerintelor apreciate nelegale de
contestator.

Relevante solutionarii vor fi retinute dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
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maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.
Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii
de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua temeiuri de drept
citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Aplicand considerentele teoretice expuse spetei dedusa judecatii,
Consiliul retine caracterul neintemeiat al criticilor in analiza, in conditiile
in care nu poate fi considerata restrictiva solicitarea consumabilelor
necesare functionarii nebulizatoarelor proprii, pe care autoritatea
contractanta are in dotare, doar din perspectiva ca un potential ofertant
poate pune la dispozitia autoritatii contractante alte nebulizatoare.

Prin urmare, avand in vedere necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost detaliata mai sus, Consiliul apreciaza ca formularea
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specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in
contradictie cu prevederile legale invocate, achizitionarea unor
consumabile compatibile incadrandu-se in linia utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru intentia de a achizitiona consumabilele necesare
continuarii utilizarii nebulizatoarelor din patrimoniul sau si nici nu o poate
obliga sa dezinfecteze cu alte nebulizatoare céta vreme cele aflate in
dotarea sa corespund necesitatilor sale specifice.

Pe de alta parte, tindnd cont de prevederile art. 249 c.p.c, potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, Consiliul
constata ca societatea contestatoare nu a dovedit ca produsul pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa-lI achizitioneze ar Afi
comercializat de un singur operator economic, pentru a demonstra
caracterul pretins restrictiv al achizitiei.

De altfel, se observa ca, prin argumentele prezentate si solicitarile
sale, contestatorul nu urmareste anularea procedurii de atribuire a
acestui lot prin prisma acestui aspect, ci permiterea ofertarii si a altor
dezinfectanti impreuna cu alte nebulizatoare compatibile, solicitare pe
care Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece scopul organizarii
prezentei proceduri de atribuire este achizitionarea unor consumabile
compatibile cu aparatele de nebulizare 99MB, care, la randul lor,
corespund necesitatii autoritatii contractante, si nu comercializarea unor
anumite aparate de nebulizare si dezinfectanti.

De asemenea, si critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar trebui sa impuna respectarea standardului EN
17272/2020 va fi respinsa, ca nefondata, in solutionare fiind retinute
cele precizate de ASRO - Asociatia de Standardizare din Romania in
adresa nr. 216/15.02.2022, transmisa contestatorului, si invocata chiar
de acesta in sustinere, si anume:

sAsociatia de Standardizare din Romé&nia (ASRQO), in calitate de
organism national de standardizare, a adoptat standardul european EN
17272:2020 Chemical disinfectants and antiseptics - Methods of airborne
room disinfection by automated process - Determination of bactericidal,
mycobactericidal, sporicidal, fungicidal, yeasticidal, virucidal and
phagocidal activities ca standard roméan cu indicativul si titlul SR EN
17272:2020 Antiseptice si dezinfectante chimice. Metode de dezinfectie
a camerelor pe cale aeriana prin procedee automate. Determinarea
activitatii bactericide, micobactericide, sporicide, fungicide, levuricide,
virucide si fagocide, la data de 30.06.2020, prin metoda notei de
confirmare. Prin  metoda notei de confirmare standardele
europene/internationale sunt adoptate ca standarde roméane, cu indicativ
de standard roméan, titlu in limba romana si textul standardului in una
dintre cele trei versiuni oficiale, engleza, franceza, germana (conform
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art.5 alin. (3), lit a) din Legea 163/2015 privind standardizarea
nationala. (...)

In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al aplicarii standardelor,
in articolul 6 din Legea 163/2015 privind standardizarea nationala sunt
specificate urmatoarele:

1. Aplicarea standardelor roméane are caracter voluntar.

2._Aplicarea unui standard romén poate deveni obligatorie, in
totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local,
numai printr-o reglementare, in cazul in care considerente de ordin
public, de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor fizice,
a_mediului_si_a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de
masura”.

Asadar, tinadnd cont de dispozitiile Legii nr. 163/2015, se observa
ca desi standardul EN 17272:2020 a fost adoptat ca standard roman, in
conditiile in care acesta nu a fost reglementat legislativ, aplicarea sa nu
este obligatorie, fiind exclusiv atributul autoritatii contractante indicarea
lui intre standardele ce se impun a fi respectate in cadrul prezentei
proceduri.

Fata de critica referitoare la stabilirea modului de analiza
comparativa a pretului ofertelor, autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, arata ca ofertele se vor compara in ceea ce priveste ,solutia
gata de utilizare”, potrivit criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
lamuriri pe care contestatorul le-a apreciat insuficiente in lipsa indicarii
pretului care va fi comparat, si anume pretul pe litru de solutie sau pe
cantitatea de dezinfectant necesara dezinfectie unui metru cub de
incapere supus dezinfectiei.

Consiliul apreciaza ca pentru o remediere efectiva a cerintei
criticate, autoritatea contractanta este tinuta sa indice, in concert,
elementele care vor fi luate in considerare in aplicarea criteriului de
atribuire, prin lamurirea aspectelor apreciate neclare de contestator. O
asemenea finalitate este impusa atat de principiul transparentei, statuat
la art. 2 al Legii nr. 98/2016, cat si de obligatia stabilita in sarcina sa de
art. 154 din acelasi act normativ, aceea de a asigura o informare
completa, corecta si explicitda cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Relativ la afirmatiile contestatorului din cuprinsul raspunsului nr.
1408/12.07.2022 privind pretinsa incalcare, de catre autoritatea
contractanta, a principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare, in
contextul in care autoritatea contractanta i-a comunicat punctul de
vedere, fara actele anexate acestuia, Consiliul retine ca, in fapt,
documentele transmise odata cu punctul de vedere reprezinta
documente ale dosarului achizitiei alaturi de alte documente considerate
edificatoare solutionarii contestatiei, iar, potrivit art. 18 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a prevazut in sarcina autoritatilor
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contractante obligatia transmiterii catre contestator, din oficiu, doar a
punctului de vedere, nu si a dosarului achizitiei. Pe de alta parte,
contestatorul putea sa uzeze de dreptul sau de studiere a dosarului
cauzei aflat pe rolul CNSC, in considerarea dispozitiilor art. 19 din acelasi
act normativ, insa o asemenea cerere nu a fost primita.

Fata cele anterior expuse, Consiliul va admite, in parte, contestatia
analizatd mai sus, respectiv capatul de cerere prim, conform motivarii
prezentate, solicitarea secunda, referitoare la anularea tuturor actelor
subsecvente ce s-ar decide de AC in baza documentatiei de atribuire
nemodificate, urmand a fi respinsa, ca lipsita de obiect, in conditiile in
care, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta nu a mai emis
acte de natura celor indicate de contestator.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de
autoritate contractanta, respectiv solicitarea principala privind obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini pentru Loturile
7 si 11, conform celor expuse in motivare. Autoritatea contractanta va fi
obligata la remedierea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor
exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a
masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
lipsit de obiect, capatul de cerere secund, privind anularea tuturor
actelor subsecvente ce s-ar decide de AC in baza documentatiei de
atribuire nemodificate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
.., In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarea principala
privind obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini pentru Loturile 7 si 11, conform celor expuse in motivare. Obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.
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Respinge, ca lipsit de obiect, capatul de cerere secund, privind
anularea tuturor actelor subsecvente ce s-ar decide de AC in baza
documentatiei de atribuire nemodificate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini
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