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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 09.07.2018, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27937/10.07.2018, depusa de ... SRL,
cu sediul in ..., CUI RO..., numar de inregistrare in registrul comertului
.., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., la
sediul reprezentantului conventional - ..., in calitate de castigator al
concursului de solutii pentru proiectul ,Nou concept spatial si de design
pentru ...”, impotriva deciziei nr. 161/29.06.2018, emisa de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul etapei de negociere
directa fara publicarea unui anunt, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare”, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea noii decizii de anulare a procedurii, ca nelegald si
netemeinica, si dispunerea continuarii procedurii de negociere directa
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata generate de
contestatia pe rol.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL critica legalitatea si temeinicia noii decizii de anulare a
procedurii de atribuire, emisa de catre ... si comunicata prin adresa nr.
161/29.06.2018, concluzionand ca:


http://www.cnsc.ro/

- nu exista erori sau omisiuni survenite pe parcursul procedurii de
atribuire, deoarece solutia sa respectda tema de concurs si cerintele
esentiale ale acesteia. In consecinta, autoritatea contractanta nu trebuia
sa adopte nicio masura corectiva, ci doar sa continue, cu buna credinta
negocierile cu aceasta;

- imposibilitatea incheierii contractului de proiectare nu este una de
natura obiectiva, ci tine strict de conduita autoritatii contractante, care
refuza sa incheie contractul, pe baza caruia ... SRL sa i furnizez proiectul
tehnic pentru solutia castigatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... SRL, in temeiul art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, sa comunice, in termen de 3 (trei) zile de la
data primirii adresei, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege.

Prin punctul de vedere nr. 7507/13.07.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 28701/13.07.2018, autoritatea contractanta solicita, printre altele,
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca inadmisibila.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, ...
SRL avea obligatia de a achita, cu titlu de cautiune, in prealabil depunerii
contestatiei, suma de 220.000 lei, obligatie a carei indeplinire nu a fost
adusa la cunostinta sa.

In acest caz, arata autoritatea, dat fiind ca depunerea cautiunii este
o conditie de care depinde formularea contestatiei in mod legal,
sanctiunea care intervine este aceea a respingerii ca inadmisibila a
contestatiei, sens in care a decis si Consiliul prin Decizia nr. ....

Tot prin adresa nr. 7507/13.07.2018, autoritatea contractants, ...,
solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Prin adresa din 16.07.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
28940/16.07.2018, denumita , Cerere”, ... SRL solicita:

- In principal, scutirea de la consemnarea cautiunii in cuantum de
220.000 lei;

- In subsidiar, reducerea cuantumului cautiunii pana la valoarea de
4.712 lei, reprezentand 10% din veniturile sale aferente perioadei
01.01.2018-31.05.2018, in considerarea urmatoarelor motive:

e obligarea la consemnarea unei cautiuni, in cuantum de 220.000
lei, este de natura a aduce o ingerinta in dreptul de acces la o instanta
deoarece, fiind in imposibilitatea de a o achita, contestatia promovata
neputand fi solutionata, pe fond, de catre CNSC/instanta;

e in drept, cererea se intemeiaza, in principal, pe art. 6 par. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, pe dispozitiile art. 21 din
Constitutia Romaniei si pe dispozitiilor art. 6 C.proc.civ;

e societatea se afla in imposibilitatea obiectiva de a consemna
cautiunea, in cuantum de 220.000 lei, raportand veniturile sale din
perioada 01.01.2018-31.05.2018, de 47.124,15 lei, la cheltuielile sale



din perioada 01.01.2018- 31.05.2018, de 63.625,50 lei, care reprezinta
de 5 ori incasarile sale pe anul 2018;

e posibilitatea acordarii de facilitati privind cautiunea este
consacrata prin legislatia si jurisprudenta europeana si nationala,
respectiv: Hotararea CEDO din 20,12,2007 pronuntata in cauza Iosif si
altii impotriva Romaniei, Directiva 2003/8/CE a Consiliului Uniunii
Europene, transpusa in legislatia interna prin OUG nr. 51/2008,
formularul anexa la OUG nr. 51/2008, Decizia nr. 39 din 29.01.2004 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, incheierea din data de 26.09.2013
pronuntata in dosarul nr. 37103/299/2013, de catre judecatoria Sectorul
1 Bucuresti, incheierea din 27.02.2014 pronuntata in dosarul nr,
10367/301/2014/a1, de catre Judecatoria Sectorul 3 Bucuresti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat concursul de
solutii privind proiectul ,Nou concept spatial si de design pentru ... din
Bucuresti”, sens in care a elaborat documentatia de concurs aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri, au mai fost
formulate 3 contestatii ce au fost solutionate de CNSC:

- prin decizia nr. ..., in sensul respingerii ca inadmisibile a
contestatiilor formulate de ... side ...;

- prin decizia nr. ..., in sensul admiterii contestatiei formulata de ...
SRL, anularii cerintelor de calificare si a criteriului de atribuire din cadrul
invitatiei nr. 7043/20.09.2016 de participare la negociere, care exced
documentatiei aferenta anuntului de participare nr. ... si obligarii
autoritatii contractante la reluarea procedurii de negociere, conform
documentatiei initiale si a prezentei decizii, in termen de 15 zile de la
primirea ei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeazé la analiza pe fond a cauzei.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile Legii nr. 101/2016 au
fost modificate si completate prin OUG nr. 45/2018 (publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459/04.06.2018).

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competentd sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. VIII din OUG
nr. 45/2018, care prevad: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea



Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute”.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca ... SRL a inaintat contestatia sa din data de 09.07.2018, prin
fax, in data de 10.07.2018, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 27937,
conform inregistrarii aparatului fax, si prin posta, in data de 09.07.2018,
conform stampilei postale aplicate pe plicul ce continea contestatia, fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. 28241/11.07.2018.

Astfel, se constata ca, la data de 04.06.2018, data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459 si intrarii in vigoare a OUG nr.
45/2018, prezenta contestatie nu se afla in curs de solutionare Ia
Consiliu, devenindu-i incidente, pe cale de consecinta, noile dispozitiile
legale introduse prin acest act normativ.

Mai mult, nici actul atacat, respectiv decizia nr. 161/29.06.2018, nu
fusese emis la data intrarii in vigoare a dispozitiilor OUG nr. 45/2016.

Din cele anterior expuse, rezultd asadar ca, in procesul de
solutionare a contestatiilor, prezinta relevanta nu data demararii
procedurii de atribuire in cadrul careia au fost introduse contestatiile, ci
data formularii caii de atac.

Avand in vedere ca, la data la care ... SRL a inaintat contestatia sa,
respectiv 09.07.2018, erau in vigoare dispozitiile art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost acestea introduse prin OUG nr.
45/2018, autoarea contestatiei avea obligatia constituirii unei cautiuni,
sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca ... SRL nu a dat
curs cererii Consiliului de a comunica recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul prevazut de lege, prin aceasta conduita
neindeplinindu-si obligatia prevazuta la art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupd cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.



(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61" alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ... SRL pentru
neconstituirea cautiunii.

Cat priveste cererea contestatoarei de a fi scutita de obligatia de
consemnare a cautiunii sau de reducere a cuantumului acestei cautiuni,
Consiliul stabileste ca o astfel de cerere este inadmisibila.

Astfel, dispozitiile art. 1.057 din Codului de Procedura Civila,
stabilesc urmatoarele:

"(1) Cand legea prevede darea unei cautiuni, suma datorata de
parte cu acest titlu se stabileste de catre instanta in conditiile legii si se
depune la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a executorului
judecatoresc.

(2) Daca legea nu prevede altfel, cautiunea nu va reprezenta mai
mult de 20% din valoarea obiectului cererii, iar in cazul cererilor al caror
obiect nu este evaluabil in bani, nu va putea depasi suma de 10.000 lei.”

Asa cum se cita mai inainte, dispozitiile art. 61" alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc
cuantumul exact al cautiunii pe care contestatorul este obligat la a o
consemna in vederea solutionarii contestatiei formulate, Consiliul fiind
tinut doar a verifica constituirea legala a acestei cautiuni, fara a avea rol
activ in stabilirea obligatiei de consemnare a cautiunii.

Asa cum rezulta din art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile
acestei legi se completeaza cu cele ale Codului de Procedura Civila, in
masura in care prevederile acestuia din urma nu sunt contrare.

Dat fiind faptul ca, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
cautiunii, dispozitiile art. 1.057 din Codului de Procedura Civila prevad ca
acesta este atributul instantei de judecata, legiuitorul prevazand doar
limita maxima pe care o poate atinge valoarea cautiunii, aceasta
reglementare fiind diferita de cea regasita la art. 61* alin. (1) din Legea



nr. 101/2016, care prevede cuantumul exact al acestei cautiuni, Consiliul
stabileste ca, in privinta remediilor si cdilor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, se aplica legea cu caracter
special, respectiv dispozitia art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ce
deroga de la generalul regasit in Codul de Procedura Civila.

In aceste conditii, vazand ca legea nu a acordat Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor posibilitatea de apreciere asupra valorii
cautiunii ce urmeaza a fi constituita, organismul de solutionare nu are
competenta materiala de a decide in sensul scutirii de consemnare a
cautiunii ori de reducere a cuantumului acesteia, asa cum este cazul
instantelor de judecata chemate a aprecia asupra valorii acestei cautiuni
judiciare.

Drept urmare, ramane fara relevanta in cauza jurisprudenta
invocata in probatoriu de catre contestatoare.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata generate de contestatia pe rol.

Cat priveste cererea autoritatii contractante, ..., de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, Consiliul o va respinge, de asemenea, in
baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, dat fiind faptul ca, pana in
etapa de solutionare in care se pronunta prezenta decizie, autoritatea
contractanta a efectuat un singur act de procedura, respectiv
prezentarea punctului de vedere la contestatie, document care nu apare
a fi fost redactat de catre Cabinetul de avocatura Dorin Moisescu (cu
care este semnat Contractul de asistenta juridica depus la dosar de catre
autoritate si in care este prevazut ca avand drept obiect si redactare
situatie de fapt pentru punct de vedere si analiza punct de vedere).

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... SRL pentru neconstituirea
cautiunii.

Respinge cererile partilor de obligare a partii adverse la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



