Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2265/03.01.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., Inaintata de ... S.R.L., cu sediul in sat ..., Tnmatriculata in
registrul comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ...,
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
emis de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., In procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii catering - grup tinta proiect E2N2 - ... ... ", initiata cu anuntul
de participare simplificat nr. .../..., s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 17531/27.12.2022 si a tuturor actelor subsecvente,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, fara numar de
inregistrare, generata automat de SEAP si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
tehnice a ofertelor, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../..., Tnaintata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata in registrul comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... si conventional prin Cabinetul
Individual de Avocatura ,...”, formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire emis de autoritatea contractanta ..., in procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii unui contractului avand ca

obiect ,Servicii catering - grup tinta proiect E2N2 - ... ...”, initiata cu
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anuntul de participare simplificat nr. .../..., s-a solicitat anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 17531/27.12.2022 si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii procedurii si atribuirea contractului de achizitie catre S.C. ...
S.R.L., agent economic a carui calitate de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2265/03.01.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar CNSC nr. .../...), ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii
intocmit de ..., prin care oferta sa a fost declarata neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a).

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
nelegala, oferta depusa de ... S.R.L. este conforma, fiind in concordanta
cu cerintele caietului de sarcini nr. 16143/18.11.2022.

Astfel, contestatorul arata ca, prin comunicarea generata automat
in SEAP au fost invocate prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), care
stipuleaza ca "... oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini". Ori, oferta depusa de ... S.R.L. a fost conceputa in asa maniera
incat sa satisfaca toate cerintele prevazute in caietul de sarcini nr.
16143/18.11.2022, astfel:

- a fost prezentata in cadrul ofertei lista cu principalele servicii din
ultimii 3 ani continand valori, perioade, beneficiari, la pag. 16 - 18;

- au fost prezentate autorizatiile sanitar-veterinare/documente
ANSVSA valabile la data deschiderii ofertelor, la pag. 24 - 26;

- a fost facuta prezentarea generala a punctului de lucru si a
tehnologiei de productie, lista dotarilor, la pag. 46, 50 - 67;

- s-a prezentat in cadrul ofertei mijlocul de transport privind
distributia produselor alimentare, la pag. 41 - 45;

- in ceea ce priveste cerinta minima impusa de autoritate:
"Ofertantul participant la procedura trebuie sa aiba inserat in statutul
societatii, ca obiect de activitate, servicii de catering si sa detina 1 (una)
sala tip restaurant unde in luna iunie, 10 zile in perioada 2-15 iunie 2023
vor servi pachetul cei 100 de elevi din grupul tinta de la unitatile scolare
din Municipiul ... inscrise in proiect, pentru dobandirea si formarea
abilitatilor sociale, a bunelor maniere si cunoasterea regulilor
protocolare", prin certificatul constatator prezentat, codul CAEN 5610 -
Restaurante, atesta obiectul principal de activitate al societatii sale.
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Capacitatea restaurantului este de 120 de locuri in interior si 50 de locuri
la gradina de vara, iar printre activitatile secundare, mentioneaza
activitatea cod CAEN 5621 - Activitati de alimentatie (catering) pentru
evenimente.

Contestatorul sustine ca, prin comunicarea transmisa, autoritatea
contractanta incalca flagrant dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precizand ca, in fapt, aceasta nu a transmis nicio comunicare,
rezumandu-se, doar, la a genera automat in SEAP comunicarea fara a
atasa vreun document semnat de autoritate, cu prezentarea motivelor
care au stat la baza declararii ofertei ca neconforma. Ori, in calitate de
ofertant a luat la cunostinta rezultatul procedurii, ca urmare a e-mailului
generat automat de ,no-replay@mail.sicap.e-licitatie.ro”.

... SRL sustine ca potrivit art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 13-a a cap. IV din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca se poate constata incalcarea
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta, atat in ceea ce
priveste netransmiterea comunicarii asumate de catre autoritate, cat si
in ce priveste mentiunile facute, referitoare la invocarea neindeplinirea
unor conditii care nu au fost mentionate in documentatia de atribuire si
despre care nu au luat cunostinta ofertantii.

Nicaieri in documentatia de atribuire nu se mentioneaza ca
obiectivele proiectului prevad o unitate de timp limitata la 2 ore
(deplasare scoalda - restaurant, restaurant scoald, activitati elevi -
profesori/consilieri), singurele precizari vis-a-vis de aceasta actiune fiind
in caietul de sarcini, la pagina 4, "Ofertantul participant la procedura
trebuie sa aiba inscris in statutul societatii, ca obiect de activitate servicii
de catering si sa detina 1 (una) sala tip restaurant, unde in luna iunie,
10 zile in perioada 2-15.06.2023 vor servi pachetul cei 100 de elevi din
grupul tinta de la unitatile scolare din municipiul ... inscrise in proiect,
pentru dobandirea si formarea abilitatilor sociale a bunelor maniere si
cunoasterea regulilor protocolare".

Cu toate acesteq, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari din 09.12.2022, postata
in SEAP, la care ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 2243 din
12.12.2022, oferind astfel solutia de a se incadra in obiectivele
proiectului, obiective care nu au fost aduse, transparent la cunostinta
ofertantilor.

In drept, contestatorul invoca art. 1, art. 8, art. 10 din Legea nr.
101/2016.
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Prin adresa nr. 67/05.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata de contestatia
formulata de ... S.R.L., considerand-o nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, nicio oferta nu a
fost declarata inacceptabilda/neconforma/neadecvata din cele patru
depuse, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, doua oferte au fost conforme, o oferta
inacceptabila conform HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. k) si o
oferta neconforma conform HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a),

In urma aplicarii criteriului de atribuire asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire si verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta
sustine ca s-a stabilit o oferta castigatoare.

Referitor la comunicarea privind rezultatul evaluarii ofertelor fara
numar, generata automat in SEAP care nu corespunde standardului
prevazut de Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta a fost facuta conform art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la etapa evaluarii tehnica a ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit caietului de sarcini nr. 16143/18.11.2022,
la punctul 3.3. Locatia implementarii contractului la sala prestatorului in
luna iunie, 10 zile in perioada (2-15).06.2023, cei 100 copii beneficiari
vor lua masa impreuna pentru dobandirea si formarea abilitatilor sociale,
a bunelor maniere si cunoasterea regulilor protocolare.

De asemenea, conform Cererii de Finantare, a proiectului POCU,
~Educatie, egalitate, nediscriminare, normalitate (E2N2)” cod SMIS
123321, expertii profesori consilieri scolari sunt cei care vor insoti elevii
la restaurant pentru servirea mesei si acestia sunt pontati in cadrul
proiectului cu 2 ore pe zi. Din cumularea datelor din cererea de finantare
se constata ca elevii, in 2 ore, vor trebui sa se deplaseze de la scoala la
restaurant si inapoi la scoala, insotiti de consilierii scolari (acesta fiind tot
un moment de invatare si de punere in practica a comportamentelor
civilizate ce trebuie manifestate in public). In acelasi timp, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cererea de finantare nu sunt prevazute
proceduri privitoare la aplicarea legislatiei specifice ce vizeaza
deplasarea elevilor in afara orasului, cu mijloace de transport.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta propusa de S.C.
S.R.L. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini -
conditii obligatorii pentru operatorii economici interesati - pct. 3: adresa
punctului de lucru fiind sat ... - contrar obiectivelor proiectului privind
deprinderea abilitatilor prin deplasarea grupului organizat intr-un interval
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de 2 ore (deplasare scoala - restaurant, restaurant - scoald, activitati
elevi - profesori/consilieri, servirea mesei).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca i-au fost
solicitate clarificari ofertantului ,din satul ..., referitor la transportul
beneficiarilor proiectului”, avand in vedere ca beneficiarii proiectului sunt
elevi din 7 unitati de invatamant, toate din municipiul ..., iar ofertantul
S.C. ... S.R.L. este ,singurul care nu este in municipiul ...”. Mentioneaza
autoritatea contractanta ca in cadrul proiectului nu este prevazut
transportul beneficiarilor de la unitatile scolare la restaurant si nici nu
sunt alocate sume pentru acest serviciu, existand si riscul retragerii
elevilor beneficiari din cadrul proiectului avand in vedere deplasarea
acestora in afara orasului.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul sau din adresa
nr. 2243/12.12.2022, ofertantul S.C. ... S.R.L. a facut urmatoarele
precizari: ,transportul celor 100 de copii beneficiari va fi asigurat cu
mijloace de transport", ,vom transporta dus - intors cu mijlocul de
transport inchiriat", respectiv ,detinem contract pentru asigurarea
mijlocului de transport (autocar) cu entitatea ... SRL", dar fara precizari
privind:

- costurile necesare inchirierii mijlocului de transport;

- numarul locurilor din mijlocul de transport, dat fiind faptul ca cei
100 de elevi trebuie Tnsotiti la restaurant de expertii profesori consilieri;

- modul in care ar fi transportati in siguranta toti beneficiarii in
timp util, pentru ca in perioada 02-15.06.2023, elevii din grupul tinta sa
poata servi masa la restaurant pentru a perfecta si practica
comportamentele de bune maniere.

Prin adresa nr. 2279/10.01.2023, Iinregistrata la CNSC sub
nr. .../..., S.C. ... S.R.L. a transmis Note scrise prin care invoca
caracterul nefondat al punctului de vedere al autoritatii contractante prin
prisma si cu privire la oferta sa. Astfel, referitor la sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia oferta sa ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini - conditii obligatorii pentru operatorii
economici interesati — pct. 3; adresa punctului de lucru este sat ... -
contrar obiectivelor proiectului privind deprinderea abilitatilor prin
deplasarea grupului organizat intr-un interval de 2 ore (deplasare scoala
- restaurant, restaurant - scoald, activitati elevi - profesori/consilieri,
servirea mesei)", contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta sa mod eronat, prin raportare la prevederile cererii de
finantare a proiectului POCU - Educatie, egalitate, nediscriminare,
normalitate (E2N2), Cod SMIS 153321, care nu au facut parte din
documentatia de atribuire.
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Contestatorul sustine ca, din interpretarea gramaticala, logica si
sistematica a continutului cerintei din documentatia de atribuire,
respectiv:

"Ofertantul participant la procedura trebuie sa aiba inscris in
statutul societatii, ca obiect de activitate servicii de catering si sa detina
1 (una) sala tip restaurant, unde in luna iunie, 10 zile in perioada 2-
15.06.2023 vor servi pachetul cei 100 de elevi din grupul tinta de la
unitatile scolare din municipiul ... inscrise in proiect, pentru dobandirea
si formarea abilitatilor sociale a bunelor maniere si cunoasterea regulilor
protocolare",

rezulta, indubitabil ca, aveau posibilitatea de a oferta, depunand o
oferta conforma, operatorii economici care au ca obiect de activitate
servicii de catering si care detin o sala de tip restaurant.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca evaluarea tehnica
efectuata de comisia de evaluare, in mod eronat, nu s-a facut prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, ci la documente necunoscute
de catre ofertanti.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia “in
cadrul proiectului nu este prevazut transportul beneficiarilor de la
unitatile scolare la restaurant si nici nu sunt alocate sume pentru acest
serviciu, existand si riscul retragerii elevilor beneficiari din cadrul
proiectului avand in vedere deplasarea acestora in afara orasului",
contestatorul arata ca, prin raspunsul nr. 2243/12.12.2022 la solicitarea
de clarificari postata in SEAP in data de 09.12.2022, societatea sa doar a
confirmat ca are disponibilitatea de a rezolva toate problemele iscate
pentru autoritate, ca urmare a faptului ca@ nu a avut capacitatea de
constituire a unui caiet de sarcini in care sa insereze toate cerintele care
ar fi vrut, fara a modifica in vreun fel oferta. Astfel, a oferit posibilitatea
transportarii elevilor cu un mijloc de transport pe care il are deja
inchiriat in conditii legale, pentru alte activitati pe care le desfasoara cu
diferite entitati si care nu comporta costuri suplimentare.

Contrar sustinerii autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
oferta nu putea fi declarata neconforma, in conditiile art. 137 alin. (3) lit.
a) [in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege], atat timp cat nu a fost
mentionata in documentatia de atribuire vreo cerinta referitoare la
precizarea unei anumite localizari a restaurantului.

In ceea ce priveste sustinerea: ,In adresa nu exista precizari
privind: costurile necesare inchirierii mijlocului de transport, numarul
locurilor din mijlocul de transport, modul in care ar fi transportati in
siguranta toti beneficiarii in timp util", contestatorul arata ca prin aceste
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mentiuni autoritatea contractanta isi arata necunoasterea si confuzia
totala in care se afla.

Prin adresa nr. 2287/19.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 21 alin. (1) coroborat cu art. 17 alin. (3) si art.
26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ... S.R.L. a transmis concluzii
scrise ,cu privire la caracterul nefondat al punctului de vedere al
autoritatii contractante”.

Preliminar, contestatorul sustine ca a fost exclusa in mod eronat
din procedura, pe motiv de neindeplinire a unor ,cerinte” prevazute in
cererea de finantare, dar care nu au fost mentionate in documentatia de
atribuire.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a mentionat, in justificarea
deciziei sale, ca oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini - conditii obligatorii pentru operatorii economici
interesati — pct. 3; adresa punctului de lucru este sat ..., comuna ... -
contrar obiectivelor proiectului privind deprinderea abilitatilor prin
deplasarea grupului organizat intr-un interval de 2 ore (deplasare scoala
- restaurant, restaurant - scoala, activitati elevi - profesori/consilieri,
servirea mesei)”.

Contestatorul reda, insa, continutul cerintei din documentatia de
atribuire (,Ofertantul participant la procedura trebuie sa aiba in scris in
statutul societatii, ca obiect de activitate servicii de catering si sa detina
1 (una) sala tip restaurant, unde in luna iunie, 10 zile in perioada 2-
15.06.2023 vor servi pachetul cei 100 de elevi din grupul tinta de la
unitatile scolare din municipiul ... inscrise in proiect, pentru dobandirea
si formarea abilitatilor sociale a bunelor maniere si cunoasterea regulilor
protocolare”) si reafirma ca, din interpretarea ,gramaticala, logica si
sistematica” a acestuia, rezulta indubitabil ca, in vederea depunerii unei
oferte conforme, operatorii economici cu obiect servicii de catering si
care detin o sala de tip restaurant aveau posibilitatea de a oferta.
Asadar, in opinia sa, autoritatea contractanta nu si-a respectat propria
documentatie de atribuire care, conform legii, este obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru aceasta.

Pe de alta parte, autorul contestatiei precizeaza ca restaurantul sau
se afla la o distanta de 5 km de centrul orasului, fiind situat chiar pe
artera care constituie limita administrativa a municipiului ..., iar
deplasarea cu autocarul are o durata de 7 min, contestatorul apreciind
ca, In conformitate cu cerinta organizatoarei procedurii, deplasarea
grupului cu mijloc de transport in comun poate fi de asemenea un
moment de invatare si punere in practica a comportamentelor civilizate
si a bunelor maniere.
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In al doilea rand, cu privire la afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia ,in cadrul proiectului nu este prevazut transportul
beneficiarilor de la unitatile scolare la restaurant si nici nu sunt alocate
sume pentru acest serviciu, existdnd si riscul retragerii elevilor
beneficiari din cadrul proiectului avdnd in vedere deplasarea acestora in
afara orasului”, autorul contestatiei indica faptul ca, prin raspunsul nr.
2243/12.12.2022 la solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de
09.12.2022, a oferit posibilitatea transportarii elevilor cu un mijloc de
transport pe care il are deja inchiriat in conditii legale, fapt ce nu
comporta costuri suplimentare.

Cu privire la riscul retragerii elevilor beneficiari din cadrul
proiectului, avand in vedere deplasarea acestora in afara orasului,
reitereaza ca distanta dintre cele doua locatii si timpul alocat
transportului sunt scurte.

In final, ... SRL reitereaza cererile formulate in contestatie.

In aceeasi procedura, prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. .../... (dosar CNSC nr. .../...), formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de autoritatea contractanta ..., S.C.
S.R.L. solicita anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
17531/27.12.2022 si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii si atribuirea
contractului de achizitie catre S.C. ... S.R.L, a carui calitate de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, dupa evaluarea propunerilor financiare
sub aspectul corelarii cu propunerile tehnice prezentate, al identificarii si
remedierii erorilor si corectarii acestora, al fincadrarii in valoarea
estimata a achizitiei (sau verificarea posibilitatii suplimentarii fondurilor)
si al asigurarii ca pretul propus nu este neobisnuit de scazut in raport cu
calitatea serviciului livrat, s-a stabilit, prin procesul-verbal nr.
17427/21.12.2022, ca ofertele S.C. ... S.R.L. si ,S.C. ... S.R.L.” sunt
admisibile, iar potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire - ,pretul cel mai scazut", oferta S.C. ... S.R.L. a fost clasata
pe primul loc, cu suma de 481.075 lei.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. arata ca, in procedura de verificare a
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, autoritatea contractanta a solicitat, din nou, dovezi privind
sustinerea informatiilor prezentate, iar conform procesului-verbal nr.
17509/23.12.2022 (nepublicat) a hotarat ca informatiile preliminare din
DUAE nu au fost demonstrate de catre operatorul S.C. ... S.R.L.,
respingand oferta clasata pe primul loc, reluand procedura de verificare
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a documentelor pentru celdlalt participant, care a fost, ulterior,
desemnat castigator.

Desi a depus in etapa finala aceleasi documente care au insotit si
DUAE sau raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta (respectiv, contractul de colaborare nr. 40/26.01.2022,
incheiat cu S.C. ... S.A., facturile fiscale emise in perioada 14.03-
23.11.2022 si fisa clientului), atasand in plus dovezi privind alte
contracte de prestari servicii incheiate in ultimii 3 ani anteriori datei-
limita a procedurii de achizitie, acestea trecand deja printr-un filtru de
evaluare in urma caruia se constatase deja ca indeplinesc conditiile
necesare legate de participare, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca oferta sa a
fost respinsa.

Desi autoritatea contractanta era obligata sa publice motivarea
detaliata a solutiei de respingere a ofertei sale dupa evaluarea indeplinirii
informatiilor si conditiilor mentionate DUAE, conform legii, contestatorul
sustine ca aceasta s-a limitat doar la a mentiona in sistemul SEAP, in
data de 27.12.2022: ,Motiv respingere: oferta inacceptabila cf. HG
395/2016 art. 137, alin. 2 (b)", iar la data de 29.12.2022: ,Va informam
ca in urma evaluarii ofertei dvs. aceasta a fost respinsa. Motiv
respingere: oferta inacceptabila cf. HG 395/2016, art. 137, alin. 2 (b)",
fara a atasa un document din care sa rezulte, detaliat, motivele
respingerii ofertei sale, clasata pe locul I.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 in mod nelegal, dupa
ce deja aceasta fusese declarata acceptabilda, conforma, admisibila si
clasata pe locul I, nefiind posibila reverificarea acelorasi documente
dintr-o etapa anterioara pentru a se stabili ca este ,neconforma".

Potrivit dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016, motivele de
respingere mentionate la alin. (2) se refera la o alta etapa a evaluarii
ofertelor decat cea finald, oferta putand fi respinsa ca inacceptabild" la
alin. (2) lit. b), nu ,neconforma" cum a respins oferta sa autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, dupa cum se poate observa din textul
legal, oferta se poate respinge ca inacceptabila daca ,b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, ori in
etapa specifica verificarii acestor conditii, autoritatea a stabilit ca DUAE
si documentele specifice sunt in limitele legale, oferta fiind declarata
».acceptabild", ba chiar ,admisibila" ulterior.
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Motivele de respingere ca ,neconforma" puteau fi invocate de
autoritatea contractanta doar in privinta neindeplinirii conditiilor de la
art. 137 alin. (3) nu alin. (2), astfel incat, in speta, motivul de
respingere nu se incadreaza in dispozitiile legale potrivite situatiei
juridice invocate de autoritate, fiind evident ca s-a cautat o cale de
descalificare a ofertei sale clasate pe locul I in favoarea celui de-al 2-lea
operator economic declarat ulterior castigator prin raportul procedurii
contestat - S.C. ... S.R.L. (operator care, de altfel, este cel care a
gazduit la restaurantul propriu ,RAPSODIA" din Municipiul ... festivitatea
de deschidere a Proiectului-cadru cu titlul ,Educatie, egalitate,
nediscriminare, normalitate" (E2N2) din care face parte si Proiectul
»Servicii catering - grup tinta proiect E2N2 - IS] ..." ce face obiectul
contractului de achizitii din speta).

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a publicat actul din care rezulta motivele respingerii
ofertei sale, adica nu a oferit nicio explicatie privind criteriul de calificare
neindeplinit sau ce mentiune din DUAE nu a fost completata; de altfel,
nici nu avea cum sa indice concret vreuna dintre aceste situatii intrucat
fusesera deja supuse verificarilor din etapele anterioare, rezultatul fiind
unul de conformitate cu dispozitiile legale si documentatia de atribuire.

Mai mult, avand in vedere dispozitiile art. 133 lit. a) din Legea nr.
98/2016, ,Licitatia electronica se bazeaza pe unul dintre urmatoarele
elemente ale ofertelor: a) exclusiv pe preturi, in cazul in care contractul
este atribuit pe baza criteriului de atribuire al pretului cel mai scazut;
(...)", astfel incat orice solicitari de indeplinire/depunere a unor conditii
sau documente suplimentare ulterior declararii ofertei drept
L.acceptabild", ,conforma" sau ,admisibilda" nu au baza legald, iar criteriu
Jpretului cel mai scazut" este singurul ce departajeaza ofertantii
participanti.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca a indeplinit
toate conditiile inscrise in documentatia de atribuire, fiind ofertantul cu
cel mai scazut pret, astfel incat oferta sa trebuia sa fie declarata
castigatoare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile din Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 114/09.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata de contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. solicitdnd respingerea ei, pe cale de
exceptie, ca tardiv formulata, iar pe fond, ca nefondata si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca se putea sesiza Consiliul in termen de 7 zile,
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incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta (data publicarii
comunicarii privind respingerea ofertei, transmisa si publicata prin
intermediul SEAP a fost pe 27.12.2022), la data de 29.12.2022 s-au
transmis detaliat motivele, ca urmare a solicitarii privind respingerea
ofertei, iar in data de 06.01.2023 a fost transmisa contestatia la CNSC.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca, avand in
vedere ca oferta S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe primul loc dintre ofertele
admisibile, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE (procesul-verbal nr. 17509/23.12.2022), iar in urma verificarii
documentelor suport/dovezilor s-a constatat ca nu este indeplinit
criteriul privind experienta similara, prin raportare la principalele livrari
de servicii dovedite de ofertant ca fiind furnizate in ultimii 3 ani raportati
la data - limita de depunere a ofertelor, similare cu obiectul contractului
si a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu suma de 562.000,00
lei, fara TVA,

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a
prezentat contractul nr. 40/20.01.2022, incheiat cu ... SA, avand ca
obiect doar servicii specifice hoteliere de cazare si acte aditionale la
contract avand ca obiect cazare si cina, in baza carora s-a estimat un
cost al cheltuielilor cu masa reprezentand 29,35% din totalul cheltuielilor
pentru camera dubla si 17,76% din totalul cheltuielilor pentru camera
single.

In baza acestor procente si a fisei de cont client in valoare de
578.493,93 lei, total tranzactii (suma cu TVA inclus), autoritatea
contractanta a concluzionat ca ofertantul a prestat servicii de cina in
valoare de 169.787,97 lei (suma cu TVA inclus), in cazul achizitiei doar
de camere de tip dubla si 102.740,52 lei (suma cu TVA inclus), in cazul
achizitiei doar de camere de tip single, precizand ca acest calcul are la
baza o estimare, dat fiind faptul ca nu s-au prezentat facturi sau alte
documentele justificative, din care sa reiasa defalcarea sumelor privind
serviciile oferite, respectiv cazare sau masa.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cazul serviciilor prestate
catre ... SRL ofertantul nu a prezentat documente justificative, ci doar o
fisa de cont din care reies tranzactii in valoare de 145.965 lei (suma cu
TVA inclus), contrar valorii declarate de ofertant in lista principalelor
prestari servicii in ultimii 3 ani, respectiv 185.335,00 lei.

Referitor la beneficiarul ..., autoritatea contractanta mentioneaza
ca ofertantul a prezentat factura nr. 1563/02.06.2022 avand ca prestare
servicii cazare + masa in valoare de 12.640,00 lei (suma cu TVA inclus).
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista
dovezi depuse privind valoarea 43.251,00 lei cu serviciile oferite catre
beneficiarul SC ... si exista factura nr. 1950/07.10.2022 privind servicii
de restaurant catre beneficiarul ... SA, in valoare de 20.041,00 lei (suma
cu TVA inclus), valoare care se regaseste in fisa de cont client in valoare
de 578.493,93 lei total tranzactii (suma cu TVA inclus).

Calculul total conform listei transmise de ofertant cu principalele
prestari de servicii ca fiind furnizate in ultimii 3 ani raportati la data -
limita de depunere a ofertelor, fara a lua in calcul sumele referitoare la
serviciile de cazare din contractul incheiat cu ... SA nr. 40/20.01.2022
este de 411.016,97 lei (suma cu TVA inclus), suma mai mica decat
562.000,00 lei, fara TVA necesara indeplinirii criteriului privind
experienta similara.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, la stabilirea sumei de
411.016,97 lei, calculul a fost favorabil ofertantului, avand in vedere ca
s-a folosit procentul cel mai mare de 29,35 % (camera dubla) in cazul
contractului cu ... SA, iar in cazul celorlalti clienti s-au luat in calcul
sumele integrale prezentate de ofertant, chiar daca acestea nu au fost
dovedite sau dovedite partial.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca informatiile preliminare
din DUAE nu au fost demonstrate, oferta clasata pe primul loc a fost
respinsa si s-a reluat procesul de solicitare a documentelor
suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si
verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, s-a stabilit o oferta céastigatoare pentru
procedura de atribuire (procesul-verbal nr. 17518/27.12.2022).

Autoritatea contractanta sustine ca rezultatul procedurii privind
respingerea ofertei a fost transmisa si publicata prin intermediul SEAP in
data de 27.12.2022 catre ofertantul ... S.R.L., iar in data de 29.12.2022,
au fost transmise, detaliat, motivele privind respingerea ofertei.

Prin adresa nr. 249/10.01.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei
publice si documente necesare solutionarii contestatiei depuse de S.C. ...
S.R.L.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a solicitat ... ... completarea
dosarului achizitiei publice transmis anterior.

Ca urmare, prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzelor,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura simplificata, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii catering — grup tinta proiect E2N2 - ... ... ”, cod
CPV 55520000-1 Servicii de catering (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../... si a documentatiei de
atribuire, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 05.12.2022 ora 15:00, criteriul de atribuire a
contractului ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 561.926,6
lei, fara TVA.

Avand in vedere ca, in cadrul procedurii respective, ... SRL a
formulat contestatia cu nr. 2265/03.01.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., iar ... SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliu sub

nr. .../..., respectlvele contestatii, care fac obiectul dosarelor nr. .../... si
nr. .../..., au fost conexate, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre care si
contestatorii din prezenta cauza, asa cum rezulta din declaratia de
participare, incarcata in SEAP la data de 06.12.2022.

Prin raportul procedurii nr. 17531/27.12.2022, autoritatea
contractanta a respins ofertele depuse in cadrul procedurii de ... SRL si
de ... SRL, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
intermediul SEAP, ... SRL si ... SRL au formulat contestatiile de fata,
solicitand urmatoarele:

- ... SRL (Dosar CNSC nr. .../...):

o Anularea raportului procedurii nr. 17531/27.12.2022 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

o Anularea adresei de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor,
fara numar de inregistrare, generata automat in SEAP, care nu
corespunde cerintelor Legii nr. 98/2016;

o Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii tehnice a ofertelor, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

- ... SRL (Dosar CNSC nr. .../...):

o Anularea in parte a Raportului procedurii inregistrat la ... ...
sub nr. 17531/27.12.2022;
o Obligarea autoritatii contractante ... ... - la adoptarea

masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii si atribuirea
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contractului de achizitie catre S.C. ... SRL, a carui calitate de
ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... S.R.L. a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de 11.238,53 lei, emisa de
CEC BANK - SUCURSALA ..., la data de ....

De asemenea, CNSC constata cd, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de
11.238,53 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA ..., la data de ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintaietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere transmis ca urmare a contestatiei formulate de ... SRL
(dosar CNSC nr. .../...).

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata ar fi justificata
de faptul ca termenul de contestare s-a implinit in data de 03.01.2023,
iar contestatia a fost transmisa CNSC la data de 06.01.2023, fiind
inregistrata la CNSC la aceeasi data.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autorul acesteia este
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
intermediul SEAP la data de 27.12.2022, iar conform punctului de
vedere nr. 114/09.01.2023, inregistrat la CNSC sub nr. .../... si a print-
screen cu privire la publicarea in SEAP a comunicarilor rezultatului
procedurii, la data de 29.12.2022 au fost publicate in SEAP motivele
detaliate pentru respingerea ofertei.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
Si
S
e

i .

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;
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- art. 8 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

YA

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ:

,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura
este de 561.926,60 lei, deci situata sub pragul prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, citate anterior, astfel ca,
termenul legal de contestare a rezultatului procedurii, comunicat prin
intermediul SEAP la data de 27.12.2022 (fara a cuprinde toate detaliile
cu privire la motivele respingerii contestatiei), calculat prin aplicarea
dispozitiilor legale citate anterior, s-a implinit la data de 03.01.2023,
inclusiv.

Consiliul a regasit, la dosarul cauzei, factura nr.
DIV00000127/03.01.2023 aferenta expedierii nr. VA79996938689 din
03.01.2023, avand ca destinatar ... ... , emisa de CN Posta Romana SA
catre ... SRL, purtand stampila oficiului postal nr. 1 ... si data de
03.01.2023, prin care a fost transmisa contestatia in original catre
autoritatea contractanta si, respectiv, plicul prin care a fost transmisa de
... SRL contestatia catre CNSC, purtand stampila oficiului postal nr. 1 ...
si data de 03.01.2023, data prezentarii la oficiul postal fiind in ultima zi
a termenului.

Verificand indeplinirea de catre contestator a obligatiei prevazuta
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv inaintarea
contestatiei catre Consiliul si catre autoritatea contractanta nu mai tarziu
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de 03.01.2023, Consiliul constata ca aceasta obligatie a fost indeplinita
de contestator.

Astfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
contestatorul a transmis contestatia, prin posta, atat Consiliului cat si
autoritatii contractante la data de 03.01.2023, deci in ultima zi a
termenului, in speta fiind incidente dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila, potrivit carora: , (1) Actul de procedura, depus
induntrul termenului prevazut de lege

sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau
e-mail, este socotit a fi facut in termen. (2) Actul depus de partea
interesata induntrul termenului prevazut de lege la unitatea militara ori
la administratia locului de detinere unde se afla aceasta parte este, de
asemenea, considerat ca facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute
la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militard sau de administratia
locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei
primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de
catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge exceptia

tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care

formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../..., Consiliul constata
urmatoarele:

... SRL, in calitate de contestator, formuleaza critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016 atunci cand i-a transmis, prin intermediul SEAP,
comunicarea rezultatului procedurii, neprecizand motivele concrete
pentru care a fost respinsa oferta sa, care indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini, iar respingerea ofertei are la baza aspecte care nu
au fost impuse prin documentatia de atribuire.
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In analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini, inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta
procedura de atribuire:

- la pag. 2:

./.../ Obiectul achizitiei publice il constituie prestarea serviciilor
de catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea hranei, prin
impachetare individuala si in luna iunie, 10 zile in perioada (2-15).06.2023,
servirea pachetului de pranz la o sala tip restaurant, pentru elevii din
grupul tinta, de la unitatile scolare din municipiul ..., inscrise in proiectul /.../.

Conditii obligatorii pentru operatorii economici interesati:

Jef

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa aiba inscris in
statutul societatii, ca obiect de activitate, servicii de catering si sa aiba in
dotare o sala tip restaurant, cu o capacitate de minim 100 de persoane

/.77
fiind enumerate scolile din municipiul ... care participa la proiect.
- la pag. 4:
./.../ Conditii minime impuse de autoritatea contractanta:
-/

Ofertantul participant la procedurd trebuie sa aiba inscris in statutul
societatii, ca obiect de activitate, servicii de catering si sa detina 1 (una)
sala tip restaurant, unde, in Iluna iunie, 10 zile in perioada (2-
15).06.2023, vor servi pachetul cei 100 de elevii din grupul tinta, de la
unitatile scolare din municipiul ..., inscrise in proiect pentru dobandirea si
formarea abilitatilor sociale, a bunelor maniere si cunoasterea regulilor
protocolare /.../”.

Totodata, Consiliul retine ca, in instructiunile pentru ofertanti,
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ~[.../00003] FisaDate_DF1165420.pdf", intitulate
generic ,fisa de date”, au fost facute urmatoarele precizari relevante
cauzei:

./.../ I1.1) Obiectul achizitiei:

I1.1.4) Descriere succinta:

Obiectul achizitiei publice il constituie prestarea serviciilor de
catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea hranei, prin
impachetare individuala si in luna iunie, 10 zile in perioada (2-15).06.2023,
servirea pachetului de pranz la o sala tip restaurant, pentru elevii din
grupul tinta, de la unitdtile scolare din municipiul ..., inscrise in proiect /.../”.
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In propunerea tehnicd depusd de contestator in cadrul procedurii
au fost precizate, la pag. 51, urmatoarele:

./.../ Societatea noastra isi desfasoara in prezent activitatea la sediul
social din judetul ..., comuna ... /.../ desfasuram de la infiintare activitati de
restaurant specifice cod CAEN 5610. Cu o capacitate de 120 de locuri in
interioAr /.../ restaurantul ... SRL ofera servicii de alimentatie publica /.../".

In cadrul aceluiasi document, la pag. 55, au fost precizate
urmatoarele:

.2.3. Locatia furnizarii suportului alimentar

Pachetele alimentare vor fi distribuite unitatilor scolare din municipiul ...
inscrise in proiect si la solicitarea beneficiarului (... ... ) la sala entitatii noastre
unde in luna iunie 10 zile, in perioada (2-15).06.2023, pentru dobandirea si
formarea abilitatilor sociale, a bunelor maniere si cunoasterea regulilor
protocolare, cei 100 de copii vor lua masa impreuna /.../".

La data de 09.2.2022, autoritatea contractanta a generat prin
intermediul SEAP o solicitare de clarificari cu privire la propunerea
tehnica depusa de contestator in cadrul procedurii, cu urmatorul
continut:

»,Obiectul achizitiei publice il constituie prestarea serviciilor de
catering si in Iluna iunie, 10 zile in perioada (2-15).06.2023, servirea
pachetului de pranz la o sala tip restaurant, pentru elevii din grupul tinta,
de la unitatile scolare inscrise in proiect. Solicitare clarificare: cu ce vor fi
transportati cei 100 de copii la locatia dumneavoastra din strada ..., sau aveti
in dotare/inchiriere o sala tip restaurant in Municipiul ...?".

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2242/12.12.2022,
precizand urmatoarele:

»~Ca urmare a solicitarii de clarificari /.../ va informam ca transportul dus-
intors la locatia noastra din strada ... va fi asigurata cu mijloace de transport
pentru cei 100 de copii, beneficiari ai pachetului alimentar in luna iunie 10 Zzile,
perioada 02-15.06.2023.

In situatia in care entitatea noastra va fi declarata castigatoare /.../ in
perioada 02-15.06.2023 (10 zile) vom transporta dus-intors cu mijlocul de
transport inchiriat, la sala restaurantului nostru din strada ..., elevii din grupul
tinta de la unitatile scolare inscrise in proiect /.../.

Precizam ca detinem contract pentru asigurarea mijlocului de transport
(autocar) cu entitatea ... SRL in conditii legale care corespunde din punct de
vedere tehnic cu toate dotarile, conform standardului intern in vigoare, pentru
cursele cu pasageri in trafic /.../".

In cadrul procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
17342/20.12.2022, cu privire la propunerea tehnica depusa de
contestator, comisia de evaluare a precizat urmatoarele:
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./-../ Locatia sala tip restaurant este in strada ....

Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini — conditii
obligatorii pentru operatorii economici interesati — pct. 3: adresa punctului de
lucru sat ..., jud. ... — contrar obiectivelor proiectului privind deprinderea
abilitatilor prin deplasarea grupului organizat intr-un interval de 2 ore
(deplasare  scoala-restaurant,  restaurant-scoald si  activitati  elevi-
profesori/consilieri, servirea mesei)”.

Ca urmare a celor retinute de comisia de evaluare, oferta depusa in
cadrul procedurii de contestator a fost declarata ca fiind neconforma.
Ulterior, in raportul procedurii nr. 17531/27.12.2022, membrii comisiei
de evaluare au precizat faptul ca oferta depusa de contestator a fost
respinsa, fiind neconforma cf. HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a).

La data de 27.12.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 17531/27.12.2022 si a generat, prin intermediul
SEAP, comunicari catre ofertanti cu privire la rezultatul procedurii,
comunicarea transmisa contestatorului avand urmatorul continut (fiind
precizat faptul ca acesta a fost generat automat): ,Va informam ca in
urma evaluarii ofertei dvs., aceasta a fost respinsa. Motiv respingere: cf.
HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a)”, fara a fi prezentata o detaliere
a motivului de respingere invocat.

Contestatorul a solicitat autoritatii contractante, prin e-mail,
transmisa prin e-mail, la data de 28.12.2022, detalii cu privire la
respingerea ofertei sale, in urma carora autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 29.12.2022, o noua comunicare cu privire la
respingerea ofertei depusa de contestator in cadrul procedurii de
atribuire, precizand, suplimentar fata de cele comunicate la data de
27.12.2022, urmatoarele:

LLocatia sala tip restaurant este in strada .... Nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - conditii obligatorii
pentru operatorii economici interesati — pct. 3: adresa punctului de lucru
sat ..., jud. ... - contrar obiectivelor proiectului privind
deprinderea abilitatilor prin deplasarea grupului organizat intr-
un interval de 2 ore (deplasare scoala-restaurant, restaurant-
scoala si activitati elevi-profesori/consilieri, servirea mesei) -
cerinta minima neindeplinita.

Conform Anexa nr. 3 (PV evaluare tehnicd) la Ordinul Presedintelui
ANAP nr. 17342/20.12.2022)".

Contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile art. 215
alin. (2) din legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea contractanta s-a
rezumat la a genera automat in SEAP comunicarea rezultatului
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procedurii, fara a prezenta documente atasate din care sa rezulte
motivele care au stat la baza declararii ofertei sale ca fiind neconforma.

In analiza criticii, Consiliul retine dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»,(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

/.../

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin publicarea in
SEAP a raportului procedurii nr. 17531/27.12.2022 si prin generarea, la
aceeasi data, a comunicarii rezultatului procedurii catre contestator, nu
i-a furnizat acestuia suficiente informatii cu privire la motivele pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma, singurele informatii precizate
fiind cele cu privire la faptul ca oferta a fost declarata neconforma, in
baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini /.../”.

Ulterior, la solicitarea contestatorului, autoritatea contractanta a
generat, la data de 29.12.2022, o noua comunicare a rezultatului
procedurii catre acesta, in care au fost indicate motivele pentru care
oferta depusa de autorul contestatiei a fost considerata neconforma,
respectiv faptul ca locul unde se afla sala de restaurant propusa in oferta
sa nu permite incadrarea in intervalul de 2 ore avut in vedere pentru
deplasarea elevilor si profesorilor/consilierilor scolari la si de la locatia
acesteia si luarea mesei.

In ceea ce priveste modalitatea de transmitere a comunicarii
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca procedura de atribuire
~Simplificata” a fost desfasurata ,online” [conform celor indicate de
autoritatea contractanta la punctul 1V.1.1.a) ,Modalitatea de desfasurare
a procedurii de atribuire” din fisa de date a achizitiei] iar comunicarile
rezultatului au fost transmise prin intermediul SEAP, fiind respectate
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prevederile art. 3 lit. nn) si lit. oo) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

nn) Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP -
desemneaza sistemul informatic de utilitate publica, accesibil prin internet la o
adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace electronice a
procedurilor de atribuire si in scopul publicarii anunturilor la nivel national,;

00) scris(a) sau in scris - orice ansamblu de cuvinte sau cifre care poate
fi citit, reprodus si comunicat ulterior, inclusiv informatii transmise si stocate
prin mijloace electronice”.

Consiliul constata ca informatiile transmise contestatorului la data
de 29.12.2022 sunt conforme cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, fiind precizat motivul concret avut in vedere de
comisia de evaluare pentru a declara ca neconforma oferta depusa de
contestator in cadrul procedurii si permitdand formularea contestatiei a
carei solutionare face obiectul prezentei cauze, iar comunicarea cu
privire la rezultatul procedurii a fost transmisa contestatorului prin
mijloace electronice, respectiv prin intermediul SEAP, critica sub acest
aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de contestator,
potrivit careia in documentatia de atribuire nu existau cerinte cu privire
la 0 anumita localizare a salii de restaurant propusa de ofertanti sau la
un interval de timp necesar pentru deplasarea elevilor si
profesorilor/consilierilor scolari la si de la locatia acesteia si luarea
mesei, autoritatea contractanta respingand oferta contestatoarei pentru
incalcarea unor cerinte care nu au fost mentionate in documentatia de
atribuire si care nu au fost cunoscute de ofertanti, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, singurele cerinte cu privire la
sala de restaurant care trebuia sa fie propusa de ofertanti se refereau la
faptul ca ofertantii trebuie ,sa detina/sa aiba in dotare 1 (una) sala
tip restaurant, unde, in Iluna iunie, 10 zile in perioada (2-
15).06.2023, vor servi pachetul cei 100 de elevii din grupul
tinta /.../"”, aceste mentiuni fiind precizate atat in caietul de sarcini, cat
si in fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, in documentatia de atribuire nu au fost precizate
cerinte cu privire la o anumita localizare a salii de restaurant care urma
sa fie propusa de ofertanti, nu au fost impuse interdictii cu privire la
localizarea salii de restaurant in localitati din afara municipiului ... si nici
faptul ca trebuie sa fie respectata o durata maxima pentru deplasarea
elevilor si si profesorilor/consilierilor scolari la si de la locatia salii de
restaurant si luarea mesei. De asemenea, autoritatea contractanta nu a
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precizat modalitatea prin care se vor deplasa elevii la locatia salii de
restaurant, respectiv daca deplasarea se va face pe jos sau cu mijloace
de transport auto.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia
de atribuire.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire /.../”.

- art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: /.../

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

- art. 133 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Din ansamblul legislatiei privind achizitiile publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
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2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Consiliul constata ca verificarile efectuate de comisia de evaluare
cu privire la oferta depusa de contestator in cadrul procedurii nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In conditiile in care documentatia de atribuire nu contine cerinte
privind localizarea salii de restaurant, autoritatea contractanta nu a
precizat o durata maxima a deplasarii elevilor la si de la locatia salii de
restaurant si nu a fost indicat modul in care se va face deplasarea
elevilor (pe jos sau cu mijloace de transport), prin solicitarea de
clarificari transmisa contestatorului, prin intermediul SEAP, la data de
09.12.2022, autoritatea contractanta a cerut acestuia sa indice, dupa
caz, cum vor fi transportati cei 100 de elevi beneficiari ai proiectului la
locatia salii de restaurant sau daca contestatorul are in dotare/inchiriata
0 alta sala de restaurant in municipiul ..., nefiind indicata incalcarea unei
anumite cerinte din caietul de sarcini.

Prin raspunsul sau, contestatorul a precizat ca elevii vor Afi
transportati cu mijloace de transport auto (autocar) pentru care are
incheiat contract de inchiriere si care poate sa fie folosit pentru
transportul dus-intors al elevilor din grupul tinta, la si de la locatia salii
de restaurant, raspunzand solicitarii formulate de autoritatea
contractanta prin cererea de clarificari.

Analizdnd documentele elaborate de comisia de evaluare a
ofertelor in cadrul fazei de evaluare a propunerilor tehnice depuse in
cadrul procedurii, Consiliul constata ca singurul motiv indicat de membrii
acesteia pentru a respinge, ca neconforma, oferta depusa de contestator
in cadrul procedurii se refera la faptul ca sala de restaurant propusa de
acesta, pentru servirea mesei, timp de 10 zile, de catre cei 100 de elevi
din grupul tinta al proiectului european in cadrul caruia se achizitioneaza
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serviciile care fac obiectul prezentei proceduri, este situata intr-o
localitate limitrofa municipiului .... Cu toate acestea, in cadrul
documentelor de lucru ale comisiei de evaluare, nu a fost indicata cerinta
din documentatia de atribuire care nu a fost indeplinita de propunerea
tehnica a contestatorului.

Nici prin punctul de vedere nr. 67/05.01.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta nu a indicat cerinta din caietul de
sarcini care nu a fost respectata de propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii de contestator, motivul de neconformitate fiind raportat la
cerintele proiectului european in cadrul caruia sunt achizitionate serviciile
din cadrul prezentei proceduri, nu la cerintele documentatiei de atribuire.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. .../...
contestatorul sustine ca, nici din punct de vedere al impactului asupra
activitatilor din proiect, invocat de autoritatea contractanta, localizarii
salii de restaurant nu are face imposibila derularea acestor activitati, dat
fiind faptul ca, desi aceasta figureaza ca fiind localizata in comuna ..., in
fapt, locatia este situata chiar la limita administrativa a municipiului ....

Dat fiind faptul ca singurele cerinte cuprinse in documentatia de
atribuire cu privire la sala de restaurant propusa de ofertanti se refereau
la capacitatea acesteia (numarul de locuri) si la posibilitatea ca aceasta
sa permita servirea mesei pentru cei 100 de elevi beneficiari ai
proiectului european in cadrul caruia se realizeaza achizitia, iar modul in
care se vor deplasa elevii la locatia salii de restaurant nu a fost indicat in
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca este intemeiata critica
formulata de autorul prezentei contestatii cu privire la faptul ca, in mod
incorect, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de acesta in
cadrul procedurii, in conditiile in care motivul indicat pentru respingerea,
ca neconforma, a ofertei depusa de contestator, respectiv localizarea
salii de restaurant in afara municipiului ..., nu se regaseste printre
cerintele caietului de sarcini iar autoritatea contractanta nu a uzat de
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, critica sub
acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de contestatorul ...
SRL, care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../..., Consiliul
constata urmatoarele:

Contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, autorul
acesteia considerand ca oferta sa, situata pe primul loc in clasamentul
intermediar al procedurii, dupa aplicarea criteriului de atribuire, a fost
respinsa, ca inacceptabilda, dupa ce i-au fost solicitate documente
justificative cu privire la cele declarate in DUAE, fara a-i fi transmis un
document din care sa rezulte motivele respingerii ofertei sale,
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comunicarea rezultatului fiind facuta exclusiv printr-o comunicare
transmisa de autoritatea contractanta prin intermediul SEAP. De
asemenea, contestatorul considera ca nu este legala declararea ofertei
ca fiind inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, dat fiind faptul ca documentele solicitate de comisia de
evaluare in etapa finalda au fost aceleasi documente care au insotit DUAE
sau raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta si
care fusesera deja evaluate si se constatase ca indeplinesc conditiile de
participare.

In analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele prevederi relevante ale documentatiei de atribuire:

In anuntul de participare simplificat nr. ..., publicat in SEAP la data
de 23.11.2022, au fost facute urmatoarele precizari relevante cauzei:

«/.../ II.1) Obiectul achizitiei:

II.1.1) Titlu:

,Servicii catering - grup tinta proiect E2N2 - ... ... i

I1.1.2) Cod CPV principal:

55520000-1 Servicii de catering (Rev.2)

II11.3) Tipul contractului

Servicii/Servicii hoteliere si restaurant

I1.1.4) Descriere succinta:

Obiectul achizitiei publice il constituie prestarea serviciilor de
catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea hranei, prin
impachetare individuala si in luna iunie, 10 zile in perioada (2-15).06.2023,
servirea pachetului de pranz la o sala tip restaurant, pentru elevii din
grupul tinta, de la unitatile scolare din municipiul ..., inscrise in proiect /.../».

In instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[.../00003] FisaDate_DF1165420.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”,
au fost facute urmatoarele precizari relevante cauzei:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat.

Lista cu principalele livrari de servicii furnizate in ultimii 3 ani raportati la
data-limita de depunere a ofertelor, similare cu obiectul contractului si a
caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu suma de 562.000,00 lei
fara TVA, la nivelul cel putin unul sau mai multe contracte. Lista trebuie sa
contina valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia
sunt publici sau privati.

Modalitatea de indeplinire:
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Declaratie privind lista principalelor livrari de servicii in ultimii 3 ani /.../”

In DUAE depus in cadrul procedurii de contestator, in partea a IV-a
.Criterii de selectie”, la punctul ,C. Capacitatea tehnica si profesionala”,
cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara, au fost
precizate urmatoarele:

,Descriere: Contract de colaborare nr. 40/26.01.2022. Facturi din
perioada: 14.03.2022-23.11.2022.

Valoare: 578.493,93

Moneda: RON

Data inceput: 26.01.2022

Data sfarsit: 23.11.2022

Beneficiari: ... SA”.

La data de 12.12.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin
intermediul SEAP, o solicitare de clarificari contestatorului, cerandu-i
acestuia:

./.../ Lista cu principalele livrari de servicii furnizate in ultimii 3 ani
(valori, perioade de livrare, beneficiari), similare cu obiectul contractului

(catering) /.../”.
Contestatorul a raspuns prin intermediul SEAP, la data de

13.12.2022, transmitand autoritatii contractante, printre altele,
documentul intitulat ,Lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani”, in care sunt precizate urmatoarele:

Valoare/lei Perioada Beneficiar

578.493,93 14.03.2022-23.11.2022 ... SA

185.335,00 22.10.2021-08.09.2022 DIMEX 2000 COMPANY SRL
43.254,00 03.03.2022-08.09.2022 "

12.640,00 03.06.2022-10.06.2022 .

Informatiile cuprinse in DUAE depuse de ofertanti si in raspunsurile
la solicitarile de clarificari au fost analizate de comisia de evaluare a
ofertelor, fiind intocmit procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 17256/19.12.2022, in care, cu privire la oferta
depusa de contestator, au fost precizate urmatoarele:

,Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
candidatilor/ofertantilor:

/...

Lista cu principalele livrari de servicii furnizate in ultimii 3 ani (valori,
perioade de livrare, beneficiari), similare cu obiectul contractului
(catering) /.../ (... SRL) /.../.

Prin intermediul SEAP, sectiunea solicitare de clarificare, s-a
transmis /.../ ... SRL solicitarea de mai sus /.../
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In urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise /.../
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Ofertanti admisi:

1. ...SRL/.../"

Continuand procesul de evaluare a ofertelor, ulterior aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de contestator a fost clasata pe
primul loc in clasamentul intermediar, autoritatea contractanta
transmitand, la data de 22.12.2022, prin intermediul SEAP, o noua
solicitare de clarificari contestatorului, cu urmatorul continut:

,Va8 rugdm sa ne prezentati documente suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE (inclusiv contractele din lista
principalelor prestari servicii din ultimii trei ani)”.

Contestatorul a raspuns la data de 23.12.2022, prin intermediul
SEAP, transmitand urmatoarele documente:

- contract de colaborare nr. 40/26.01.2022, incheiat de
contestator cu ... SRL, avand ca obiect servicii hoteliere de cazare si
perioada de derulare de 12 luni;

- Anexa 1 la contractul de colaborare nr. 40/26.01.2022, in care
sunt mentionate tarifele pentru cazare in camera single sau dubla si
tariful pentru cina servita;

- Actul aditional nr. 1 la contractul de colaborare nr.
40/26.01.2022, inregistrat la contestator la data de 11.03.2022, prin
care sunt modificate tarifele pentru cazare in camera single sau dubla si
tariful pentru cina servita;

- Fisa contului din care reies sumele aferente operatiunilor
financiare realizate in perioada 14.03-23.11.2022 de contestator in
relatia cu DIMEX 2000 COMPANY SRL;

- Fisa contului din care reies sumele aferente operatiunilor
financiare realizate in perioada 14.03-23.11.2022 de contestator in
relatia cu ... SA;

- Factura seria BGH nr. 1950 din 07.10.2022, emisa de contestator
pentru clientul ... SA, aferenta unor servicii restaurant, nefiind vizibile
sumele facturate;

- Factura seria BGH nr. 1563 din 02.06.2022, emisa de contestator
pentru clientul ACS SUPORTER CLUB OTELUL GALATI, aferenta unor
servicii restaurant, nefiind vizibile sumele facturate.

Analizand documentele transmise de contestator, membrii comisiei
de evaluare au intocmit procesul-verbal privind evaluarea documentelor
suport DUAE, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
17509/23.12.2022, in «care, cu privire la experienta similara a
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contestatorului, a fost mentionat ,NU"”, concluzia comisiei de evaluare
fiind céA .oferta este inacceptabila”, fiind precizate urmatoarele:

.In urma verificarii documentelor-suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a
documentelor suplimentare identificate (daca este cazul), comisia de
evaluare a concluzionat urmadatoarele: oferta depusa de ... SRL este
inacceptabila, cf. HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (2) lit. b)".

In cadrul procesului-verbal anterior mentionat nu au fost facute
alte precizari cu privire la motivele concrete pentru care membrii
comisiei de evaluare au considerat ca oferta contestator este
inacceptabila.

Ulterior, in raportul procedurii nr. 17531/27.12.2022, membrii
comisiei de evaluare au precizat urmatoarele:

~Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL /.../ clasat pe primul
loc sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE. Informatii detaliate despre rezultatul verificarii
documentelor suport se regasesc in procesul-verbal nr.
17509/23.12.2022 /.../.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate, a
respins oferta clasatd pe primul loc si a reluat procesul de solicitare a
documentelor suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc /.../"”

La data de 27.12.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 17531/27.12.2022 si a generat, prin intermediul
SEAP, comunicari catre ofertanti cu privire la rezultatul procedurii,
comunicarea transmisa contestatorului avand urmatorul continut (fiind
precizat ca acesta a fost generat automat de SEAP): ,,Va informam ca in
urma evaluarii ofertei dvs., aceasta a fost respinsa. Motiv respingere:
oferta inacceptabila cf. HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (2) lit. b)", fara a
fi prezentata o detaliere a motivului de respingere invocat.

Ulterior, la data de 29.12.2022, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP o noua comunicare cu privire la respingerea ofertei depusa de
contestator in cadrul procedurii de atribuire, precizand, suplimentar fata
de cele comunicate la data de 27.12.2022, urmatoarele:

»~Nu indepliniti unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire. Demonstrarea experientei in
furnizarea de servicii similare: din lista sa rezulte ca la nivelul cel putin
unul sau mai mult contracte au fost livrate servicii similare in valoare
cumulata de cel putin 562.000,000 lei, fara TVA”.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a justificat, in
cadrul procesului-verbal nr. 17509/23.12.2022, a raportului procedurii
nr. 17531/27.12.2022 sau a comunicarilor rezultatului procedurii,
transmise catre contestator la 27.12.2022 si, respectiv, la 29.12.2022,
motivele concrete pentru care a considerat ca oferta depusa de acesta
nu indeplineste criteriul de calificare cu privire la experienta similara,
nefiind precizate serviciile care au fost considerate de membrii comisiei
de evaluare ca fiind similare obiectului contractatului sau cuantumul
acestora.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca informatiile comunicate de
catre comisia de evaluare au fost suficiente pentru ca autorul
contestatiei sa formuleze prezenta contestatie si pentru a permite
Consiliului sa solutioneze contestatia din prezenta cauza, critica sub
acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit caruia
autoritatea contractanta efectuase verificarea documentelor depuse de
contestatoare odata cu DUAE, precum si a documentelor depuse in urma
solicitarii de clarificari din data de 12.12.2022, nefiind justificata o noua
solicitare a unor documente care sa dovedeasca cele declarate in DUAE,
Consiliul constata ca aceasta nu este corecta, dat fiind faptul ca
evaluarea initiala a 1indeplinirii cerintelor de calificare de catre
contestator s-a facut pe baza celor declarate de ofertant in DUAE depus
in cadrul procedurii si a raspunsului la solicitarea de clarificari transmis
de ofertant la data de 13.12.2022.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia verificarii indeplinirii
cerintelor de calificare si a informatiilor declarate in DUAE de catre
ofertantul situat pe primul loc in clasamentul intermediar iar posibilitatea
acesteia de a respinge un ofertant care nu dovedeste indeplinirea
cerintelor de calificare si selectie nu este limitata doar la un anumit
stadiu al evaluarii ofertelor, respectiv la momentul elaborarii procesului-
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
17256/19.12.2022, fiind incidente prevederile art. 196 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care dispune urmatoarele:

~Art. 196. - (1) Autoritatea  contractanta  poate  solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. /.../;

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
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autoritatea contractanta /.../ solicita acestuia sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele justificative
sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati /.../”.

Contestatorul sustine, in cadrul contestatiei, ca a demonstrat
indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara, prin faptul ca
livrarile de servicii prezentate de ofertanti trebuiau sa fie similare, nu
identice, cu serviciile care fac obiectul contractului, iar serviciile cuprinse
in lista cu principalele livrari de servicii realizate in ultimii trei ani,
prezentata de contestator si care reprezinta modalitatea de indeplinire a
cerintei, sunt similare celor achizitionate in cadrul prezentei proceduri,
dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a precizat, la punctul III.1.3
din fisa de date a achizitiei ca tipul contractului atribuit prin prezenta
procedura este ,Servicii hoteliere si restaurant”.

Consiliul constata ca nu este corecta interpretarea contestatorului,
dat fiind faptul ca, la punctul III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei este
precizat faptul ca serviciile trebuie sa fie ,similare cu obiectul
contractului”, nu cu tipul acestuia (servicii hoteliere si de restaurant),
iar obiectul principal contractului a fost definit ca fiind servicii de
catering, atat prin descrierile facute de autoritatea contractanta (punctul
I1.1.4. din fisa de date ,/.../ Obiectul achizitiei publice il constituie
prestarea serviciilor de catering, respectiv pregatirea,
prepararea si livrarea hranei /.../ si /.../ servirea pachetului de
pranz la o sala tip restaurant /.../") cat si prin codul CPV
[55520000-1 Servicii de catering (Rev.2)]. Prin urmare, Consiliul
constata ca serviciile de restaurant si de catering pot fi incluse in sfera
serviciilor considerate similare celor care vor fi achizitionate prin
prezenta procedura, dar serviciile de cazare nu sunt similare obiectului
prezentului contract, neputand fi incluse in cuantumul serviciilor care pot
fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei cu privire la experienta
similara.

In ceea ce priveste documentele depuse de autorul contestatiei la
data de 23.12.2022, la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul
retine faptul cad, din acestea reiese ca obiectul contractului nr.
40/26.01.2022, incheiat de contestator cu ... SRL, cuprinde atat servicii
de cazare, cat si servicii de servire a mesei, dar nu rezulta ca valoarea
serviciilor de catering/restaurant prestate de autorul contestatiei este de
cel putin 562.000,00 lei, fara TVA, asa cum a fost solicitat prin fisa de
date a achizitiei, din documentele prezentate neputand fi stabilita
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valoarea serviciilor de catering/restaurant efectiv prestate in cadrul
acestui contract.

Contestatorul afirma ca a transmis autoritatii contractante, ca
raspuns la solicitarea de clarificari din 22.12.2022, documente care
fusesera transmise acesteia anterior (contractul nr. 40/26.01.2022,
incheiat de contestator cu ... SRL, facturile fiscale emise in perioada
14.03-23.11.2022 si fisa clientului), precum si, in plus, dovezi privind
alte contracte de prestari servicii incheiate in ultimii trei ani anteriori
datei-limita de depunere a ofertelor din cadrul prezentei proceduri.
Consiliul constata ca documentele justificative care pot fi luate in
considerare de autoritatea contractanta se refera strict la prestarile de
servicii declarate in DUAE depus de contestator, care au fost avute in
vedere pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similarg,
nu la altele, lista cu prestarile de servicii similare din ultimii trei ani
anteriori datei limita de depunere a ofertelor fiind utilizata exclusiv ca
mijloc de dovedire a celor declarate in DUAE, date fiind prevederile art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, anterior reproduse si prevederile de
la punctul III.1.3 din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu este intemeiata critica
formulata de contestator, potrivit careia aceasta a dovedit, prin
documentele depuse, odata cu DUAE si prin raspunsul la clarificari din
13.12.2022, indeplinirea cerintei privind experienta similara in valoare
de minim 562.000,00 lei, fara TVA, solicitata prin fisa de date a
achizitiei. Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind justificata solicitarea de
catre autoritatea contractanta a unor documente care sa dovedeasca
cele mentionate in DUAE depus in cadrul procedurii de contestator, in
conditiile in care, din documentele deja depuse de acesta prin raspunsul
la clarificari din 13.12.2022, nu rezulta cuantumul serviciilor declarate in
DUAE si care pot fi considerate similare cu obiectul contractului
(servicii de catering), iar oferta contestatorului a fost situata pe locul
1 in clasamentul intermediar, fiind incidente dispozitiile art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, anterior reprodus.

Pe de alta parte, in cadrul punctului de vedere nr. 114/09.01.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta a precizat
faptul ca declararea, ca inacceptabila, a ofertei depusa de contestator in
cadrul procedurii s-a facut pe baza unor calcule ale comisiei de evaluare
a ofertelor, care a estimat cuantumul serviciilor care sunt similare
obiectului contractului atribuit prin prezenta procedura, declarate prin
documentele suport depuse de contestatoare in vederea dovedirii celor
declarate de aceasta in DUAE.
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Cu privire la aceste sustineri, Consiliul constata ca nu se poate
realiza evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii prin sustinerile
partilor, formulate in prezenta cauza, evaluarea ofertelor fiind atributul
exclusiv al comisiei de evaluare a ofertelor, care are, printre altele,
atributiile stabilite prin dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 127. - In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:
/.../

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati”.

Analizdnd documentele transmise autoritatii contractante de
contestator la data de 23.12.2022, Consiliul constata ca din acestea nu
reiese cuantumul serviciilor de servire a mesei sau similare acestora,
prestate in conformitate cu cele declarate in DUAE, iar membrii comisiei
de evaluare nu au solicitat clarificari suplimentare cu privire la acestea,
analiza documentelor justificative depuse de contestator fiind facuta
superficial, iar concluzia comisiei nu este bazata pe date concrete, ci pe
estimari subiective.

Astfel, Consiliul nu se poate substitui membrilor comisiei de
evaluare, care au obligatia indeplinirii cu rigurozitate a atributiilor
stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, din lucrarile membrilor comisiei
de evaluare, nu rezulta care au fost verificarile din care a rezultat faptul
ca contestator nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara de minim 562.000,00 lei, fara TVA, solicitata prin fisa de date a
achizitiei, nefiind posibila, pe baza documentelor prezentate de
contestator, stabilirea de catre membrii comisiei de evaluare a valorii
exacte a serviciilor care sunt similare obiectului contractului, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa solicite autorului contestatiei sa
depuna noi documente justificative, prin care sa fie dovedit cuantumul
serviciilor de catering/restaurant prestate in perioada 26.01-23.11.2022
in baza contractului de servicii nr. 40/26.01.2022, incheiat de
contestator cu ... SRL si care a fost indicat de contestator in DUAE depus
in cadrul procedurii de atribuire, in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara. Numai in urma analizarii unor documente
justificative adecvate, membrii comisiei de evaluare vor putea stabili cu
certitudine care este cuantumul serviciilor de catering sau restaurant
prestate in perioada 26.01-23.11.2022 1in cadrul contractului nr.
40/26.01.2022, similare celor achizitionate prin prezentul contract si vor
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putea analiza in mod corect indeplinirea de catre contestator a cerintei
privind experienta similara, solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Cu privire la sustinerile contestatorului care vizeaza modul de
derulare a etapei de licitatie electronica, acestea nu vor fi analizate de
Consiliu, dat fiind faptul ca in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.1.6)
~Informatii privind licitatia electronicd”, a fost mentionat ca ,Se va
organiza o licitatie electronica: NU".

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestator, care
solicita sa fi fie atribuit contractul de achizitie publica, considerand ca
aceasta rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei, acesta urmeaza a fi respins Consiliul, ca inadmisibil, dat
fiind faptul ca atributiile comisiei de evaluare includ stabilirea
ofertantului castigator, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m):

,127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmdatoarele atributii: /.../

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii
de anulare a procedurii”,

precum si faptul ca urmeaza a fi dispusa reevaluarea ofertei
depusa de contestator in cadrul procedurii, prin solicitarea de clarificari
cu privire la cuantumul serviciilor similare obiectului contractului din
prezenta procedura, in vederea dovedirii celor declarate in DUAE.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL (dosar nr. .../...), in contradictoriu cu ... ... , In
calitate de autoritate contractanta si va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 17531/27.12.2022 si actele subsecvente acestuia (inclusiv
comunicarile generate prin intermediul SEAP la datele de 27.12.2022 si
29.12.2022, prin care a fost transmis catre contestator rezultatul
procedurii), respectiv referirile la oferta depusa in cadrul procedurii de
contestator si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa in cadrul
procedurii de respectivul contestator, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Totodata, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. .../...), in
contradictoriu cu ... ... , In calitate de autoritate contractanta si va anula,
in parte, raportul procedurii nr. 17531/27.12.2022 si actele subsecvente
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acestuia (inclusiv comunicarile generate prin intermediul SEAP la datele
de 27.12.2022 si 29.12.2022, prin care a fost comunicat catre autorii
contestatiilor rezultatul procedurii), respectiv referirile la oferta depusa
in cadrul procedurii de ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa in cadrul procedurii de ... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de ... SRL, cu privire
la atribuirea catre aceasta a contractului de achizitie publica.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. .../...) si
admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. .../...), in
contradictoriu cu ... ... , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 17531/27.12.2022 si
actele subsecvente acestuia (inclusiv. comunicarile generate prin
intermediul SEAP la datele de 27.12.2022 si 29.12.2022, prin care a fost
comunicat catre autorii contestatiilor rezultatul procedurii), respectiv
referirile la ofertele depuse in cadrul procedurii de ... SRL si de ... SRL si
la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga ... ... ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de ... SRL si de ... SRL, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de ... SRL, cu
privire la atribuirea catre aceasta a contractului de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Nicu-Sorin TURTUREA Eduard-Marcel BADEA Bogdan-Marius BOGHIU

Redactat practicaua deciziei

Corina-Nicoleta TRITOIU

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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