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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:.........
Prin contestatia nr.......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr........... , depusa de catre SC ... SRL,

cu sediul in ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei
nr. 20216/AC/......... reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ...- ... RA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ......... ,Stre v, e , In cadrul procedurii de cerere de oferte
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare a ... ... din cadrul D.S.......... " cod
CPV 45233142-6, s-a solicitat:

= e rezultatului procedurii de atribuire;

= iiereea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii, cu reevaluarea ofertei castigatoare.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...- ... RA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
20216/AC/......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ...- ... RA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare a ... ...
din cadrul D.S.......... ”, cod CPV 45233142-6, solicitand:

= ireeeas rezultatului procedurii de atribuire;

- i comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii, cu reevaluarea ofertei castigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa, in valoare de
2.590.406,22 lei, a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2, iar
oferta desemnata castigatoare a fost oferta depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu o valoare de 2.353.855,45, reprezentand 59,94% din
valoare estimata a contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca diferenta de pret dintre oferta
sa si cea desemnata castigatoare este de 236.550,77 lei.

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste conditiile pentru a fi declarata admisibila intrucat nu sunt
indeplinite cerintele legale raportat la dispozitiile art. 202 alin. (1) si alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca pretul aparent neobisnuit
trebuie sa demonstreze modul concurential de formare a propunerii
financiare, includerea tuturor costurilor reale necesare executarii
contractului, respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera nerealista oferta depusa de SC ... SRL, in
valoare de 1.480.808,96 lei, avand in vedere urmatoarele:

a) Potrivit declaratiei autoritatii contractante conform art. 692
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, publicata pe SEAP:
10. S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. OFERTANT RO ...

S.C. ... S.R.L. SUBCONTRACTANT]... RO ...

In documentatia de atribuire, la listele de cantitati, LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect,
ponderile valorice sunt la urmatoarele:

| Nr. | Denumirea resursei materiale UM | Consumul |




crt. cuprins in
oferta

1 2100957 Beton de ciment B200 stas 3622 mc 496.335

2 6306341 Parapet metalic kg 76,330.000

3 2201141 Piatra bruta mc 5.104.000

4 2206050 Piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm | mc 7,327.900

5 2804565 TUB PEHD SN8 DINT 600. EXT 800 m 181.800

a.1) Din informatiile publice de pe internet nu rezulta ca SC ... SRL
ar fi producator de materii prime solicitate realizarii contractului
respectiv , Produse de balastiera si carierd cu exploatarea acestora intr-o
distanta mai mica decit bazele noastre de productie proprie, asa cum se
poate constata pe site-ul”

Contestatorul nu stie ce a completat SC ... SRL in TABEL DETALII
PRODUCATOR.

In concluzie, contestatorul este convins cd dacd ofertantul
castigator a utilizat piatra sparta din resurse proprii de la:

... SRL ...

- De la DN57B Anina Oravita pana la mijlocul drumului 11,5 km

- Tincova 327327-DN57B
108,......... km

Total ,5
km

Sau de la:

- De la DN57B Anina Oravita pana la mijlocul drumului 11,5 km

- Ghizela-DN57B 127 km

Total 138,5 km

distanta de transport cea mai scurta ar fi .......... 5 km, fata de
piatra furnizata in oferta SC ... SRL, de la ... langa ......... , de la

producatorul declarat in oferta, cu o distanta sub jumatate, adica
aproximativ 55 km, ceea ce influenteaza major pretul ofertei financiare
pentru indeplinirea contractului, avand in vedere cantitatea totala de
piatra din listele de cantitati, adica 12431.9 mc, adica 18647.85 tone, ce
trebuie transportata pana la o distanta medie la mijlocul drumului.

Daca ofertantul achizitioneaza aceste produse de la producatori la
pretul pietei ca si societatea sa, piatra ar trebuie sa fie corespunzatoare
clarificarii postata de autoritarea contractanta. Contestatorul considera
ca acest aspect a scapat autoritatii contractante la verificare.

Contestatorul precizeaza ca piatra sparta trebuie sa indeplineasca
conditiile de calitate prevazute in SR EN 13242+A1:2008 si prevederile
caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul prezintd urmatorul calcul:

SC ... SRL de la Cariera Doman langa .........

5 km pe drumul Racajdiana

- De la Cariera Valea Domanului la Crosi Product situata pe DN 58

- De la DN57B Anina Oravita pana la mijlocul Drumului 11.5 km

- De la intersectie 3 km pe drumul Ursoania




- Distanta de aprovizionare cu produse de cariera la Drumul
Forestier ...
- DRUMUL FORESTIER FE001=D146

Inceput de drum ......... km + distanta medie a drumului DRUMUL
FORESTIER FE0O01=D146 3.5 km

......... Anina la 1.5 km de ......... padna la DN57B Anina Oravita 42
km

Total distanta .......... 5 km, aprox 55 km

La un simplu calcul cu 0.2 lei/to/lkm pentru diferenta
de .......... 5km-55km= 64.5 km ar rezulta un cost de 12,9 lei/to.

Astfel, contestatorul arata ca numai din transport ar fi o cheltuiala
mai mare decat a societatii sale cu 240.557,27 lei (rezultat din 0.2
lei/to/km x 18647,85 tone x 64,5 km), cam cat ar fi si diferenta intre
ofertele financiare (adica 236.550,77 lei).

a.2) De asemenea, contestatorul are mari suspiciuni si la distantele
de transport a celorlalte materiale.

b) Contestatorul arata ca a primit de la autoritatea contractanta o
solicitare de clarificari, fara numar de inregistrare si nesemnata de
presedintele comisiei, si totusi a raspuns, chiar daca nu avea numar de
inregistrare.

Contestatorul este curios daca a fost solicitata o clarificare identica
si ofertantului castigator SC ... SRL, ce a raspuns si cum a fost evaluat
raspunsul.

In concluzie, contestatorul considera ca evaluarea ofertei
desemnate castigatoare nu a fost facuta cu temeinicie, asa cum impun
dispozitiile art. 34 si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, apreciind ca
aceasta a dus la denaturarea rezultatului procedurii.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita:

S e rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere ca
aceasta nu s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
incalcandu-se art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006;

S e comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii, cu reevaluarea ofertei castigatoare, avand in
vedere ca, in opinia sa, aceasta oferta este inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma potrivit art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
completa motivele contestatiei si capetele de cerere dupa studierea
dosarului achizitiei la CNSC.

Prin adresa nr. 52/22.01.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
1741/25.01.......... , contestatorul raspunde la solicitarea CNSC formulata
prin adresa nr. 1586/75-C10/21.01.......... , sustinand in continuare ca

oferta financiara, in valoare de 2.353.855,45 lei, depusa de SC ... SRL
Loc. Nadrag, este nerealista, evaluarea acesteia nefiind facuta cu
temeinicie, asa cum impun dispozitiile art. 34 si art 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, ci cu superficialitate si cu ingaduinta.



De asemenea, contestatorul considera ca aceasta a dus |la
denaturarea rezultatului procedurii, si chiar daca au fost facute solicitari
de clarificari si ofertantului castigator, acestea au fost formale sau
analiza raspunsurilor a fost superficiala.

Contestatorul precizeaza ca dupa studierea dosarului va incerca sa
dovedeasca concret cele afirmate.

Revenind la contestatia initiala nr. 35/......... , contestatorul
reitereaza faptul ca piatra sparta trebuie sa indeplineasca conditiile de
calitate prevazute in SR EN 13242+A1:2008 si prevederile caietului de
sarcini, conform cIarificériiA postate de autoritatea contractanta Ia
documentatia de atribuire. In continuare, contestatorul reda continutul
acestei clarificari.

Contestatorul considera ca suspiciunile sale fata de distantele de
transport sunt intemeiate la: tuburi pentru podete, agregatele de
balastiera, betoane (sau agregatele pentru betoane daca le transporta si
face betonul in santier), dar in mod special la agregatele de cariera,
suspiciuni pe care le va dovedi dupa studierea dosarului.

De asemenea, contestatorul crede ca distantele de transport la tot
ceea ce ar transporta ofertantul castigator nu sunt corecte, asa cum se
cere in documentatia de atribuire: ,Se va prezenta TABEL DETALII
PRODUCATOR pentru betoane, ciment, balast sortat de rdu, bolovani de
rédu, piatra sparta, tuburi pentru podete. Produsele de balastiera si
cariera vor provenii numai din surse autorizate in conformitate cu Legea
minelor nr. 85/2003. Distantele folosite pentru transportul materialelor
vor fi calculate de la furnizor pana la drumul forestier (luand in calcul si
1/2 din lungimea ...).” In continuare, contestatorul reda extras din fisa
de date a achizitiei.

Daca pretul transporturilor nu este corect datorita distantelor de
transport incorecte, ca si pretul la agregatele de balastiera, betoane sau
agregatele pentru betoane, aceasta conduce la acest pret mic al ofertei
castigatoare.

Contestatorul crede ca nu s-a verificat de catre autoritatea
contractanta nici daca produsele de balastiera si cariera vor proveni
numai din surse autorizate in conformitate cu Legea minelor nr.
85/2003.

in punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
20674/28.01.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2308/29.01.......... , ...- ... RA, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei documentelor de
calificare, a ofertelor tehnice si financiare depuse de ofertantii inscrisi in
sectiunea "Evaluare" a invitatiei de participare, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 268/......... si a declarat castigator
ofertantul SC ... SRL, cu o valoare a ofertei financiare de 2.353.855,45
lei.

Rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor participantilor,
inclusiv contestatorului prin adresa nr. 20216/AC/..........



Oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata oferta admisibila, fiind
clasata pe locul 2.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga afirmatia
contestatorului ,...apreciem ca nu sunt indeplinite cerintele legale de
catre S.C. ... S.R.L. Loc Nadrag raportat la dispozitiile OUG 34/2006 art.
202 alin. 1 indice (1) si ((1"1)..." deoarece aceasta nu este sustinuta prin
nicio dovada concreta, ea fiind doar o speculatie.

Din analiza dosarului achizitiei publice, Consiliul poate observa cu
usurinta faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
castigator clarificari pentru a se edifica asupra pretului aparent
neobisnuit de scazut, la care ofertantul a raspuns in termen, iar
réspunsuriAIe au fost considerate edificatoare de catre comisia de
evaluare. In acest fel, au fost indeplinite cerintele art. 202 din OUG nr.
34/2006 de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca tuturor ofertantilor
care au avut un pret aparent neobisnuit de scazut le-au fost solicitate
clarificari referitoare la acesta.

Referitor la afirmatia contestatorului (pagina nr. 2 din contestatie):
»,Consideram oferta financiara 1480808,93 lei depusa de S.C. ... S.R.L.
Loc Nadrag ca nerealista avand in vedere urmatoarele:....a)...",
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga, impreuna cu
paginile 3, ......... si 5 din contestatie, intrucat oferta SC ... SRL este de
2.353.855,45 lei, si nu 1.480.808,93 lei, asa cum eronat afirma
contestatorul (aceeasi valoare regadsindu-se si in comunicarea
rezultatului nr. 20216/AC/......... ), deoarece intreg rationamentul pe care
se construieste mai departe contestatia se bazeaza pe aceasta afirmatie.

In ceea ce priveste afirmatia: ,a).1-Din informatiile publice de pe
internet nu rezulta ca agentul economic ofertant S.C. ... S.R.L. Loc.
Nadrag ar fi producator de materii prime solicitate realizarii contractului
respectiv Produse de balastiera si cariera cu exploatarea acestora intr-o
distanta mai mica decat bazele noastre de productie proprie, asa cum se
poate constatat pe site-ul...", autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa o respinga, deoarece:

- contestatorul, cu toate ca, asa cum singur afirma, nu stie de unde
provin produsele de cariera si balastiera ale ofertantului castigator: ,Nu
stim ce a completat ofertantul in TABEL DETALII PRODUCATOR" face
rationamente speculative referitoare la acestea,

- contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul intrucat, asa
cum el singur afirma, produsele sale de cariera provin de la un alt

producator, respectiv ,de la cariera Doman langa ......... ", unde
producator declarat este ... si nu din ,bazele noastre de productie
proprie”.

Calculul prin care contestatorul incearca sa arate faptul ca diferenta
de pret este data de distantele de transport se bazeaza pe simple
speculatii, acesta nefacand in niciun fel dovada afirmatiilor facute.

Cu toate ca nu cunoaste (si recunoaste acest lucru) locul de unde
isi procura produsele de cariera si balastiera ofertantul castigator,
contestatorul, miméand o rigoare aritmetica, fara a depune vreo dovada,



afirma ca: ,...numai din transport ar fi o cheltuiala mai mare decat a
noastra cu 240.557,27 lei".

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa inlature in totalitate
aceste speculatii ale contestatorului facute fara a fi insotite de dovezi
concrete.

Referitor la afirmatia: ,Consideram ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare nu a fost facuta cu temeinicie asa cum impun dispozitiile
art. 34 si art.72 alin. ( 2) din HG 925/2006, si credem ca aceasta a dus
la denaturarea rezultatului procedurii”, autoritatea contractanta solicita
in mod deosebit Consiliului sa o inlature, deoarece este o simpla
speculatie, ea nefiind insotita in fapt de nicio dovada.

Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca nu se face vinovata de incalcarea
niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice, comunicarea
rezultatului procedurii respecta intocmai dispozitiile legale si contine
motivele concrete care au stat la baza deciziei adoptate.

Prin adresa nr. 98/05.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
3138/......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, solicitand ca oferta depusa de SC ... SRL sa fie considerata:

- neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006;

- inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. c¢) din acelasi act
normativ.

Referitor la pretul betonului B200, contestatorul arata ca ofertantul
castigator a declarat ca locul de incarcare al betonului B200 este statia
de betoane ... (pag 108 si 142 din volum I), deci implicit si locatie de
productie.

Ca sa produca beton ii trebuie conform retetei de la pag. 162 si
agregate de balastiera. Iar analiza de pret de la agregatele incluse in
beton B200 de la pag. 159-......... are preturi de productie de la
producatorul SC ... SRL. In reteta de la pag 162 nu apare transportul
agregatelor de la balastiera la statia de betoane ....

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit paginii de internet a
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, Licente/Permise in derulare,
SC ... SRL Loc. ... nu are in ... balastiera.

In ceea ce priveste pretul de productie proprie SC ... SRL la
agregate de balastiera, contestatorul arata ca daca SC ... SRL includea
transportul agregatelor pretul ar fi crescut simtitor cu minim 22 lei/mc,
asa cum are in reteta:

- conform pag 94 ofertantul ... pentru nisip

- conform pag. 108 ofertantul ... pentru toate agregatele.

In opinia contestatorului pretul de 137,05 lei/mc nu este in
concordanta cu legile liberei concurente intre operatorii economici,
contestatorul estimand ca pretul real ar fi de 155 sau 157 lei pentru un
metru cub, asta ca un pret minim, depinde de unde transporta
agregatele.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca analiza de pret la
agregate de cariera este gresita din punctul sau de vedere si al legii in
vigoare la data depunerii ofertei.

In acest sens, contestatorul arata ca la paginile ......... si 159 SC ...
SRL are incluse cheltuieli cu salarii 6.0 lei/ora si trebuia minim 6,225
lei/ora. Lo

Contestatorul arata ca potrivit HOTARARII nr. 1.091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
publicata in Monitorul Oficial nr. 902 din 11.12.2014:

JArt. 1. (1) Incepand cu data de 1 ianuarie ......... , salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
......... , reprezentand 5,781 lei/ora.

(2) Incepénd cu data de 1 iulie ......... , salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in

anul ......... , reprezentand 6,225 /e//o 37,
Contestatorul precizeaza ca la doua licitatii anterioare, organizate
de aceeasi autoritate contractanta, oferta SC ... SRL a fost declarata

castigatoare, iar oferta sa a fost respinsa intrucat nu a folosit manopera
corecta de 6.225 lei ce urma sa intre in vigoare ulterior depunerii ofertei
conform aceleiasi HOTARARI nr. 1.091/2014. In sustinerea celor
precizate, contestatorul reda continutul comunicarilor in care oferta sa a
fost respinsa.

Avand in vedere ca la licitatiile anterioare autoritatea contractanta
i-a declarat oferta neconforma, contestatorul considera ca si in cadrul
procedurii in cauza oferta SC ... SRL trebuia declarata neconforma
potrivit acelorasi articole legislative, respectiv art. 79 coroborat cu art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca in_prezent sunt in vigoare aceleasi
prevederi legislative, respectiv . HOTARAREA nr. 1.091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, adica
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna
in anul ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stablleste la 1.050 lei lunar, reprezentand 6,225 lei/ora si nu 6,0 lei pe
ora cum SC ... SRL practica la analiza de pret balast pagina ......... Si
analiza de pret;, balast si sorturi paginile 159 si ......... din oferta.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca preturile la balast, nisip si
sorturile ce intra in componenta betonului, implicit al betonului B200, nu
sunt rezultat al liberei concurente, fiind subevaluate datorita celor
expuse mai sus.

Contestatorul arata ca la fel este si in cazul agregatelor de cariera
al carui furnizor este ..., avand sediul in str. ..., parte a grupului ....

In continuare, contestatorul arata ca ... oferteaza pentru:

SC ... SRL in data 22.10.2015 SC ... SRL in data de 16.10.2015

-Piatra bruta la pret de 12,00-Piatra bruta la pret de 24,00 lei/to
lei/to
-Piatra Sparta 15-25 la pret de-Piatra Sparta 0-32:0-63 la pret de




15.00 lei/to 26,00 lei/to

-Piatra Sparta 40-63 la pret de[-Piatra Sparta 32-63:63-100 la pret
15,00 lei/to de 28.00 lei/to

Plata cu OP la 30 de zile Plata cu OP la 30 de zile

Pagina 161 Pagina 115 si 217

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca la piatra bruta pretul in
data de 16.10.......... pentru SC ... SRL este de 24 lei/to, iar in data de
22.10.......... pentru SC ... SRL doar 12 lei/to, adica la jumatate de pret.

Contestatorul mentioneaza ca preturile pentru SC ... SRL sunt
poate preturi de productie in carierele proprii ale SC ... SRL, ceea ce nu
crede, caci cu siguranta si pretul de productie este mai mare, dar
furnizor este ... SRL care la pretul de productie adauga cheltuieli de
livrare (incarcare in mijloacele de transport ale beneficiarului, doua
cantariri tara si plinul) profit, caci nu poate vinde sub pretul de productie
doar Iui SC ... SRL incalcand prevederile codului fiscal.

Prin urmare, contestatorul considera ca pretul comercial real este
cel practicat de ... SRL pentru SC ... SRL pag. 217.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca daca autoritatea
contractanta facea o minima corelatie la evaluarea ofertelor vedea
discrepanta de pret de la acelasi furnizor, mai ales ca agregatele de
cariera in cazul procedurii in cauza au pondere valorica mare.

Contestatorul mentioneaza ca membrii comisiei cunosc pretul de
piata la piatra si de aceea au si solicitat clarificari, insa nu a contat
raspunsul dat de SC ... SRL, care a fost validat de bun din oficiu.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd trebuia s& solicite
de la furnizorul ..., ..., pretul detaliat pentru piatra ofertata catre SC ...
SRL la un pret suspect de mic fata de pretul pietei, sau sa fi cerut macar
explicatii asupra ofertelor transmise catre SC ... SRL si SC ... SRL unde
diferentele sunt enorme.

Totodata, contestatorul arata ca ... SRL face pentru SC ... SRL si un
calcul pentru distanta de livrare, asa dezinteresat, cu toate ca
transportul apartine SC ... SRL, iar ... SRL trebuia sa indice doar locul de
incarcare.

Contestatorul se intreaba cum a aflat ... SRL locatia obiectivului
unde va fi livrata si pusa in opera piatra, caci societatii sale i-a fost
extrem de greu, avand nevoie de locatia obiectivului si traseul exact de
acces pentru calculul distantelor.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul solicita ca oferta depusa
de SC ... SRL sa fie considerata neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit.c)
din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul
de vedere potrivit careia ,Din analiza dosarului achizitiei publice,
Consiliul poate cu usurinta observa faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului castigator clarificari pentru a se edifica asupra
pretului aparent neobisnuit de scazut, la care ofertantul a raspuns in
termen, iar raspunsurile au fost considerate edificatoare de catre comisia
de evaluare. In acest fel, au fost indeplinite cerintele art. 202 din OUG
34/2006 de catre comisia de evaluare...”, contestatorul considera ca




raspunsurile ofertantului castigator nu au fost edificatoare, asa cum a
demonstrat anterior.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante ,Referitor Ia
afirmatia S.C. ... S.R.L. (pagina nr. 2 din contestatie): «Consideram
oferta financiara 1480808.93 lei depusa de S.C. ... S.R.L. Loc ... ca
nerealista avand in vedere urmatoarele:....a)...», solicitam Consiliului sa
o respinga, impreuna cu paginile 3,......... , Si 5 din contestatie, intrucat
oferta S.C. ... S.R.L. este de 2353855,45 lei, si nu 1480808,93 lei, asa
cum eronat afirma contestatarul (aceeasi valoare o regasim si in
comunicarea rezultatului nr. 20216/AC/......... ), deoarece intreg
rationamentul pe care se construieste mai departe contestatia se
bazeaza pe aceasta afirmatie”, contestatorul arata ca in pag. 1 si 2 ale
contestatiei a precizat clar:

"Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

- in fapt oferta noastra- SC ... SRL, este declarata de catre
autoritatea contractanta admisibila cu valoarea ofertei financiare de
2.590.406,22 lei, locul doi in clasament.

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. Loc... este desemnata castigatoare
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu o valoare a ofertei financiare de 2353855,45 lei, adica
59,94 % din valoare estimata a lucrarilor in functie de care s-au elaborat
si evaluat ofertele 3.927.299,6 lei, fara TVA.

Diferenta de pret intre oferta SC ... SRL si S.C. ... S.R.L. este
236.550,77 lei."”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
invoca acea eroare din pag. 2 a contestatiei, cand in motivele care au
stat la baza contestatiei din pag. 1 si 2 s-a scris clar ca valoarea ofertei
castigatoare este de 2353855,45 lei, deci rationamentul pe care a fost
constt;uité contestatia este corect.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante: ,Referitor la
afirmatia: «a).1-Din informatiile publice de pe internet nu rezultd ca
agentul economic ofertant S.C. ... S.R.L Loc. ... ar fi producator de
materii prime solicitate realizarii contractului respectiv produse de
balastiera si cariera cu exploatarea acestora intr-o distanta mai mica
decat bazele noastre de productie proprie, asa cum se poate constatat
pe site-ul...», solicitam Consiliului sa o respinga, deoarece:

- contestatarul, cu toate ca, asa cum singur afirma, nu stie de unde
provin produsele de cariera si balastiera ale ofertantului castigator: «Nu
stim ce a completat ofertantul in TABEL DETALII PRODUCATOR» face
rationamente speculative referitoare la acestea,

- contestatarul incearca sa induca in eroare Consiliul intrucét, asa
cum el singur afirma, produsele sale de cariera provin de la un alt

producator, respectiv «de la cariera Doman [anga ......... », unde
producator declarat este S.C. ... S.R.L., si nu din «bazele noastre de
productie proprie».

Calculul prin care S.C. ... S.R.L. incearca sa arate faptul ca

diferenta de pret este datd de distantele de transport se bazeaza pe
simple speculatii, acesta nefacand in niciun fel dovada afirmatiilor facute.
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Cu toate ca nu cupoaste (si recunoaste acest lucru) locul de unde isi
procura produsele de cariera si balastiera ofertantul castigator,
contestatarul, mimand o rigoare aritmetica afirma, fard a depune vreo
dovada ca: « ...numai din transport ar fi o cheltuiala mai mare decét a
noastra cu 240.557,27 lei».

Solicitam Consiliului sa inlature in totalitate aceste speculatii ale
contestatorului facute fara a fi insotite de dovezi concrete”,

contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incercat sa
creeze confuzie din rationamentul sau din cadrul contestatiei, cand era
clar ca a intuit corect ca de la piatra, care are pondere si ca pret al
materialului si al transportului, vine in principal oferta neobisnuit de
scazuta a ofertantului castigator, asa cum a demonstrat anterior.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante ,Referitor Ila
afirmatia: «Consideram ca evaluarea ofertei declarate castigatoare nu a
fost facuta cu temeinicie asa cum impun dispozitiile art. 34 si art.72 alin.
(2) din HG 925/2006, si credem ca aceasta a dus la denaturarea
rezultatului procedurii» solicitam in mod deosebit Consiliului sa o
inlature, deoarece este o simpla speculatie, ea nefiind insotita in fapt de
nicio dovada.”, contestatorul precizeaza ca a dovedit in cuprinsul
concluziilor scrise dupa studierea dosarului ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare nu a fost facuta cu temeinicie asa cum impun dispozitiile
art. 34 si art 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, si crede ca aceasta a dus
la denaturarea rezultatului procedurii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, trebuia
sa considere oferta SC ... SRL neconforma, datorita raspunsurilor
neconcludente la solicitarile de clarificari nr. 5050/DRD/09.12...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..- ... RA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare a ... ...

din cadrul D.S.......... " cod CPV 45233142-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr........... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In Raportul procedurii nr. 268/......... comisia de evaluare a

consemnat inscrierea a unsprezece operatori economici, respingerea a
doi operatori economici pentru lipsa garantiei de participare,
admisibilitatea celorlalte noua oferte printre care si a contestatorului,
precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 2.353.855,45 lei,
fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:

Contestatorul sustine ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste conditiile pentru a fi declarata admisibila intrucat a
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prezentat un pret neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat in mod
realist.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului SC ... SRL justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
in aplicarea dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresele FN postata in SEAP in data de
26.11.......... , respectiv nr. 5050/DRD/9.12...........

Operatorul economic a raspuns celor doua solicitari prin adresele
nr. 3283/27.11.......... , respectiv nr. 3385/10.12...........

Analizand raspunsurile la clarificari transmise de ofertantul SC ...
SRL privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca acestea sunt extrem de detaliate, fiind cuprinse in anexe
analizele de pret pentru:

- justificarea tarifului utilizat pentru transport piatra sparta cu
autobasculanta si beton cu autobetoniere

- justificarea cantitatii de nisip sortat spalat

- justificarea preturilor unitare pentru balast spalat de mal, nisip
sortat nespalat, piatra bruta, piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 15-25mm, piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-
63mm, beton B200

De asemenea raspunsurile la clarificari au continut si detalii
relevante privind:

- justificarea traseelor si distantelor propuse in oferta financiara
pentru piatra sparta si pentru beton.

- declaratia privind locul de incare pentru beton.

- certificatul de conformitate si raportul inspectie centrala pentru
beton

Documentele din oferta SC ... SRL si raspunsurile la clarificari
transmise de acest ofertant infirma sustinerile contestatorului care s-a
limitat, mai mult, la a specula pe tema distantelor, preturilor si tarifelor
propuse de SC ... SRL fara a cunoaste efectiv oferta acestuia.

In mod concret, in cuprinsul contestatiei formulate, SC ... SRL nu
probeaza nimic ci presupune anumite proveniente si anumite trasee
pentru piatra sparta, concluzionand ca pretul pentru transportul acestui
agregat ar fi fost diminuat artificial de catre SC ... SRL.

Analizand situatia de fapt, Consiliul a constatat ca scenariile
presupuse de contestator privind provenienta si distanta de transport a
agregatelor nu se confirma.

Ofertantul declarat castigator nu a propus utilizarea de piatra
sparta din resurse proprii de la ... (......... ,5 km) sau de la ... (138,5 km)
Ci, potrivit documentului ,declaratie loc de incarcare -piatra sparta”
emis de SC ... SRL (pag 262 din dosar) locul de incarcare a produselor
de cariera (piatra sparta) este ..., situata la 72 km de obiectiv.

Astfel, sunt clar infirmate toate calculele speculative facute de
contestator pentru a demonstra ca, din transport, SC ... SRL ar fi obligat
la o cheltuiala mai mare decat a societatii sale.
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Prin urmare, Consiliul va decide sa inlature in totalitate aceste
speculatii ale contestatorului facute fara a fi insotite de dovezi concrete si
infirmate clar prin documentele aflate la dosarul cauzei.

Intr-o prima concluzie, Consiliul constata ca fiind nefondate toate
sustinerile (in fapt speculatii si presupuneri) contestatorului cuprinse in

contestatia nr.  35/......... inregistrata la CNSC sub nr.
1333/19.01.......... , depusa de catre SC ... SRL.
Ulterior, prin adresa nr. 3138/......... , la distanta de aproape o luna

de la aflarea rezultatului licitatiei, contestatorul a inaintat Consiliului
"concluzii scrise", in care enumera o serie de alte motive pentru care
oferta SC ... SRL nu ar fi trebuit desemnata castigatoare.

In spetd trebuie remarcat cd, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa fi
permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei. La ......... , aceasta a
inaintat Consiliului "concluzii scrise", prin care sesizeaza acestuia alte
motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din .......... @)
asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile
publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 20-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 20-
a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind
supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezintd altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
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solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit
in termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pe care
nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare
ramase la dispozitia sa.

Relevante in acest sens sunt retinerile din motivarea DECIZIEI
CIVILE nr. 2320 din 27.05.2013, prin care CURTEA DE APEL BUCURESTI,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:

LJArt. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 consacra dreptul partilor de
a fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si de a depune
concluzii scrise in cursul procedurii, insa concluziile scrise trebuie sa se
refere la dezbaterea motivelor de nelegalitate din contestatia formulata,
contestatia prin care se stabileste cadrul procesual, sub aspectul
obiectului dedus judecatii si al motivarii in fapt si in drept.

Concluziile scrise reprezinta o sintezd a dezbaterilor asupra
contestatiei formulate, cu referire la probele administrare, la motivele de
fapt si de drept pe care se bazeazd pretentiile, respectiv apararile
partilor.

Exercitarea dreptului partilor de a depune concluzii scrise nu
presupune ca,-pe calea concluziilor scrise, sa fie formulare noi critici de
nelegalitate care nu au fost supuse analizei Consiliului prin contestatia
depusa, asa cum s-a intdmplat in cazul de fata. A accepta aceasta
posibilitate, echivaleaza cu a accepta faptul cd pot fi formulare noi
motive de nelegalitate dupa expirarea termenului de contestare, care
este un termen imperativ, de decadere.

De asemenea, in conditiile in care, in cadrul procedurii desfasurare
in fata Consiliului, trebuie respectate contradictorialitatea, transparenta
si dreptul la aparare, mijloacele de asigurare a respectarii acestor
principii fiind transmiterea contestatie: catre autoritatea contractanta,
care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti la licitatie, acestia avand
dreptul de a formula aparari sau de a se asocia la contestatie, precum si
depunerea punctului de vedere al autoritatii contractante asupra
contestatiei.

Or, avand in vedere ca aceste concluzii scrise nu se comunica
autoritatii contractante si celorlalti participanti, analizarea unor critici de
nelegalitate formulare pe aceasta cale, dincolo de faptul ca ar depasi
limitele investirii Consiliului, asa cum s-a aratat anterior, ar incalca
flagrant principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare al celorlalte
parti.

In concluzie, in mod legal si temeinic s-a apreciat prin decizia
atacata ca este inadmisibil ca, pe calea concluziilor scrise, care ar trebui
sa se limiteze la dezbaterea motivelor de nelegalitate din cuprinsul
contestatiei, sa se formuleze noi motive de nelegalitate, intrucit aceasta
ar presupune incalcarea prevederilor OUG nr. 34/2006 din perspectiva
termenului de  decadere instituit, a  respectarii  principiilor
contradictorialitatii, transparentei si a dreptului la aparare, precum si
depasirea limitelor investirii CNSC, tindnd cont de faptul cad actul de
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investire este contestatia, solutionarea acesteia urmand sa se faca
numai prin raportare la motivele de nelegalitate invocare in contestatie.
Respectarea acestor exigente nu aduce atingere dreptului partilor de
a formula concluzii scrise si nici principiului disponibilitatii, astfel cum, in
mod neintemeiat afirma petenta, posibilitatea de modificare sau
completare a contestatiei, in virtutea acestui principiu, putdndu-se
realiza in conditiile si in termenele prevazute de normele de procedura,
pana la un moment dat, dar nu in etapa formularii concluziilor scrise”.
Similar au dispus si alte instante de control judiciar asupra
legalitatii deciziilor Consiliului, relevante fiind Deciziile nr.716/CA/2013-R

si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de Apel ......... , Decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntata de Curtea de Apel ......... , decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel ......... , decizia
nr.577/05.02.3015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia civila
nr.929/R/CA/ ......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... etc.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de catre SC ... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu
la ......... vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor
scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual
cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...- ... RA si va dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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