Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., in dos.
nr...., formulata de..., cu sediul in....... nr....... , inmatriculata la... al... cu
nr...., avand cod unic de Iinregistrare..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii proprii, emisa de
(o= | o , cu sediul in mun....... , sector..., In
calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,,...” - cod... Servicii de paza (Rev.2), s-a
solicitat:

e admiterea contestatiei;

e suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea definitiva a cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016;

e anularea adresei nr..... precum si a actelor subsecvente, privind
comunicarea rezultatului achizitiei, inregistrarea de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale, prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire din documentatia tehnica;

e in temeiul dispozitiilor art. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei;

e accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in dos. nr....,
formulata de..., cu sediul in mun....... 2] T , camera... sector...,
inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
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reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului aceleiasi
proceduri emisa de catre ......oovviiiiii i , S-a solicitat:

e admiterea contestatiei sale;

e anularea rezultatului procedurii, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, in partea privind declararea
ofertei depuse de... ca admisibila si castigatoare;

e anularea tuturor actelor subsecvente emise in baza rezultatului
contestat, inclusiv, dupa caz, orice act de desemnare a ofertantului
castigator, orice comunicare privind atribuirea contractului si orice
masura precontractuala intemeiata pe declararea ofertei... ca
admisibila si castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de...,
cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale aplicabile;

e constatarea faptului ca... a fost declarata admisibila cu incalcarea
documentatiei de atribuire si a principiilor tratamentului egal,
transparentei si caracterului obligatoriu al cerintelor procedurii;

e obligarea autoritatii la respingerea ofertei... ca
inadmisibila/neconforma;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
stabilirea ofertei céastigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”;

e obligarea autoritatii contractante la transmiterea dosarului complet
al achizitiei catre Consiliu si la permiterea accesului sau la
documentele neconfidentiale relevante.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr...., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....,
in dos. nr...., formulata de..., impotriva rezultatului prezentei proceduri,
contestatorul apreciaza ca oferta sa este conforma si eligibila, solicitand
reevaluarea acesteia.

In sustinerea interesului sau, contestatorul face trimitere Ia
prevederile art. 2 si art. 58 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, acesta invoca dispozitiile
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru a sustine netemeinicia si nelegalitatea raportului procedurii...
precizeaza ca prin solicitarea nr.... comisia i-a comunicat ca nu a depus
Formularul 2 si Formularul 17, acestea fiind transmise prin email, prin
adresa nr......
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Totodata, acesta mentioneaza ca, raportat la cerintele caietului de
sarcini, prin solicitarea nr...., comisia a cerut ca, anterior depunerii
ofertelor sa solicite, pe email, lista cu persoanele de decizie din cadrul
autoritatii contractante implicate in procedura de atribuire, lista care nu a
putut fi prezentata in documentatia de atribuire, publicata pe site, din
cauza restrangerilor GDPR, dar transmisa de comisie in solicitarea de
clarificari.

Acesta precizeaza ca prin adresa nr..... a retransmis Formularul 9
completat cu numele persoanelor implicate in procesul de evaluare a
ofertelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.....
comisia a constatat ca Polita de asigurare depusa de acesta nu
indeplineste conditiile solicitate in..., subpctul III. 1... asigurand
autoritatea, prin adresa nr..... , Ca va respecta cerintele impuse cu privire
la asigurare in cazul in care va fi declarat castigator.

In continuare, arata ca, prin adresa nr....., comisia a constatat ca
ofertantul nu a depus bilantul pe anul..., aspect fata de care contestatorul
sustine ca a depus o balanta blurata iar comisia i-a solicitat sa depuna
documente prin care sa dovedeasca profitul firmei pentru anul....

Facand trimitere la adresa nr....., contestatorul afirma ca a justificat
utilizarea profitului din... (pentru dezvoltarea portofoliului) prin balanta
analitica, depusa la... si decizia actionarilor, mentionand ca restul datelor
financiare au fost secretizate pentru a proteja confidentialitatea.

In acest sens, mentioneazd cd termenul-limitd pentru depunerea
situatiilor financiare anuale... la ANAF a fost..., zi de week-end, ceea ce a
condus la prelungirea....

Cu trimitere la adresa nr....., in ceea ce priveste documentul
constatator nr.... si motivele rezilierii contractului nr...., incheiat de... cu...
de... de Calatori ,... - S.A..”, mentioneaza ca autoritatea a solicitat
explicatii cu privire la rezilierea contractului si la suspendarea
documentului constatator.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr....., a notificat oficial ca
documentul constatator negativ a fost atacat in instanta, subliniind
totodata ca nu a reziliat contractul, ci a suspendat executarea lui invocand
exceptia de neexecutare, afirmand totodata ca are o datorie neachitata de
peste..., desi a primit somatii de plata repetate incepand din decembrie...
si s-au demarat actiuni juridice de recuperare.

Ulterior, prin adresa nr..... comisia i-a solicitat sa indice documentul in
care se gaseste cifra de afaceri pe anul... in oferta depusa in vederea
participarii la selectia de oferte pentru serviciile de paza, contestatorul
sustinand ca a transmis balanta pe anul....

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite Nota justificativa nr.... privind necesitatea
achizitiei in regim de urgenta a serviciilor de paza prin negociere fara
publicarea unui anunt de participare, prin care s-a propus numirea
comisiei de negociere si hegocierea cu... a contractului.
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
in dosar nr...., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de achizitie
publica, aceasta face trimitere la Nota justificativa nr.....

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a netemeiniciei si
nelegalitatii raportului procedurii, autoritatea precizeaza urmatoarele
aspecte:

Aceasta considera ca oferta trebuie respinsa ca
inacceptabila/neconforma, avand in vedere faptul ca ofertantul a refuzat
constant sa prezinte balanta lizibila si sa justifice cifra de afaceri, comisia
neputand verifica angajamentul financiar al acestuia de..., In vederea
sustinerii contractului.

Avand in vedere lipsa dovezilor financiare, respectiv Balanta blurata si
lipsa cifrei de afaceri incalca obligatia de a justifica pretul/angajamentul,
faptul ca s-au trimis notificari multiple, potrivit adreselor nr.... si nr...., la
care ofertantul a raspuns evaziv, prin adresa nr....., fara a indica unde
poate fi gasita cifra de afaceri in documentele depuse, autoritatea
contractanta apreciaza ca furnizarea de informatii neconcludente la
cererea de clarificari duce la respingerea automata a ofertei ca
neconforma.

Mentionand ca balanta anonimizata la... nu poate fi considerata un
document justificativ concludent nefiind un document oficial, care nu
permite verificarea completa a informatiilor declarate, autoritatea
apreciaza ca, astfel, ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei
privind cifra de afaceri in conformitate cu documentatia de atribuire.

Facand trimitere la prevederile art. 2 alin 2 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea sustine ca, pentru acelasi motiv, se impune si respingerea
ofertei ofertantului....

Sustine ca documentele de calificare nu corespund solicitarii
documentatia de atribuire, Capitolul ,....”, inserand citat din aceasta.

Mentioneaza ca, anul anterior depunerii ofertei, ofertantul... a
completat Formularul 4, modificand capul de tabel, trecand in loc de anul...
alti ani, respectiv anii......... , In sustinere prezentand cele doua tabele

pentru a fi analizate comparativ.

Avand in vedere ca operatorul economic nu a indeplinit cerinta cu
privire la cifra de afaceri, oferta depusa de... a fost declarata inacceptabila,
in conformitate cu art. 137, alin. 2, lit. b) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, desi comisia de evaluare a solicitat, in mod repetat
ofertantului... balanta de verificare pentru anul..., neblurata, acesta a
refuzat de fiecare data transmiterea balantei, motivand ca aceasta permite
sa se observe profitul societatii, celelalte linii, reprezentand diverse alte
conturi de capital, imobilizari, stocuri, datorii, creante, venituri, cheltuieli,
care nu fac obiectul analizei si reprezinta date strict confidentiale interne
ale societatii.
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Autoritatea sustine ca ofertantul... nu a dovedit cu documente certe
profitul precum si situatia economica si financiara actuala, situatie care, in
opinia sa reprezinta existenta unui risc real/major pentru o executare
defectuoasa a contractului si in conformitate cu prevederile art. 137, alin.
3, lit. d) din HG nr. 395/2016 oferta acestuia a fost declarata ca fiind
neconforma.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in
dos. nr...., formulata de... impotriva comunicarii nr.... privind rezultatul
procedurii, si impotriva raportului procedurii de atribuire nr...., prin care
oferta depusa de... a fost declarata admisibila si castigatoare,
contestatorul a solicitat cele prezentate in partea introductiva a prezentei
decizii.

In ceea ce priveste solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de..., cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile, contestatorul
solicita verificarea expresa a urmatoarelor aspecte:

a) daca... a solicitat, anterior termenului-limita de depunere a
ofertelor, lista persoanelor cu functii de decizie implicate in procedura;

b) daca Formularul nr.... a fost completat in mod real si conform la
momentul depunerii ofertei sau daca acesta a fost remediat ulterior prin
clarificari;

c) daca documentele financiar-contabile depuse initial de...
demonstrau, la data depunerii ofertei, situatia economico-financiara
solicitata prin documentatie;

d) daca clarificarile privind balanta au avut caracter strict explicativ
sau au reprezentat, in fapt, o modificare/completare/reconfigurare a
documentelor financiare initiale;

e) daca fundamentarea tarifului de.../ora acopera in mod real toate
costurile legale si contractuale necesare prestarii serviciilor de paza 24/24,
inclusiv salariul minim, contributiile, sporul de noapte, concediul de
odihna, zilele nelucratoare/sarbatorile legale, medicina muncii, SSM,
uniforme, dotari, mijloc auto, costuri administrative si profit.;

In ceea ce priveste solicitarea privind constatarea faptului ca... a fost
declarata admisibila cu incalcarea documentatiei de atribuire si a
principiilor tratamentului egal, transparentei si caracterului obligatoriu al
cerintelor procedurii, contestatorul subliniaza urmatoarele:

a) nerespectarea cerintei privind solicitarea, anterior depunerii
ofertei, a listei persoanelor cu functii de decizie necesare completarii
Formularului nr.... privind conflictul de interese;

b) acceptarea ulterioara, in etapa de clarificari, a
confirmarii/completarii Formularului nr...., desi aceasta cerinta trebuia
indeplinita la momentul depunerii ofertei;

c) acceptarea unor clarificari privind balanta si situatia economico-
financiara, fara o motivare suficienta cu privire la caracterul strict
explicativ al acestora;
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d) lipsa unei verificari efective si transparente a fundamentarii tarifului
ofertat de.../ora, in raport cu toate costurile obligatorii ale prestarii
serviciilor de paza 24/24.

Referitor la cererea de obligare a autoritatii sa respinga ofertei... ca
inadmisibila/neconforma, sustine ca acesta nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor documentatiei la momentul depunerii ofertei, iar clarificarile
acceptate ulterior au depasit limitele unei simple lamuriri.

Totodata contestatorul a mai solicitat obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, precum si obligarea autoritatii contractante la transmiterea
dosarului complet al achizitiei catre Consiliu si la permiterea accesului sau
la documentele neconfidentiale relevante, inclusiv..., Formularul nr....,
dovada solicitarii listei persoanelor cu functii de decizie, clarificarile si
raspunsurile la clarificari, documentele financiar-contabile si Formularul
nr.... privind fundamentarea pretului.

Contestatorul isi rezerva dreptul de a completa si detalia contestatia
dupa studierea dosarului achizitiei.

... afirma ca aceastad contestatie vizeaza oferta declarata castigatoare,

In opinia sa, caracterul neconform al contestatiei este de natura a
afecta direct rezultatul procedurii, fara a fi necesara, in acest moment,
analizarea celorlalte oferte.

Pentru a justifica interesul sau legitim, acesta invoca art. 8 din Legea
nr. 101/2016, si mentioneaza ca oferta sa a fost declarata admisibila si
clasata imediat dupa..., fiind pozitionata pe locul 2.

In continuare, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

In considerarea faptului ca este nelegala declararea ofertei... ca
admisibila si castigatoare... prezinta urmatoarele motive:

1.... trebuia respinsa pentru neindeplinirea cerintei privind
completarea si depunerea Formularului nr.... si verificarea conflictului de
interese.

Facand trimitere la prevederile documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste obligatia depunerii Declaratiei privind conflictul de interese,
sustine ca, pentru completarea reala si conforma a Formularului nr....,
ofertantul trebuia sa cunoasca anterior depunerii ofertei lista persoanelor
cu functii de decizie.

In opinia sa, in lipsa solicitarii acestei liste anterior termenului-limita
de depunere, declaratia privind conflictul de interese nu putea fi
completata in mod efectiv, verificabil si conform cerintei documentatiei.

Facand trimitere la raportul procedurii, sustine ca... nu a demonstrat
la momentul depunerii ofertei ca a respectat obligatia expresa de a solicita
anterior lista persoanelor cu functii de decizie si de a depune si completa
Formularul nr.... in cunostinta de cauza.

Din punctul sau de vedere, acceptarea ulterioara a confirmarii
Formularului nr.... a creat un avantaj nejustificat ofertantului declarat
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castigator, intrucat acestuia i s-a permis sa acopere ulterior o lipsa
existenta la data-limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, apreciaza ca... trebuia respinsa ca
inadmisibila/neconforma, iar autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze la reevaluarea clasamentului ofertelor admisibile.

2. Autoritatea contractanta a acceptat in mod nelegal clarificari privind
balanta si situatia economico-financiara a...

Avand in vedere cele regasite in documentatia de atribuire cu privire la
acest aspect, si prin raportare la raportul procedurii, mentioneaza ca, in
cazul..., comisia de evaluare a solicitat clarificari privind balanta de
verificare, veniturile, cheltuielile si rezultatul exercitiului, inclusiv cu privire
la modul de reflectare contabila a unor venituri si la corelarea acestora in
documentele depuse.

Precizeaza ca la aceste solicitari, ofertantul a invocat documente
contabile privind venituri inregistrate/reclasificate, inclusiv raportari
in conturi precum 704, 4..., 471 si/sau alte conturi relevante pentru
reflectarea veniturilor si a rezultatului exercitiului.

Acesta considera ca, acceptarea unor explicatii care modifica sau
reinterpreteaza substantial datele din balanta initiala, poate echivala cu
acceptarea unei completari/modificari a documentelor de calificare dupa
termenul-limita de depunere a ofertelor.

3. Tratament inegal fata de ceilalti ofertanti

Avand in vedere faptul ca din raportul procedurii rezulta ca alti
ofertanti au fost respinsi pentru neindeplinirea unor cerinte privind
documentele de calificare, inclusiv aspecte privind Formularul nr.... / cifra
de afaceri, contestatorul considera ca, in cazul..., autoritatea contractanta
a permis clarificari si confirmari ulterioare pentru aspectele prezentate
anterior, ceea ce afecteaza legalitatea procedurii.

Totodata, acesta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, prin permiterea remedierii ulterioare
a unor cerinte care trebuiau indeplinite la data depunerii ofertei; principiul
transparentei, prin lipsa unei motivari suficiente privind acceptarea
clarificarilor  financiar-contabile;  principiul proportionalitatii, prin
acceptarea unor explicatii ulterioare care depasesc limitele clarificarilor
admise; caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, inclusiv
obligatia solicitarii listei persoanelor cu functii de decizie inainte de
depunerea ofertelor.

Considera ca tariful ofertat de..., nu poate asigura executarea
contractului in conditii legale si creeaza un avantaj concurential incorect si
afecteaza principiile transparentei si tratamentului egal.

Mentionand care este tariful ofertat de..., evidentiaza ca acest
contract presupune 2 posturi permanente, 24 ore/zi, pentru perioada....
Aceasta inseamna aproximativ 245 zile calendaristice, respectiv... ore de
prestare:

2 posturi x 24 ore/zi x 245 zile=... ore.

Pagina 7 din 17



Astfel, arata ca, raportat la valoarea ofertata de..., respectiv... fara
TVA, rezulta un tarif de.../ora:

... /... ore=.../ora.

Facand referire la solicitarile din documentatia de atribuire, sustine ca
in speta, autoritatea contractanta nu putea limita analiza la constatarea ca
oferta nu este sub 80% din valoarea estimata, ci avea obligatia sa verifice
daca fundamentarea depusa prin Formularul nr.... acopera in mod real si
transparent toate costurile obligatorii, inclusiv:

-salariul minim brut garantat in plata;

-contributiile obligatorii aferente;

-sporul de noapte;

-costurile generate de prestarea serviciilor in zile nelucratoare si
sarbatori legale;

-concediul de odihna;

-medicina muncii;

-securitatea si sanatatea in munca;

-uniformele si dotarile agentilor;

-mijlocul auto solicitat prin documentatie;

-costurile administrative si operationale;

-marja de profit.

Acesta considera ca simpla depunere formala a Formularului nr.... nu
este suficienta daca acesta nu contine explicatii, formule si calcule clare,
astfel cum a impus documentatia.

Din punctul sau de vedere, un tarif inferior costului minim rezultat din
aceste elemente nu poate reflecta o oferta sustenabild, fiind de natura a
afecta executarea contractului in conditii de legalitate.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea
contractanta a analizat in mod real fundamentarea tarifului de.../ora si
daca aceasta demonstreaza acoperirea tuturor costurilor legale si
contractuale.

Contestatorul e de parere ca, in lipsa unei asemenea verificari,
acceptarea ofertei... apare ca nemotivata si contrara cerintelor
documentatiei de atribuire.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu poate dispune
direct respingerea ofertei..., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea completa a ofertei..., cu obligatia de a motiva
expres si detaliat cele mai sus enumerate.

In concluzie, apreciaza ca... a fost mentinuta ca admisibila desi exista
indicii clare ca ofertantul nu a indeplinit la termen cerinta privind
Formularul nr...., a remediat ulterior aspecte financiar-contabile relevante
si nu a demonstrat in mod transparent sustenabilitatea tarifului ofertat.
Sustine ca, in aceste conditii, declararea acestei oferte ca admisibila si
castigatoare, este nelegala si afecteaza direct rezultatul procedurii.

Ca urmare a solicitarii de studiu formulate de..., prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr....... /C1/... acesta s-a prezentat, in data
de..., la sediul Consiliului, in vederea studierii dosarului achizitiei.
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Ulterior, contestatorul depune, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr...., concluzii scrise prin care solicita Consiliului:

- sa admita contestatia sa;

- sa constate nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de...;

- sa anuleze raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii,
in ceea ce priveste declararea ofertei... ca fiind admisibila si castigatoare;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr...., HG nr. 395/2016 si a principiilor
transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si nediscriminarii.

Acesta criticda modul in care oferta declarata castigatoare a fost
completata succesiv ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor,
subliniind ca prezenta cauza priveste depasirea limitelor legale ale
procedurii de clarificare.

Acesta apreciaza ca documentele financiar-contabile au fost
modificate prin depunerea unei balante de verificare refacute, mentionand
ca autoritatea contractanta a incalcat limitele procedurii de clarificare,
acceptand un document contabil nou, intocmit ulterior depunerii ofertei, in
loc sa evalueze documentele existente la momentul expirarii termenului-
limita.

Totodata, invoca nelegalitatea acceptarii completarii formularului
nr.... ulterior expirarii termenului de depunere a ofertelor, sustinand ca
declaratia depusa odata cu oferta nu putea indeplini scopul urmarit de art.
59 si art.... din Legea nr. 98/2016, intrucat era formulata in lipsa
informatiilor pe care insasi documentatia de atribuire le considera
necesare.

Acesta solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
depasit limitele legale ale procedurii de clarificare, transformand o
declaratie care nu putea fi complet verificata la momentul depunerii ofertei
intr-o declaratie validata ulterior prin comunicarea unor informatii
esentiale, ceea ce contravine principiilor tratamentului egal, transparentei
si nediscrimindrii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, autoritatea a verificat in mod formal fundamentarea
pretului ofertat de..., subliniind faptul ca, in conditiile in care documentatia
de atribuire impunea fundamentarea completa a modului de formare a
pretului, iar documentul depus nu permitea verificarea tuturor elementelor
de cost, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita
explicatii si justificari suplimentare inainte de a aprecia ca oferta este
admisibila.

Considera ca, in lipsa unei asemenea verificari, concluzia autoritatii
contractante privind caracterul fundamentat si sustenabil al tarifului
ofertat nu este sustinuta de documentele existente la dosarul procedurii.

In opinia sa, evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu
depasirea limitelor procedurii de clarificare si cu incalcarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, facand trimitere la
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste lipsa unei evaludri efective si motivate a ofertei
declarate castigatoare, invoca omisiunea administrarii unui probatoriu
complet si, prin raportare la... nr.... si HG nr. 395/2016, mentioneaza ca
desi Formularul nr.... privind fundamentarea pretului contine omisiuni
evidente referitoare la categorii de cost indispensabile executarii
contractului, din dosarul procedurii nu rezulta existenta vreunei solicitari
de clarificari prin care autoritatea contractanta sa fi solicitat ofertantului
declarat castigator explicatii privind:

-includerea costurilor aferente muncii prestate in zilele de repaus
saptamanal si in zilele de sarbatoare legala;

-includerea costurilor privind securitatea si sanatatea in munca;

-includerea costurilor sociale;

-justificarea costurilor directe si indirecte;

-justificarea modalitatii in care au fost determinate cheltuielile
generale si profitul.

In egala masura, dosarul achizitiei nu contine nicio analiza a
contradictiei existente intre documentele depuse de ofertant.

Contestatorul doreste sa evidentieze faptul ca dosarul procedurii nu
demonstreaza existenta unei evaluari reale, complete si motivate a ofertei
declarate castigatoare, ci releva o succesiune de clarificari si completari
acceptate de autoritatea contractanta fara analiza si motivarea pe care
legea le impune.

Fata de depasirea limitelor procedurii de clarificare in raport cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a..., mentioneaza urmatoarele:

In mod similar, comunicarea ulterioara a listei persoanelor cu functii
de decizie si confirmarea Formularului nr.... dupa luarea la cunostinta a
acestei liste nu reprezinta simpla retransmitere a unui document
preexistent, ci validarea ulterioara a unei declaratii care nu putea fi
verificata in mod complet la momentul depunerii ofertei.

in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
europeana pe care o considera relevanta si mentioneaza ca evaluarea
ofertei declarate castigatoare nu a avut ca obiect oferta existenta la data-
limita de depunere, ci o oferta consolidata succesiv prin interventii
ulterioare, incompatibila cu principiille egalitatii de tratament,
transparentei si concurentei efective consacrate de legislatia europeana si
nationala in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul... transmite,
in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr....
din..., iIn cuantum de..., eliberata de....

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului... sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii..., nu a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

..................................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,...".

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Rezulta, fara putintda de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea, in fond, a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a putea
proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61" din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul, investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului... (dosar nr....)
sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii..., nu a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:
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- prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur”, potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca, in cadrul Legii nr...., cu modificarile si
completarile ulterioare, nu s-a prevazut nicio norma derogatorie de la
obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6), coroborat cu art.
61' din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de... (dosar
nr....) in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ......ccoveiiiiiiii , fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Procedand la analiza contestatiei formulate de... (dosar nr....) se
retine, in prealabil, ca, procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa
nr...., este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In procesul de realizare
a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege”, motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza aspectele criticate de... in prezenta contestatie prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza contestatiei, se retine ca... (clasat pe locul 2) critica modul
de evaluare a ofertei clasate inaintea sa, respectiv, cea apartinand...,
apreciind ca oferta acesteia din urma trebuia respinsa, ca neconforma,
deoarece, propunerea financiara nu este in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, nu contine toate costurile aferente prestarii
serviciilor si nu poate asigura prestarea serviciilor conform legislatiei in
vigoare, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul declarat castigator nu ar fi
solicitat anterior depunerii ofertelor lista persoanelor cu functii de decizie
implicate in organizarea procedurii de atribuire si ca Formularul nr.... ar fi
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fost completat ulterior, Consiliul urmeaza a respinge aceasta afirmatie
avand in vedere ca transmiterea listei persoanelor cu functii de decizie in
etapa de clarificari nu reprezinta un avantaj concurential, ci o masura de
asigurare a completitudinii informatiilor, in scopul verificarii conflictului de
interese iar Formularul nr.... a fost depus in termenul-limita, ulterior s-a
realizat doar o confirmare formala a datelor, fara modificarea continutului
declaratiei initiale, clarificarea in cauza fiind in concordanta cu prevederile
art. 209 din Legea 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1)In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(1')in cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/ completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2)Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul retine ca, un aspect pur formal nu poate constitui motiv de
respingere ca neconforma a unei oferte, o respingere in acest caz ar
reprezenta nu doar un formalism excesiv, contrar prevederilor legale
aplicabile care impun analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu
la interpretari excesiv de formaliste, dar si contrara principiilor care
guverneaza achizitiile publice (proportionalitate, tratament egal, utilizarea
eficienta a fondurilor).

Concluzionand, contrar sustinerilor contestatorului, sanctionarea unei
oferte cu respingerea, ca neconforma, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce
intervine dupa constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni
a ofertei nu se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare
exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost
analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set
de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca
la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub imperiul unui formalism
exagerat, ci, trebuie analizat din prisma interesului general de utilizare a
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fondurilor publice alocate, autoritatea contractanta este obligata sa
examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism
excesiv in considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in
documentatia de atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei;

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se
face si cum se sanctioneaza.

Rationamentul anterior se regdseste si in Decizia civila
nr....164 din 24 mai... pronuntata de...:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art....
din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari
sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat
cu buna-credintd si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia
achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ,
printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii
economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice, printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii contractante
trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi
operatori economici, dintre ofertele cdrora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse
pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a prevederilor
documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste acceptarea unor clarificari
privind bilantul contabil, considerentele de mai sus fiind pe deplin
aplicabile, motiv pentru care, Consiliul va respinge si aceasta sustinere ca
nefondata.

In ceea ce priveste modul de elaborarea a propunerii financiare, se
retine ca, ofertantul... a depus, astfel cum s-a solicitat in cadrul Fisei de
date, Formularul de oferta 18 din care rezulta ca a ofertat o valoare totala
de... si un tarif de.../ora, anexand in sustinere Formularul... privind
centralizatorul de preturi si Formularul 20 privind fundamentarea
economica.

In ceea ce priveste valoarea financiara ofertata de... (clasat pe locul
1) se retine ca pretul ofertat (... si un tarif de.../ora) reprezinta...% din
valoarea estimata.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara nu reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, astfel cum prevedeart. 210 din Legea 98/2016, deoarece,
reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv,
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acoperind si tariful minim garantat, autoritatea contractanta, in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare, nu avea obligatia sa
procedeze la solicitarea de clarificari si sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant.

De asemenea, simpla declaratie a contestatorului privind presupusa
lipsa a unor elemente de cost, in lipsa indicarii acestora si a oricarei probe,
nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al unei oferte,
aceasta, cu atat mai mult cu cat, ofertantul... si-a elaborat propunerea
financiara conform formularelor si notei de fundamentare solicitat de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii proprii.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incdlcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) C.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor in
discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea contestatiei
ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,,in
integrum”a propunerii financiare sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
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solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art.
254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi, contestatorul a avut acces la
dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a profitat de
oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica pe...
concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor cu privire la
neconformitatea ofertelor criticate si a probelor pe care se bazeaza; altfel
spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a indica, in concret,
elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia ca
intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului, ceea ce nu se
intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau
ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la propunerea si
administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale. Pe
cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza anumite critici,
sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta ramane singura
sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu administreaza probele care
sa convinga Consiliul, cu toata eventuala colaborare a adversarului si in
pofida rolului activ al Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va
triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa indice si sa dovedeasca/probeze pe de-
o parte ca elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta
parte, sa demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 1...
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei depuse de..., cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
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criticile... privind nelegalitatea evaluarii ofertei fiind nefondate, urmand sa
fie respinse.

Avand in vedere aceste consideratii, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia
formulata de... impotriva ofertei clasate pe locul 1 apartinand....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...........coooiiiiiii
Respinge, ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...........ccociiiiicn
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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