In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., Lider al..., cu sediul in...... , Nro...... , inmatriculata la... al... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii, emisa de catre.......... ,

nr...., sectorul..., 1in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa accelerata, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,...” - cod..., s-a solicitat:

e suspendarea procedurii de atribuire panala solutionarea

contestatiei, 1n temeiul art. 22 si urmatoarele din Legea

nr. 101/2016;

e anularea in parte a adresei entitatii contractante nr..... -

Solicitare de clarificari - Clarificarea 4;

e« obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii cu

respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu

consecinta evaluarii ofertei sale cu respectarea documentatiei de
atribuire;

e obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de

Ajudecaté ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.., Lider al..., formuleaza contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr...., impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa accelerata,
emis de catre..., avand ca obiect: ,...".

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[CN1... /...708]... 1_semnat.pdf, din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
evidentiind faptul ca, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr....., In cadrul careia, in urma Constatarii nr...., i-a adresat
clarificarea nr.... prin care i-a solicitat inlocuirea tertului-subcontractant

Pagina 1 din 13



din ambele calitati, acesta apreciind ca aceasta clarificare este nelegalg3,
apreciind..., ca se impune suspendarea procedurii.

Inserand extras din adresa nr....., si facand trimitere la dispozitiile
art. 174 alin. (2), art. 170 alin. (2) si cele ale art.... alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, sustine ca niciunul dintre aceste prevederi legale nu
limiteaza inlocuirea tertului-subcontractant cu un singur operator
economic, apreciind ca singura limitare este aceea a adresarii unei
singure solicitari de inlocuire.

Mai mult decat atat, invocand prevederile art. 182 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 63 si art. 171 din Directiva
2014/24, contestatorul apreciaza ca se impune sa faca trimitere la
prevederile documentatiei de atribuire (Fisa de Date si Anexa 1 la DA -
Instructiuni catre ofertanti) cu relevanta din perspectiva tertului
sustinator a carei inlocuire se solicita, in sensul in care, pentru
indeplinirea cerintelor pot fi prezentati mai multi terti sustinatori.

Din punctul sau de vedere, din economia prevederile documentatiei
de atribuire (Fisa de Date si Anexa 1 la DA - Instructiuni catre ofertanti)
se poate observa ca singura limitare relevanta impusa prin documentatia
de atribuire este demonstrarea indeplinirii Cerintei 2 la nivelul a maxim 3
contracte, neexistdnd o limitare din perspectiva numarului tertilor
sustinator, ofertantii avand dreptul de a invoca sustinerea mai multor
terti.

Acesta evidentiaza cerinta 5 a documentatiei de atribuire, din
perspectiva subcontractarii, cu indicarea explicita a procentului la care se
ridica categoriile de servicii/lucrari subcontractate pentru fiecare
subcontractant declarat.

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, se impune a se avea in vedere
ca niciunul dintre elementele care fac obiectul constatarii nr.... nu se
subsumeaza prevederilor art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel
incat, sa fie incidente prevederile art. 174 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Potrivit acestora, contestatorul apreciaza ca legiuitorul sau
autoritatea contractanta nu au instituit nicio limitare cu privire la
numarul operatorilor economici care pot asigura sustinerea sau
subcontractarea, singura limitare impusa fiind aceea a formularii unei
singure solicitari de inlocuire de catre autoritatea contractanta.

Din punctul sau de vedere, documentatia de atribuire prevede, in
mod..., posibilitatea apelarii la ,unui/unor tert/terti” pentru indeplinirea
cerintelor privind cifra de afaceri, experienta similara, capacitatea
tehnica si profesionala si utilajele/echipamentele necesare
executiei lucrarilor. Mentioneaza ca niciun text din documentatie nu
limiteaza numarul tertilor sustinatori, singura limitare relevanta fiind
aceea privind numarul maxim de contracte pentru demonstrarea
experientei similare, nu numarul entitatilor care pot asigura sustinerea.
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De asemenea, sustine ca, din perspectiva subcontractarii,
documentatia de atribuire prevede posibilitatea declararii mai multor
subcontractanti, fiecare cu procentul aferent si cu obligatia completarii
DUAE separat. In situatia in care, un subcontractant se afla intr-un motiv
de excludere sau nu indeplineste criteriile relevante, autoritatea
contractanta poate solicita o singura data inlocuirea, fara a impune ca
noua structura de sustinere sa fie concentrata intr-un singur operator
economic, cat timp este respectat obiectul subcontractarii si procentul de
subcontractare.

Apreciaza ca solicitarea  inlocuirii cu ,un singur  operator
economic” reprezinta o incalcare a prevederilor art. 170 alin. (2), art.
174 alin. (2) si art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016, manifestata prin
restrangerea nejustificata a unui  drept recunoscut... de lege si
documentatia de atribuire.

Considera ca, in lipsa unei interdictii exprese in sensul inlocuirii
tertului-subcontractant cu mai multi operatori economici si in virtutea
principiului ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”
comisiei de evaluare ii este interzis sa impuna subscrisei inlocuirea cu
»un singur operator economic”,

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

Prin urmare, 1in virtutea celor mai sus expuse, sustine
ca autoritatea contractanta poate permite  inlocuirea tertului-
subcontractant cu doi operatori economici, respectiv, un tert sustinator si
un tert - subcontractant, solicitarea de clarificari nr...., care impune
?nlocujrea cu un singur operator economic fiind nelegala.

In ceea ce priveste suspendarea procedurii de atribuire,
contestatorul invoca dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016.

... precizeaza ca, atat art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, céat
si art. 63 si 171 din Directiva 2014/24/UE, consacra... posibilitatea
recurgerii la unul sau mai multi terti, fara conditionarea mentinerii
identitatii numerice a entitatii initiale.

Sustine ca, documentatia de atribuire prevede, la randul sau,
posibilitatea sustinerii prin ,unui/unor tert/terti” si declararea mai multor
subcontractanti, neexistand nicio limitare numerica.

Apreciaza ca, in aceste conditii, impunerea inlocuirii cu un singur
operator economic constituie o restrangere nejustificata a unui drept
recunoscut de lege si de documentatia de atribuire,
contrara jurisprudentei CIUE (C-.../12...), care confirma
posibilitatea cumulului capacitatilor mai multor entitati.

Prin urmare, exista o aparenta serioasa de nelegalitate a masurii
contestate, care fundamenteaza existenta unui caz bine justificat in
sensul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste paguba iminenta, in absenta suspendarii
procedurii de evaluare a ofertei subscrisei, dreptul la un remediu efectiv
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ar deveni iluzoriu, iar protectia jurisdictionala ar fi lipsita de utilitate
practica.

Acesta sustine ca, in concret, daca evaluarea va continua, se va
finaliza, In mod previzibil, cu respingerea ofertei subscrisei pentru
neconformarea la cerinta nelegala de inlocuire cu ,un singur operator
economic”.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de..., solicitand respingerea contestatiei, ca
fiind lipsita de interes, inadmisibila si, pe fond, ca fiind neintemeiata,
nefondata si neprobata.

In prealabil, autoritatea contractantd face o scurtd prezentare a
situatiei de fapt, precizdnd, sub forma tabelara, care sunt cele sase
oferte prezentate pentru lotul 1 si evidentiind faptul ca, urmare a
analizarii si verificarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, comisia de evaluarea a formulat solicitari de clarificari pentru
cei 6 ofertanti, pentru care a stabilit ca termen de raspuns data de....

Mentioneaza ca, ulterior, in data de..., contestatorul a solicitat
extinderea termenului de raspuns la solicitarea de clarificare nr....,
fata de care s-a decis prelungirea termenului de raspuns cu 2 (douad)
zile, respectiv pana in data de..., contestatorul incarcand in SEAP,
raspunsul la solicitarea de clarificare.

Aceasta mentioneaza ca, impotriva clarificarii nr....
din adresa nr....., contestatorul a formulat contestatia ce face obiectul
prezentului dosar.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca este tinuta de punerea in aplicare a Deciziei
definitive a CNSC, indiferent de stadiul procedurii de achizitie publica,
neexistand nicio situatie in care contestatorul poate suferi vreo paguba
si, cu atat mai putin, o paguba iminenta.

.., afirma ca nu a formalizat nicio decizie, pana in prezent,
referitoare la aspectele mentionate de contestator.

Apreciind ca niciuna dintre conditiile prevazute la art. 22 din Legea
nr. 101/2016 nu este indeplinita, considera ca se impune a fi respinsa
solicitarea de suspendare a procedurii formulata de catre contestator.

Mai mult, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca prezenta
procedura este finantabila prin instrumentul SAFE, mentionand..., ca
a utilizat procedura de licitatie deschisa prevazuta la art. 68 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu reducerea
termenelor in conformitate cu art. 74. alin. (3) si art. 161 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora, legiuitorul a considerat necesara
instituirea unei prezumtii legale referitoare la demonstrarea situatiei
de urgenta.

Facand trimitere la prevederile... nr...., autoritatea contractanta
sustine ca, in cadrul unei proceduri de achizitie publica de asemenea
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anvergura exista un numar mare de variabile care pot conduce la
intarzieri in finalizarea achizitiei publice.

De asemenea, aceasta subliniaza faptul ca, in absenta asigurarii
finantatii prin intermediul..., nu au fost identificate surse alternative de
finantare.

Pentru toate motivele prezentate.... precizeaza, in mod explicit,
faptul ca nu este de acord cu suspendarea procedurii de achizitie
publica, intrucat, aceasta actiune conduce in mod cert la iesirea
din calendarul de eligibilitate pentru finantare si pierderea efectiva a
finantarii prin....

In opinia acestuia, un alt aspect extrem de important este ca
obiectivul de investitii care face obiectul procedurii de achizitie publica,
va fi proiectat astfel incat sa fie asigurata dubla utilizare, civila si
militara.

In sustinere, insereaza extras din Regulamentul (UE)
2025 /..., care impune un termen extrem de strdns pentru semnarea
contractelor de achizitie publica care vor beneficia de finantare prin
SAFE, si anume....

Aceasta mentioneaza ca operatorilor economici le-a fost facut
opozabil, inca de la momentul publicarii anuntului de participare faptul
ca, in conditiile in care, in luna mai 2026 nu se semneaza contractele de
proiectare si executie, conform cadrului legal aplicabil, contractul iese din
perioada de eligibilitate pentru finantare.

Astfel, in aceste conditii, apreciaza ca o eventuala decizie de
suspendare a procedurii ar conduce, in mod inevitabil, la neindeplinirea
conditiei de eligibilitate privind semnarea tuturor contractelor din cadrul
acestui obiectiv de investitii pana in luna mai 2026, lipsind de efecte
prevederile legale incidente referitoare la derularea de urgenta a
procedurilor finantate prin SAFE.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, raportat la
continutul contestatiei, respectiv, capatului de cerere referitor la
anularea intregii clarificari nr...., 1i lipsesc elementele constitutive
prevazute prin art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Aceasta sustine ca, prin contestatie... nu include niciun motiv de
fapt si de drept care sa justifice anularea in integralitate a Clarificarii
nr...., singurele critici fiind indreptate exclusiv impotriva unei unice
mentiuni din cadrul acesteia.

Aceasta considera ca... nici nu putea prezenta astfel de motive dat
fiind faptul ca.... avea obligatia legala de a emite respectiva clarificare si
de a solicita inlocuirea operatorului economic Antrepriza de... si
Autostrazi, in conformitate cu prevederile legale incidente (art. 174
alin. (2) si art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016).
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In acelasi sens, aceasta considerd c... nu criticd inlocuirea propriu-
zisd a operatorului economic Antrepriza de... si Autostrazi, chiar dand
curs solicitarii entitatii contractante, mentionand, in acest sens,
in mod..., la nivelul raspunsului: ,(...) intelegem sa inlocuim tertul-
subcontractant nominalizat de comisia de evaluare [...].”

Sustine ca trebuie remarcat faptul ca, desi toate critici le regasite la
nivelul contestatiei sunt indreptate impotriva precizarii ,un singur
operator economic”, contestatorul nu aduce nicio critica precizarii
regasite tot la nivelul aceleiasi clarificari: ,inlocuirea sa se realizeze
strict in aceleasi conditii asa cum rezulta din oferta depusa initial (...)”
care, in fond, este intemeiata pe aceleasi prevederi legale si ratiuni
logico-juridice si produce aceleasi efecte juridice.

Din punctul sau de vedere, avand in vedere solicitarea de anulare
a unei intregi solicitari de clarificare, fara sa prezinte critici/motive de
fapt si de drept/mijloace de proba, considera ca acest capat de cerere se
impune a fi anulat in baza prevederilor art. 11 din Legea nr. 98/2016,
apreciind acest capat de cerere ca fiind |lipsit de interes,
intrucat, clarificarea nr.... si in ipoteza modificarii punctuale a acesteia,
ar produce aceleasi efecte juridice.

Sub un al doilea aspect, autoritatea sustine ca ,Clarificarea nr....” a
fost elaborata cu deplina respectare a legislatiei incidente in domeniul
achizitiilor publice.

Inserand dispozitiile art. 174 alin. (2), art.... alin. (2) din Legea nr.
98..., siavand in vedere sensul literar al termenului de finlocuire
regasit in DEX, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta implica
paritatea elementelor inlocuite (o entitate cu o alta entitate).

Din punctul sau de vedere, comisia de evaluare a formulat
precizarile regasite la nivelul clarificarii nr...., tocmai pentru a asigura
respectarea principiului tratamentului egal, astfel cum impune, in mod...,
art.... alin. (2) din legea nr. 98/2016.

In acest sens, considera ca trebuie evidentiat faptul ca legiuitorul a
instituit, ca regula generalda, interzicerea modificarii  ofertelor
ulterior implinirii termenului de depunere si deschidere a ofertelor,
amintind in acest sens, cu titlu de exemplu, urmatoarele prevederi
legale: art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;... privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica sectoriala.

Considera ca, in deplina concordanta cu aceasta regula, Legiuitorul
a instituit in mod... si exhaustiv si anumite exceptii in care oferta poate fi
modificata ulterior implinirii termenului de depunere si deschidere a
ofertelor, amintind in acest sens prevederile art. 134 alin. (7) - (10), art.
135 din HG nr. 395...u art. 170 alin. (2) art. 174 alin. (2) si art.... (2)
din Legea nr. 98.....

Astfel, referitor la sustinerile operatorului economic: ,(...) in lipsa
unei interdictii exprese in sensul inlocuirii tertului-subcontractant cu mai
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multi operatori economici si in virtutea principiului ,,ubi lex non distinguid
nec nos distinguere debemus” comisiei de evaluare fii este interzis sa
impuna subscrisei inlocuirea cu,un singur operator economic”,
autoritatea contractanta precizeaza ca principiul invocat de catre
contestator este interpretat de aceasta in mod subiectiv, pro-causa, in
sensul opus decat ar produce efecte juridice in mod normal in speta
dedusa judecatii.

Facand trimitere laart. 170 alin. (2), art. 174 alin.
(2), cat si la art.... alin. (2), sustine ca articolele de lege invocate de
contestator, nu numai ca nu permit, in mod..., inlocuirea unui tert cu doi
sau mai multi terti, dar, chiar instituie limitari exprese cu privire la
conditiile in care poate interveni inlocuirea unui operator economic
ulterior momentului depunerii ofertelor.

Reitereaza trimiterea la dispozitiile art. 174 alin. (2) si la art....
alin. (2), considera ca permiterea completarii tocmai a unei oferte
deficitare cu un tert suplimentar, ulterior depunerii ofertei, fara un temei
legal explicit care sa prevada posibilitatea unei astfel de actiuni,
reprezinta o grava incalcare a principiului tratamentului egal, implicand
in mod automat un act de favorizare a respectivului ofertant
in detrimentul tuturor celorlalti ofertanti care au prezentat operatori
economici admisibili si care indeplinesc cerintele de calificare.

In absenta precizarii criticate prin contestatie din cadrul solicitarii
de clarificare si permiterea prezentarii mai multor terti (2 sau mai multi
terti) sau mai multor subcontractanti (2 sau mai multi subcontractanti)
in locul operatorului economic care detinea calitatea de tert-
subcontractant ar fi condus:

- la incdlcarea principiului transparentei;
- la incalcarea principiului tratamentului egal;
- la incdlcarea principiului asumarii raspunderii.

Referitor la invocarea de catre contestator a prevederilor art. 181
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a art. 63 si 171 din Directiva 2014/24,
autoritatea contractanta sustine ca aceste prevederi legale sunt lipsite de
incidenta in speta de fata, intrucat, reglementeaza aspecte referitoare la
elaborarea si prezentarea ofertelor - aplicabile pana la momentul
depunerii ofertelor si care intr-adevar, nu prevad niciun fel de limitare in
ceea ce priveste asocierea ofertantilor sau nominalizarea oricator terti si
subcontractanti considera necesar in cadrul ofertelor.

. considera ca nu exista niciun temei legal pentru extrapolarea
acesteia, in cazul celei de a doua.

In mod similar, referitor la jurisprudenta invocata de contestator,
autoritatea contractanta considera ca aceasta nu prezinta nicio urma de
aplicabilitate in speta dedusa judecatii intrucat sunt invocate prevederi
referitoare la modalitatea de elaborare a ofertelor si drept urmare,
aplicabile pana la momentul depunerii ofertelor, nu si ulterior in situatia
inlocuirii unui tert sau subcontractant.
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Aceasta mentioneaza ca nu exista niciun temei legal care sa sustina
interpretarile contestatorului fiind chiar interzisa extrapolarea unor
prevederi aplicabile intr-o alta situatie (elaborarea ofertelor) unor situatii
intervenite ulterior deschiderii ofertelor care sunt reglementate punctual
si exhaustiv de legislatia in vigoare incidenta in materia achizitiilor
publice, cu titlu de exceptii de la regula interzicerii modificarii ofertei
ulterior depunerii si deschiderii acesteia.

Mentioneaza ca, se prezinta ca fiind clar, faptul ca, interpretarile
contestatorului sunt contrare textelor legale incidente in vigoare si
contrare vointei Legiuitorului care in mod evident a limitat posibilitatea
de modificare a ofertelor ulterior termenului de depunere a acestora,
reglementand in mod explicit si exhaustiv cazurile in care pot interveni
asemenea modificari, iar solicitarea de clarificare contestata a fost
formulatda de catre Comisia de evaluare cu deplina respectare a
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... in
cuantum de..., eliberata de....

Analizdnd  sustinerile si  documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa accelerata, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei..., lider al..., este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
inlocuiasca operatorul economic... din calitatea de tert
si subcontractant, cu un alt operator economic (sintagma din solicitarea
de clarificare este ,,...”), solicitdnd obligarea autoritatii contractante de a-
i permite inlocuirea tertului subcontractant... cu doi operatori economici,
respectiv un tert sustinator si un tert - subcontractant (precizarea se
regaseste la pag/ 9 din contestatie, in concluzia din finalul ultimului
paragraf vizand fondul cauzei).

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, desi, prin capetele de
cerere solicita ,anularea in parte a adresei autoritatii contractante nr.... -
Solicitare de clarificari - Clarificarea 4”, criticile... nu vizeaza motivele
care au condus la solicitarea de inlocuire a tertului subcontractant..., ci,
doar faptul ca autoritatea contractanta a solicitat inlocuirea acestuia cu
»,un singur operator economic” (pag. 4, respectiv ultimul paragraf al
clarificarii nr.... din adresa nr.....), motiv pentru care se va pronunta,
conform principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, strict cu privire la acest aspect.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din textul
clarificarii nr...., care nu au fost contestate de catre..., coroborat cu cele
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din declaratiile DUAE transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei in format electronic, operatorul economic... a fost nominalizat tert
si subcontractant al... pentru a demonstra indeplinirea urmatoarelor
cerinte minime de calificare:

- capacitatea tehnica:

o cerinta privind experienta similara in executarea de lucrari
(partea de proiectare fiind sustinuta de un alt tert);
o cerinta privind utilaje, instalatii si echipamente tehnice;

- capacitatea economica si financiara:

o cerinta privind cifra de afaceri anuala totala, in fiecare
dintre exercitiile financiare aferente anilor...... Si....

Sesizand, pe de o parte, faptul ca documentele prezentate de... nu
confirma procentul executat anterior de catre respectivul operator
economic in contractul invocat ca experienta similara si, pe de alta parte,
luand in considerare ca... nu a mentionat in DUAE ca ar fi savarsit
anterior o abatere profesionala grava, fapt demonstrat prin Decizia
penala definitiva nr.... pronuntata de..., autoritatea contractanta a
transmis..., adresa nr...., prin care i-a solicitat, la punctul 4, urmatoarea
clarificare:

»~Avand in vedere cele precizate, in baza art. 174 alin. (2) si art....
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Comisia de evaluare
va solicitd inlocuirea tertului subcontractant ANTREPRIZA DE
CONSTRUCTII DRUMURI SI AUTOSTRAZI din ambele
calitati (tert si subcontractant). Atragem atentia ca in conformitate cu
Formularul nr.... acest subcontractant si tert a fost prezentat in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare privind:

. __capacitatea tehnica;
. _experienta similara;
- utilaje, instalatii si echipamente tehnice,

iar in conformitate cu prevederile Formularului 3A, a sustinut si
indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de afaceri;

si drept urmare inlocuirea trebuie sa se realizeze strict in aceleasi
conditii asa cum rezulta din oferta depusa initial, inclusiv si cu
privire la cerintele de calificare ce se urmaresc a fi indeplinite prin tertul
subcontractant cat si in ceea ce priveste obiectul subcontractarii si
procentul de subcontractare.

.., Comisia de evaluare va solicita transmiterea tuturor
documentelor si formularelor solicitate prin documentatia de atribuire
pentru noul tert-subcontractant - un singur operator economic (inclusiv
DUAE, Acord de subcontractare, Formulare, documente justificative
tert, etc.)”.

Consiliul retine ca prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari au urmatorul continut:

- art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care din
informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ca
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subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa ofle
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul
propus si solicita ofertantului/candidatului o singura data Iinlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea
tehnica si profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”;

- art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si..., autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art.
2 alin, (2) lit. b)”.

In plus, Consiliul retine prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, invocate de catre... in contestatie, conform carora ,In cazul in
care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un
subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca
se afla in aceasta situatie”.

Consiliul retine ca, astfel cum a mentionat atat contestatorul cat si
autoritatea contractanta, adresa nr..... reprezinta o solicitare de
clarificari, prin care, conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a cerut... anumite informatii necesare evaluarii
ofertei sau, cu alte cuvinte, fara de care nu este posibila continuarea
evaluarii respectivei oferte.

In aceasta situatie, a solicitarilor de clarificari, sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Or, inlocuirea unui singur tert - subcontractant cu alti doi operatori
economici ar determina, in mod evident, un avantajin favoarea
respectivului  ofertant, deoarece, sarcinile asumate de catre tertul
initial ar urma sa fie distribuite intre alti doi operatori economici, cu
implicatii in toate componentele ofertei pentru care a fost necesara
sustinerea tertului, inclusiv, propunerea tehnica si cea financiara.

Consiliul retine ca modalitatea de inlocuire a tertului din prezenta
speta nu se poate limita la analiza lexicala a prevederilor din legislatia
nationala care transpun dreptul comunitar, ci, trebuie sa aiba in
vedere interpretarea data acesteia de catre Curtea de Justitie a..., 1n
hotararile prin care a stabilit care este modalitatea corecta de
interpretare a legislatiei comunitare.

Pagina 10 din 13



In acest sens, se retine, ca fiind relevantd, hotdrarea pronuntatd de
CJUE in Cauza C-324/14, avand ca obiect interpretarea art. 47 alin. (2)
si art. 48 alin. (3) din Directiva 2...4/18/CE (al carui corespondent actual
este art. 63 din Directiva 2014/24/UE, invocat de partile prezentei
cauze), privind posibilitatea unui operator economic de a se baza pe
capacitatile altor entitati pentru a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare.

Potrivit art. 63 din Directiva 2014/24/UE si art. 182 din Legea nr.
98/2016, operatorul economic poate invoca capacitatile altor entitati, cu
conditia de a demonstra ca va dispune efectiv de resursele acestora pe
durata executarii contractului.

In cauza C-324/14, instanta comunitara a statuat, in esenta, ca:

. dreptul de a invoca capacitatea tertilor nu este pur formal;

. autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca resursele invocate
sunt reale si vor fi efectiv utilizate;

. tertul trebuie sa contribuie concret la executarea contractului, in
special atunci cand capacitatea invocata priveste experienta
profesionala sau tehnica.

Prin urmare, ca o prima concluzie, Consiliul retine ca tertul
sustinator... nu este un simplu garant, abstract, al capacitatii..., ci,
o entitate integrata functional in mecanismul de executare a contractului.

Prin urmare, identitatea si rolul sau fac parte din structura tehnico-
economica a ofertei.

Consiliul retine, cu privire la modificarea ofertei pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari, ca instanta comunitara stabileste
limite clare privind modificarile ofertei.

Astfel, conform hotararii pronuntata in cauza C-336/12, clarificarile
pot fi acceptate doar daca nu conduc la prezentarea unei oferte noi, iar,
potrivit hotararii pronuntata in cauza C-387/14, este interzisa
modificarea substantiala a elementelor esentiale ale ofertei dupa
termenul-limita.

Consiliul retine ca elementele esentiale ale ofertei includ, printre
altele, capacitatea tehnica si profesionala demonstrata, structura
resurselor implicate precum si repartizarea responsabilitatilor 1in
executarea contractului.

Or, inlocuirea unui tertului sustinator... afecteaza exact aceste
elemente.

In speta dedusa solutionarii... a depus oferta bazandu-se pe
capacitatea unui singur tert, iar, ulterior, solicita inlocuirea acestuia cu
doi terti distincti, situatie care genereaza anumite efecte juridice, cum ar
fi:

- Modificarea structurii capacitatii demonstrate, deoarece,
capacitatea nu mai este concentrata intr-o singura entitate, ci, distribuita
intre doua entitati distincte, ceea ce presupune fragmentarea

Pagina 11 din 13



experientei, redistribuirea responsabilitatilor si potentiald modificare a
modului de executare.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta ar trebui sa reevalueze
integral capacitatea si modul in care sunt utilizate resursele, ceea ce
depaseste sfera unei simple clarificari.

- Alterarea echilibrului competitiv, deoarece, acceptarea unei
asemenea modificari ar permite ofertantului sa fisi reconfigureze
structura tehnica post factum si sa isi optimizeze capacitatea in functie
de deficientele constatate, ceea ce ar determina un avantaj competitiv
evident si ar incdlca principiul egalitatii de tratament.

- Posibila calificare ca oferta noua, deoarece, prin schimbarea
identitatii entitatilor care asigura capacitatea se modifica fundamentul
calificarii, se modifica premisa evaluarii initiale si se intervine asupra
unui element esential al ofertei.

Prin  urmare, conform jurisprudentei CJUE indicata mai sus, o
asemenea modificare, constand in inlocuirea tertului subcontractant cu
doua entitati distincte care sa indeplineasca prin cumul obligatiile
asumate initial de... nu poate fi calificata drept simpla clarificare sau
completare, ci, reprezintda o modificare substantiala a ofertei, echivalenta
cu depunerea unei oferte noi, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Jurisprudenta comunitara invocata de... in contestatie, respectiv,
hotararea pronuntata de CJUE 1in cauza.../12, nu contrazice
rationamentul de mai sus, deoarece, nu se refera la inlocuirea unui tert
in etapa de evaluare a ofertelor, ci, statueaza ca un ofertant poate
invoca mai multi terti atunci cand isi elaboreaza oferta, astfel cum a
procedat Asocierea... -... in prezenta speta, in care a nominalizat, de
exemplu, tertul... pentru demonstrarea experientei similare in prestarea
serviciilor de proiectare si tertul... pentru cifra de afaceri, experienta in
executia de lucrari similare si utilajele disponibile.

Pentru considerentele anterior expuse, constatdnd ca modalitatea
in care a formulat autoritatea contractanta solicitarea de inlocuire a
tertului subcontractant respecta prevederile legale incidente, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta...

Pe cale de consecinta, va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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