Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in comuna
Stoenesti, ......... , judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~ASIGURAREA SCURGERII APELOR SI ACCESE PROPRIETATI IN ......... ,
JUDETUL ......... ”, cod CPV , organizata de ......... , cu sediul in ......... , str.
, judetul ......... , contestatorul a solicitat:

-anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. , prin care
oferta societatii sale a fost declarata inacceptabila;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse de societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care de SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. , considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, oferta
sa a mai fost anterior respinsa in trei randuri de catre comisia de evaluare,
facand pana acum obiectul a trei contestatii: prima, din data de , cand
autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, iar a doua din data
de care a fost admisa de CNSC prin Decizia nr. din , prin care s-a
dispus continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale, iar
a treia din data de , care a fost admisa de CNSC prin Decizia nr. , prin
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care s-a dispus continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sale.

Astfel, contestatorul arata ca, in data de , prin adresa nr.
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari/lamuriri privind elemente
care au stat la baza elabordrii, fundamentarii propunerii financiare
prezentata in cadrul procedurii. In fapt, contestatorul apreciaza ca acestea
reprezentau noi justificari cu privire la preturile pe care le-a obtinut
anterior de la furnizori pentru sustinerea ofertei propuse, modul de
organizare, fundamentarea economica de formare a pretului, raportat la
preturile actuale:

~Punctul 1:

-Oferta SC SRL, nr.831 este din data de 18.11.2021 fiind valabila 90 de
Zile de la emitere;

-Oferta SC pentru motorina, este din 14.10.2021 fiind valabila pana la
primirea unei noi notificari de pret;

Pentru ciment nu a fost przentata nicio ofertd/justificare de pret;

Prin urmare, va rugam sa prezentati documente justificative privind pretul
pentru ciment si sa precizati cum justificati preturile prevazute in ofertele mai
sus mentionate si prezentate de catre dumneavoastra, raportat la preturile
actuale ale pietei pentru aceleasi tipuri de produse, precum si in contextul in care
anumite oferte sunt expirate (avand termen de valabilitate 90 zile - oferta SC
SRL), cat si in contextul in care in cuprinsul unor oferte se precizeaza ca pretul
este valabil pana la primirea unei noi notificari de pret(oferta SC ), pentru toate
si fiecare in parte dintre ofertele/documentele precizate la punctul 1.

Termen raspuns: 29.04.2022.”

In termenul solicitat, prin postarea in SEAP in data de , contestatorul
precizeaza ca, de buna credinta, a raspuns la solicitarea de clarificari,
furnizdnd absolut toate informatiile, detaliile si dovezile solicitate.

Ulterior, contestatorul arata ca, prin Comunicarea nr.  autoritatea
contractanta a declarat raspunsul sau neconcludent, indicandu-i ca ,nu am
justificat preturile prevazute in ofertele mai sus mentionate si prezentate
de catre dumneavoastra, raportat la preturile actuale ale pietei pentru
aceleasi tipuri de produse, precum si in contextul in care anumite oferte
sunt expirate (avdnd termen de valabilitate 90 zile), cat si in contextul in
care in cuprinsul unor oferte se precizeaza ca pretul este valabil pana la
primirea unei noi notificari de pret , pentru toate si fiecare in parte dintre
ofertele/documentele precizate la punctul I", si a considerat oportun si
imperios necesar sa respinga din nou oferta sa ca neconforma, in prima
pagina, paragraf 3, respectiv inacceptabila, in ultima pagina, situatie de
fapt care a determinat formularea contestatiei in cauza.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze contestatia in cauza din
perspectiva normelor legale impuse de legiuitor pentru ca o oferta sa fie
declarata neconforma si inacceptabild, prin raportare la cele indicate de
autoritatea contractanta in Comunicarea nr. , contestata.

Astfel, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ,Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elabordrii si prezentdrii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta



valoare nu poate fi suplimentatd”, iar potrivit art. 215 alin. (5) din acelasi
act normativ, ,Oferta este consideratds NECONFORMA daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta ".

Asadar, plecand de la aceste premise, contestatorul arata ca va
prezenta in continuare argumente care vor demonstra ca oferta sa, daca ar
fi fost analizata fara intentia vadita de a fi respinsa a patra oara, fara
interpretari eronate ale unor dispozitii legale sau prin scoaterea din context
a raspunsurilor furnizate de societatea sa, nu putea fi catalogata nici
inacceptabild, nici neconforma.

Referitor la pct. I (pagina 1) din Comunicarea nr. contestatorul
mentioneaza ca, a raspuns la solicitarea de clarificare de buna credinta -
cea din adresa nr. 1422, avand in vedere declararea admisibila a
propunerii sale tehnice (numai dupa cele doua contestatii initiate si decizia
CNSC) si considerand ca autoritatea contractanta va aplica dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice cu aceeasi unitate de masura/efort
pentru toti ofertantii participanti la procedura.

Mai mult, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta in
comunicarea nr. face trimitere/revenire la clarificarea din - |la care s-a
raspuns prin adresa nr. , ulterior emitand Comunicarea nr. - acestea
facand obiectul contestatiei din data de , care a fost admisa de CNSC prin
Decizia nr. , si, a decis ca oferta este neconforma deoarece, ofertantul,
~,NU a prezentat in sustinerea celor sustinute, documente justificative
actuale, astfel cum a fost solicitat, ci a prezentat documente care nu
prezinta un pret actual....".

Contestatorul invedereaza ,lipsa totala de cunoastere a dispozitiilor
legale in domeniul, dar mai ales interpretarea unora din aceste dispozitii in
mod vadit eronat cu intentia de a fi utilizate ca si argument pentru
considerarea raspunsului furnizat neconcludent, mai ales din urmatoarea
sintagma, potrivit cdreia «pe cale de consecinta niciunul din preturile
mentionate in cuprinsul ofertelor prezentate nu este actual»”, sens in care
precizeaza urmatoarele:

In primul rédnd, contestatorul arata ca, ofertele de pret solicitate de
autoritate si prezentate de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificare,
erau parte componenta din justificarile privind - fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertaAntuI pentru executarea lucrarilor.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca preturile prezentate
au fost obtinute inainte de depunerea ofertei sale si au stat la baza
fundamentarii propunerii financiare.

Astfel, pe de o parte, contestatorul precizeaza ca au fost prezentate
ofertele de pret avute in vedere de ofertant la data prezentarii ofertei, iar
pe de alta parte, ofertantul nu poate prezenta oferte de pret ,ACTUALE"
astfel cum indica autoritatea contractanta ,ca ar fi trebuit", pentru ca
acestea ar conduce la - modificarea propunerii financiare si, astfel, - la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2019, potrivit carora
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,(6)In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va f considerata
inacceptabila."

Mai mult, contestatorul arata ca, insasi autoritatea insinueaza acest
aspect si induce ideea ca ar fi trebuit procedat in acest sens prin sintagma
,documentele justificative prezentate in sustinerea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului prezentat in propunerea
financiara NU sunt actuale si nicio forma NU reprezinta informatii/preturi
actuale ..." (pag. 1):

,Prin urmare, contestatorul sustine ca, raspunsul ofertantului nr. nu este
concludent, deoarece documentele justificative prezentate in sustinerea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului prezentat in propunerea financiara NU sunt
actuale si sub nicio forma NU”

In ceea ce priveste documente justificative actuale/actualizate,
contestatorul arata faptul ca, singura dispozitie din documentatia de
atribuire face referire la documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate in DUAE care urmeaza a fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor - care
vor fi prezentate la data solicitarii actualizate sau , actuale" (care exista sau
se petrece in prezent, in momentul de fata).

Referitor la punctul II (pag. 2-8) - justificarea preturile prevazute in
oferte raportat la preturile actuale ale pietei pentru aceleasi tipuri de
produse contestatorul arata ca, autoritatea considera justificarile,
argumentele, dovezile prezentate de societatea sa ca fiind neconcludente si
nu le considera de ,natura a justifica/a dovedi", insa, astfel cum a precizat
si in raspunsul din adresa nr. (la solicitarea nr. ), a oferit mai multe
justificari/argumentari/dovezi, printre care mentioneaza:

.-La data intocmirii ofertei ne era imposibil sa privim catre viitor si sa
evaluam fluctuatiile economice in domeniu, sd estimam evolutia unor preturi, sau
sa stabilim durata de evaluare a unei proceduri de achizitie publica, care a fost
contestata in 3 rdnduri, toate admise si cu masuri de remediere. (pag. 1)

-Valabilitatea ofertei este apenajul celui care o emite si isi asuma riscurile
si fiecare furnizor stabileste conditiile comerciale oferite partenerilor/clientilor
(pag. 3)

-In completare, la intrebarea comisiei de evaluare .... cum justificati
preturile din ofertele prezentate raportat la preturile actuale, avand in vedere
contextul actual economic, anterior a fost emisa OG 15/2021 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru ajustarea preturilor
contractelor de achizitie publica care se aplica implicit si obiectivului de investitii
curent (pag. 3)

-De asemenea, in prezent sunt si vor fi incidente dispozitiile OUG 47/2022
privind ajustarea preturilor contractelor de achizitie publicd/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiune/ acordurilor-cadru (pag. 3)

-Ofertantul prin oferta depusa in carul procedurii isi asuma preturile
ofertate, conditiile propuse din punct de vedere financiar, riscurile prezente
si/sau viitoare privind fluctuatiile preturilor materialelor si materiilor prime, si va
respecta in parte si in totalitate oferta transmisa.

-Prelungirea perioadei de evaluare, decalarea termenului estimat pentru
semnarea contractului de lucrari, indirect conduc la expirarea unor oferte ale



furnizorilor, modificarea conditiilor comerciale, modificarea graficului estimat de
executie, dar in conditiile legislatiei in domeniul achizitiei nu este permisa
modificarea ofertelor financiare prezentate in cadrul unei proceduri in derulare.

-Subscrisa, in calitate de ofertant in cadrul procedurii isi mentine oferta
prezentata in cadrul procedurii asa cum a fost prezentata, depusa si asumata la
data transmiterii. (pag. 4)”,
contestatorul arata ca, insasi autoritatea contractanta este de acord cu
justificarea ofertantului (valabilitatea ofertei este apenajul celui care o
emite si isi asuma riscurile) si mentioneaza corect ca ,riscurile si obligatiile
elaborarii ofertelor apartin exclusiv ofertantului” dar, totusi, sustine ca
justificarea sa este tot neconcludenta:

~2.De asemenea, afirmatiile dumneavoastra potrivit carora ,la data
intocmirii ofertei va era imposibil sa priviti catre viitor si sa evaluati fluctuatiile
economice in domeniu" nu sunt concludente, intrucat riscurile si obligatiile
elaborarii ofertei apartin exclusiv ofertantului, astfel....”

De asemenea, contestatorul arata ca, contradictiile intre argumentele
si mentiunile autoritatii sunt repetate cu stangacie in tot cuprinsul
comunicarii, demonstrand lipsa de coerenta, claritate, consecventa, dar si
intentia preexistenta de motivare cu orice pret a declararii ofertei sale ca
inacceptabila.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca la pag. 7, pct. 5,
autoritatea mentioneaza ca argument:

»5.Fata de sustinerea/intrebarea dumneavoastra potrivit careia:”

De ce a expirat oferta unui furnizor dupa o perioada de 90 de zile?

Precizam ca si aceasta este neintemeiata si doar de natura de a crea
confuzie, intrucdt nu a fost solicitata nicio clarificare in acest sens de catre
comisia de evaluare.

Astfel, desi in solicitarea de clarificare (nr. ) a precizat foarte clar:
» ... cum justificati preturile in ofertele ..., precum si in contextul in care anumite
oferte sunt expirate (avand termen de valabilitate 90 de zile - oferta SC SRL) ..."

De asemenea, autoritatea a desconsiderat total atat argumentatia sa
(cat si pe cea dezvoltata/dispusa de legiuitor) din prezentarea justificarii
referitoare la existenta unor acte normative strans legate de solicitarea de
clarificari, respectiv ,efectele situatiei exceptionale avute in vedere la
momentul adoptarii actului normativ, respectiv majorarea pretului
materialelor de constructii in contextul crizei mondiale in domeniu, nu
numai ca nu s-au diminuat, ci au crescut si s-au extins si asupra altor
elemente ale costului aferent investitiilor publice, ca efect al unor
evenimente imprevizibile, cum ar fi: cresterea pretului pe pietele de
energie electricd si gaze naturale, a combustibilului, transporturilor de
marfuri, la nivel international, cu impact direct in productia si distributia
tuturor produselor utilizate in constructii; conflictul militar care se
desfasoara pe teritoriul Ucrainei si blocajul impus la nivel international
Rusiei, piete importante de furnizare a materialelor, echipamentelor si
utilajelor necesare pentru realizarea proiectelor de investitii, avand in
vedere ca toate acestea nu au putut fi prevazute ..."

Contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluare apreciaza ca
dispozitiile unor acte normative nu pot face obiectul procedurii in cauza sau
nu se aplica la nivelul Autoritatii Contractante UAT ......... , apreciind
totodata ca justificarea prezentata de ofertant este neintemeiata,
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neconcludenta, inacceptabila pentru motivul ca "eventuale ajustari oricum
depind de alocarea fondurilor necesare, de care autoritatea nu dispune”.

Astfel, in baza celor prezentate, contestatorul considera ca motivul
folosit de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale este nu
doar unul inventat, dar nu respecta nici dispozitiile art. 215 alin.(4) si (5)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, in adresa de clarificari
nr. , autoritatea invoca dispozitiile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
solicitandu-i sa transmita ,fundamentarea economica" a modului de
formare a pretului prezentat in propunerea sa financiara (aferenta
anuntului de participare publicat de autoritate in luna octombrie a anului
2021) ,insotita de documente justificative actuale ce au stat la baza
formarii pretului pentru toate si fiecare in parte dintre reperele ofertate
(inclusiv articol deviz) potrivit prevederilor legale incidente".

In comunicarea de respingere contestata, contestatorul precizeaza ca
i se transmite ca nu a prezentate documente justificative actuale si ca
niciunul dintre preturile mentionate in cuprinsul ofertelor prezentate nu
este actual.

Contestatorul subliniaza faptul ca, buna-credinta reprezinta un
principiu fundamental al dreptului civil, a se vedea in acest sens,
dispozitiile art. 14 Cod civil, potrivit carora ,Orice persoana fizica sau
persoand juridicd trebuie sa isi exercite drepturile si sd Isi execute
obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu ordinea publica si bunele
moravuri”.

Astfel, principiul general al bunei-credinte devine, astfel, un
important principiu guvernator al teoriei contractului. Mai mult, buna-
credinta este expresia indatoririi generale de loialitate in comportament si
consta pentru fiecare dintre parti in a nu ingela increderea pe care i-a
suscitat-o cealalta parte. In mod intemeiat s-a precizat ca aceasta
previzibilitate se afla in inima contractului, iar buna-credinta reprezinta o
prelungire a fortei obligatorii in masura sa ofere contractului deplina sa
eficacitate.

Or, contestatorul sustine ca, in situatia de fata, a cere unei/unui
ofertant sa justifice cu documente actuale (in luna martie 2022) o oferta de
pret facuta in urma unui anunt de participare din luna octombrie 2021, in
conditile Tn care rata inflatiei calculata prin raportare la preturile
materialelor de constructie, pentru perioada sus indicata, a explodat,
reprezinta, in opinia sa, o proba clara de rea-credinta a reprezentatilor
autoritatii contractante.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, lipsa bunei credinte se
concretizeaza si in interpretarea vadit eronata a dispozitiile legale pe care
insasi autoritatea contractanta le invoca. Spre exemplificare, contestatorul
arata ca, autoritatea sustine ca i-a solicitat clarificarile prin raportare la
dispozitiile art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
.Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta



la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice ".

Or, in conditiile in care textul de lege in baza caruia i s-a solicitat
clarificarea nu face nicio referire la faptul ca ofertantul trebuie sa justifice
oferta financiara la mai bine de 5 luni de la prezentare acesteia, cu
documente justificative actuale (preturi actuale), contestatorul apreciaza
ca, devine evidenta lipsa de logica juridica a reprezentantilor autoritatii
contractante, deoarece nu se realizeaza intalnirea dintre situatia de fapt si
situatie de drept, intrebandu-se ce legatura au dispozitiile art. 133 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 cu aspectele de fapt invocate in solicitarea de
clarificari ce a stat la baza comunicarii de respingere a ofertei sale.

Astfel, contestatorul apreciaza ca este de natura evidentei ca
interpretarea data de autoritatea contractanta normelor juridice pe care le
invoca este una eronata si facuta cu rea-credintda, aspecte pe care si
apreciaza ca si Consiliu le va constata.

In concluzie, date fiind cele mai sus expuse prin care a demonstrat ca
a indeplinit in totalitate solicitarile autoritatii contractante astfel cum au
fost prezentate prin documentatia de atribuire, contestatorul reitereaza
solicitarea privind admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016.

In probatiune, inscrisuri (cele prezente la dosarul achizitiei, respectiv
depuse in cadrul procedurii de atribuire).

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu sub nr. , autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca
tardiv formulata, iar pe fond, ca neintemeiata si nefondata.

I. Pe cale de exceptie, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
tardiv formulata, avand in vedere faptul ca, comunicarea adresei nr.
privind rezultatul procedurii prin care oferta ......... SRL a fost declarata
neconforma, a avut loc la data de , potrivit extrasului SEAP anexat, iar
contestatia a fost inregistrata la CNSC la data de 20.05.2022 fiind
inregistrata sub nr. .

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 8 alin. 1 lit.b)
coroborate cu prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca data limita pentru depunerea contestatiei a fost data de si pe
cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei, ca tardiv formulata.

De asemenea, autoritatea apreciaza ca, contestatia nu cuprinde toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

II.Pe fondul cauzei, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca, pe
parcursul evaluarii etapei financiare, prin solicitarea de clarificari nr.
(Anexa 1), s-au solicitat contestatorului in mod clar si fara echivoc
urmatoarele clarificari: ,Avand in vedere prevederile art. 133 alin. 3 din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa ne
transmiteti in scris fundamentarea economica a modului de formare a
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pretului prezentat in propunerea dumneavoastra financiara, insotita de
documentele justificative actuale, ce au stat la baza formarii pretului,
pentru toate si fiecare in parte dintre reperele ofertate (inclusiv articol
deviz), potrivit prevederilor legale incidente."

Fata de aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, contestatorul a raspuns prin adresa nr. (Anexa 2), dar
NU a prezentat in sustinerea celor sustinute, documente justificative
actuale, astfel cum a fost solicitat, ci a prezentat documente care nu
prezinta un pret actual, dupa cum urmeaza:

-Oferta SC SRL, nr. este din data de fiind valabila 90 zile de la
emitere astfel cum rezulta din cuprinsul acesteia.

- Oferta SC pentru motoring, este din 14.10.2021 fiind valabila pana
la primirea unei noi notificari de pret;

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
niciunul dintre preturile mentionate in cuprinsul ofertelor prezentate nu
este actual, dupa cum exemplifica:

-In oferta SC SRL, nr. 831 din data de 18.11.2021 pentru ciment
(pozitia 14), este mentionat pretul de 0.26 lei/kg fara TVA, ori la momentul
actualpretul acestui produs este cca 0.7 lei/kg fara TVA, raportat la pretul
furnizorilor si BRM.

-In oferta SC , pentru motorina din data de 14.10.2021 este
mentionat pretul intre 5,694 - 5,844 lei/litru fara TVA, ori la momentul
actual pretul acestui produs este cca 7-8 lei/litru fara TVA, raportat la
pretul furnizorilor si BRM.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, raspunsul
ofertantului nr.  nu este concludent, deoarece documentele justificative
prezentate in sustinerea fundamentarii economice a modului de formare a
pretului prezentat in propunerea financiara NU sunt actuale si sub nicio
forma NU reprezinta informatii/preturi actuale, astfel cum a fost solicitat
prin adresa nr. si care sa demonstreze ca propunerea financiara
prezentata este una reala si ca ofertantul poate indeplini contractul in
conditii legale.

Astfel, pentru a clarifica sensul cuvantului ,actual", autoritatea
reitereaza definitia din DEX: ,actual - care exista sau se petrece in prezent,
in momentul de fata".

3.Avand in vedere cele prezentate la punctul 2, autoritatea
contractanta arata ca, suplimentar comisia de evaluare a solicitat
ofertantului prin adresa nr. (Anexa 3) ,sa precizati cum justificati preturile
prevazute in ofertele mai sus mentionate si prezentate de catre
dumneavoastra, raportat la preturile actuale ale pietei pentru aceleasi
tipuri de produse, precum si in contextul in care anumite oferte sunt
expirate (avadnd termen de valabilitate 90 zile), cat si in contextul in care
in cuprinsul unor oferte se precizeaza ca pretul este valabil pana la
primirea unei noi notificari de pret, pentru toate si fiecare in parte dintre
ofertele/documentele precizate la punctul 1."

Fata de aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta arata
ca, contestatorul a raspuns prin adresa nr. (Anexa 4), dupa cum
urmeaza:

RASPUNS SOLICITARE:



Avand in vedere solicitarea dumneavoastra facem in primul rand
mentiunea ca pentru ciment a fost prezentat in oferta SC SRL nr. 831 din
data 18/11/2021 - se regaseste la pozitia nr. 14.

In contextul unei economiei de piata, bazata pe raportul cerere vs
oferta, nu intelegem sensul solicitarii dumneavoastra privind justificarea
unui pret primit de la un furnizor in luna noiembrie 2021, data la care se
lucra la intocmirea ofertei subscrisei aflata in acest moment in evaluare -
comparativ cu preturile actuale ale pietei - adica in luna aprilie 2022. La
data intocmirii ofertei ne era imposibil sa privim catre viitor si sa evaluam
fluctuatiile economice in domeniu, sa estimam evolutia unor preturi, sau sa
stabilim durata de evaluare a unei proceduri de achizitie publica, care a
fost contestata in 3 rdnduri, toate admise si cu masuri de remediere.

Alegem sa raspunde solicitari dumenavoastra, avand in vedere buna
credinta si sperdnd ca exista o reciprocitate din partea Autoritati
Contractante in aces sens, si va comunicam ca cel mai elocvent raspuns
este urmatorul:

In opinia Consiliului, simpla invocare a dispozitiilor art.133 alin. (3)
H.G. nr. 395/2016, pentru solicitarea unor clarificari privind of» financiara
prezentatd de un ofertant, in conditiile in care propunerea financiara a
acestuia reprezinta 95,3% din valoarea estimata nu este fundamentata si
apare ca fiind disproportionata si excesiva, acelasi tratament nefiind aplicat
si celuilalt operator economic a carui propunere financiara a fost de 95,9
%.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
contractantad unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a
cauta pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei
de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire.

Decizia nr. 837/C10/767 din 19/04/2022
si, de asemnea, in completare:

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1095920/28.10.2021, valoarea estimata a procedurii
este de 2.989.039,65 lei. Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
propunerea financiara a contestatorului SC ......... SRL este de
2.848.369,35 lei, iar propunerea financiara a SC SRL este de
2.868.280,57 lei. Din analiza procesului verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr.1417/09.03.2022, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari doar contestatorului SC ......... SRL, fara insa sa
motiveze necesitatea acestor clarificari, in conditiile in care competitorului
sau nu j-au fost cerute, desi cele doua oferte financiare indeplineau
aceleasi cerinte solicitate in documentatia de atribuire. Consiliul retine ca
singura justificare a autoritatii pentru solicitarea unor clarificari a fost
referirea la decizia CNSC nr.417/C10/184 din 25.02.2022, in conditiile in
care in respectiva decizie Consiliul nu a dispus solicitarea unor clarificari
ofertantului SC ......... SRL.

Decizia nr. 837/C10/767 din 19/04/2022

Astfel, vedem ca solicitarea de clarificare transmisa nu prezinta
motivatia invocata sau legislatia aplicabila, dar se inscrie in linia tuturor
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solicitarilor anterioare, cum bine au fost definite de CNSC ,,.... de a cauta
pretexte pentru respingerea ofertei”.

De ce a expirat oferta unui furnizor dupa o perioada de 90 de zile?

Valabilitatea ofertei este apenajui celui care o emite si isi asuma
riscurile si  fiecare furnizor stabileste conditiile comerciale oferite
partenerilor/clientilor.

Si tot ca raspuns - ne punem/adresam urmatoarea intrebare: De ce
dureaza procesul de evaluarea mai bine de 5 luni si inca nu s-a atribuit
contractul? "

In completare, la intrebarea comisiei de evaluare .... cum justificati
preturile din ofertele prezentate raportat la preturile actuale, avand in
vedere contextul actual economic, anterior a fost emisa OG 15/2021
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru ajustarea
preturilor contractelor de achizitie publica care se aplica implicit si
obiectivului de investitii curent.

De asemenea, in prezent sunt si vor fi incidente dispozitiile OUG
47/2022 privind ajustarea preturilor contractelor de achizitie publica/
contractelor sectoriale/contractelor de concesiune/acordurilor-cadru:

LAvadnd in vedere impactul general, de interes major, asupra
activitatii de realizare a investitiilor, finantate din fonduri publice nationale,
fonduri europene, fonduri proprii ale autoritatilor/entitatilor contractante,
al dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2021 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare pentru ajustarea preturilor contractelor de
achizitie publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
281/2021, asupra contractelor de achizitie publica/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiune/acordurilor-cadru de lucrari, ludnd in
considerare faptul ca, ulterior intrarii in vigoare a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 15/2021, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
281/2021, efectele situatiei exceptionale avute in vedere la momentul
adoptarii actului normativ, respectiv majorarea pretului materialelor de
constructii in contextul crizei mondiale in domeniu, nu numai ca nu s-au
diminuat, ci au crescut si s-au extins si asupra altor elemente ale costului
aferent investitiilor publice, ca efect al unor evenimente imprevizibile, cum
ar fi: cresterea pretului pe pietele de energie electrica si gaze naturale, a
combustibilului, transporturilor de marfuri, la nivel international, cu impact
direct in productia si distributia tuturor produselor utilizate in constructii;
conflictul militar care se desfasoara pe teritoriul Ucrainei si blocajul impus
la nivel international Rusiei, piete importante de furnizare a materialelor,
echipamentelor si utilajelor necesare pentru realizarea proiectelor de
investitii, avand in vedere ca toate acestea nu au putut fi prevazute la data
intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 15/2021, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 281/2021, si ludnd in considerare si
contextul pandemic peste care s-au suprapus, acestea au condus la
intreruperi dese ale proceselor de productie afectand disponibilitatea fortei
de munca, la sistarea lucrarilor de constructii, la sistarea lucrarilor de
foraje necesare realizarii studiilor de fezabilitate pentru infrastructura de
transport de interes national, la refuzul angajarii in noi contracte din
partea antreprenorilor, aménarea inceperii lucrdrilor sau reducerea
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semnificativa a ritmului de lucru, mergand pana la invocarea fortei majore
de catre antreprenori.

Ofertantul prin oferta depusa in carul procedurii isi asuma preturile
ofertate, conditiile propuse din punct de vedere financiar, riscurile prezente
si/sau viitoare privind fluctuatiile preturilor materialelor si materiilor prime,
Si va respecta in parte si in totalitate oferta transmisa.

Prelungirea perioadei de evaluare, decalarea termenului estimat
pentru semnarea contractului de lucrari, indirect conduc la expirarea unor
oferte ale furnizorilor, modificarea conditiilor comerciale, modificarea
graficului estimat de executie, dar in conditiile legislatiei in domeniul
achizitiei nu este permisd modificarea ofertelor financiare prezentate in
cadrul unei proceduri in derulare.

Subscrisa, in calitate de ofertant in cadrul procedurii isi mentine
oferta prezentata in cadrul procedurii asa cum a fost prezentata, depusa si
asumata la data transmiterii.”

Analizand raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca, acesta NU este concludent, deoarece efectiv NU a raspuns
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, ,cum justificati preturile
prevazute in ofertele mai sus mentionate si prezentate de catre
dumneavoastra, raportat la preturile actuale ale pietei pentru aceleasi
tipuri de produse, precum si in contextul in care anumite oferte sunt
expirate (avand termen de valabilitate 90 zile), cat si in contextul in care
in cuprinsul unor oferte se precizeaza ca pretul este valabil pana la
primirea unei noi notificari de pret, pentru toate si fiecare in parte dintre
ofertele/documentele precizate”, rezumandu-se a preciza ca isi mentine
preturile ofertate si invocand anumite prevederi din Decizia CNSC nr.
din , nerelevante in cazul de fata, dupa cum prezinta:

1.Fat3 de afirmatiile contestatoarei, potrivit cdrora: ,in contextul unei
economiei de piata, bazata pe raportul cerere vs oferta, nu intelegem
sensul solicitarii dumneavoastra privind justificarea unui pret primit de la
un furnizor in luna noiembrie 2021, data la care se lucra la intocmirea
ofertei subscrisei aflatda in acest moment in evaluare - comparativ cu
preturile actuale ale pietei - adica in luna aprilie 2022. La data intocmirii
ofertei ne era imposibil sa privim catre viitor si sa evaluam fluctuatiile
economice in domeniu, sa estimam evolutia unor preturi, sau sa stabilim
durata de evaluare a unei proceduri de achizitie publica, care a fost
contestata in 3 radnduri, toate admise si cu masuri de remediere”,
autoritatea contractanta apreciaza ca, acestea nu sunt de natura a
justifica/dovedi justificarea preturilor prevazute in ofertele prezentate
astfel cum a fost solicitat prin solicitarea de clarificari nr. , al carui continut
a fost insusit pe deplin de catre contestator prin necontestarea sa in
termen legal.

Prin urmare, autoritatea arata ca, in cazul in care contestatorul nu
intelegea sensul solicitarilor de clarificari sau se considera nedreptatita,
avea posibilitatea legala de a contesta solicitarile de clarificari in termenele
legale, astfel incat orice critica fata de solicitarile de clarificari este
neintemeiata si tardiv formulata.

2.De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,la data intocmirii ofertei era imposibil sa
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priveasca catre viitor si sa evalueze fluctuatiile economice in domeniu" nu
sunt concludente, intrucat riscurile si obligatiile elaborarii ofertei apartin
exclusiv ofertantului, astfel cum se precieaza si in documentatia de
atribuire. Mai mult, autoritatea considera ca aceste afirmatii sunt
neintemeiate, nelegale si tardiv formulate, in conditiile in care si-a insusit
pe deplin continutul solicitarii de clarificari prin necontestarea acesteia in
conditiile legii.

3. In ceea ce priveste reiterarea contestatoarei a anumitor paragrafe
din Decizia nr. , respectiv:

In opinia Consiliului, simpla invocare a dispozitiilor art.133 alin. (3)
H.G. nr. 395/2016, pentru solicitarea unor clarificari privind oferta
financiara prezentatd de un ofertant, in conditiile in care propunerea
financiara a acestuia reprezinta 95,3% din valoarea estimata nu este
fundamentata si apare ca fiind disproportionata si excesiva, acelasi
tratament nefiind aplicat si celuilalt operator economic a carui propunere
financiara a fost de 95,9 %.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
contractantd unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a
cauta pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei
de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire.”

si, de asemenea, in completare:

,Totodata, Consiliul retine ca, potrivit anuntului de participare
simplificat nr. , valoarea estimata a procedurii este de 2.989.039,65 lei.
Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, propunerea financiara a
contestatorului SC ......... SRL este de 2.848.369,35 lei, iar propunerea
financiara a SC  SRL este de 2.868.280,57 lei. Din analiza procesului
verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 1417/09.03.2022, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar contestatorului
SC .......u. SRL, fara insa sa motiveze necesitatea acestor clarificari, in
conditiile in care competitorului sau nu i-au fost cerute, desi cele doua
oferte financiare indeplineau aceleasi cerinte solicitate in documentatia de
atribuire. Consiliul retine cd singura justificare a autoritatii pentru
solicitarea unor clarificari a fost referirea la decizia CNSC nr. 417/C10/184
din 25.02.2022, in conditiile in care in respectiva decizie Consiliul nu a
dispus solicitarea unor clarificari ofertantului SC ......... SRL”,
autoritatea contractanta arata ca, pentru a clarifica aceste aspecte,
precizeaza faptul ca solicitarea de clarificari nr. 1422/09.03.2022 a fost
emisa in baza art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, articol ce prevede
obligatia ca ,Propunerea financiara trebuie sa fie corelatd cu elementele
propunerii tehnice" ci nu a fost solicitata in baza art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind pretul aparent neobisnuit de scazut, astfel cum face
confuzie si a carei necesitate a fost determinata de numeroasele solicitari
de clarificari si raspunsurile sale privind evaluarea etapei tehnice, astfel
cum rezultd insasi din Procesul-Verbal de evaluare financiara nr. 1417/
09.03.2022.

Autoritatea reitereaza faptul ca, criticile cu privire la solicitarile de
clarificari sunt neintemeiate si tardiv formulate, in conditiile in care
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contestatoarea si-a insusit pe deplin continutul acestora, desi avea oricand
posibilitatea contestarii acestora in conditiile legii.

4.Fata de sustinerea contestatoarei, potrivit careia: ,Astfel, vedem ca
solicitarea de clarificare transmisa nu prezinta motivatia invocata sau
legislatia aplicabila, dar se inscrie in linia tuturor solicitarilor anterioare,
cum bine au fost definite de CNSC .... de a cauta pretexte pentru
respingerea ofertei”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este
total eronata si neintemeiata, intrucat nu exista niciun temei legal in
legislatia achizitia achizitiilor publice conform caruia autoritatea
contractanta/comisia de evaluare sa aiba obligatia de a prezenta/justifica
motivele ce au stat la baza emiterii solicitarilor de clarificarilor catre
ofertanti.

5. Fata de sustinerea/intrebarea contestatoarei potrivit careia: ,De
ce a expirat oferta unui furnizor dupa o perioada de 90 de zile?”,
autoritatea contractanta precizeaza ca si aceasta este neintemeiata ,si
doar de natura de a crea confuzie”, intrucat nu a fost solicitata nicio
clarificare in acest sens de catre comisia de evaluare. Mai mult, in loc sa
aleaga sa raspunda solicitarii de clarificari, autoritatea arata ca, prin
raspunsul formulat, contestatoarea alege sa transmita intrebari nefondate.

6. Fata de afirmatia/intrebarea contestatoarei potrivit careia: ,Si
tot ca raspuns - ne punem/adresam urmatoarea intrebare: De ce dureaza
procesul de evaluarea mai bine de 5 luni si inca nu s-a atribuit contractul?”,
autoritatea precizeaza ca si aceasta este neintemeiata intrucat procesul de
evaluare este reglementat prin legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor.

7. Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,in completare,
la intrebarea comisiei de evaluare .... cum justificati preturile din ofertele
prezentate raportat la preturile actuale, avand in vedere contextul actual
economic, anterior a fost emisa OG 15/2021 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare pentru ajustarea preturilor contractelor de achizitie
publica care se aplica implicit si obiectivului de investitii curent”,
autoritatea contractanta precizeaza ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece in documentatia de atribuire s-a precizat ca pretul contractului
este ferm, iar eventuale ajustari oricum depind de alocarea fondurilor
necesare, de care autoritatea contractantda nu dispune. Mai mult,
autoritatea mentioneaza ca procedura in cauza este initiata sub rezerva
unei clauze suspensive de incheiere a contractului, astfel cum rezulta din
documentatia de atribuire.

In concluzie, avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
sustine ca, oferta SC  SRL este inacceptabild, in baza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, si pe cale de
consecinta, contestatia este neintemeiata si nefondata.

Mai mult, avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv din documentul Instructiuni pentru ofertanti - pct. 17.
PREZENTAREA OFERTEI - 1.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare
- pct. 5, potrivit carora:

.5.Pretul ofertat reprezintda un element esential al propunerii
financiare a carui realitate si legalitate va fi verificata de catre comisia de
evaluare. In acest sens vor fi verificate preturile componente ofertate in
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considerarea art. 137 alin. 3 litera c) din HG nr. 395/2016 care dispune ca
o oferta este neconforma cand "contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care - nu pot fi justificate”. Aceste situatii i se
asimileaza si absenta din componenta pretului ofertat a procentului
reprezentand profitul ,rugdm Onoratul Consiliu sa constate in mod clar
faptul ca preturile componente prezentate de catre contestatoare in
justificarea pretului ofertat ca urmare a solicitarilor de clarificari si
raportat la preturile pietei, sub nicio forma nu sunt rezultatul liberei
concurente, astfel incat atasam prezentului punct de vedere oferta pret
actual pentru motorina - oferta JT GRUP OIL cu pret de 8,32
12i/litru(Anexa 6) fatda de pretul prezentat de contestatoare de 5,694 -
5,844 lei/litru fara TVA si oferta pentru ciment la pretul de 460 Iei/tona
fara TVA (Anexa 5), fata de pretul prezentat de contestatoare de 260
lei/tona fara TVA.”

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
oferta SC SRL, este neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 133 alin. 3 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Probe: inscrisuri si orice alte probe considerate ca fiind necesare si
utile
cauzei.

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului sa raspunda cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. , inregistrat la CNSC cu nr.

Prin adresa nr. , contesatatorul a formulat note scrise, prin care a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a respins
oferta sa prin Comunicarea nr. , iar societatea sa a inaintat catre CNSC si
autoritatea contractanta contestatia impotriva acestei comunicari in data
de 19.05.2022 (dovada anexatd), cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin.(1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca, prin raportare la cele mai sus
indicate, rezulta ca termenul de 7 zile, conform art. 8 alin.(1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, in care putea formula contestatia a inceput sa curga
pe data de , deoarece ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului (conform art. 5 alin. (2) si
art. 8 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016) si s-a implinit la data de
19.05.2022, la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului (conform
art. 5 alin.(1) din Legea nr. 101/2016).

or, .coe.... SRL arata ca a finaintat catre CNSC si autoritatea
contractanta contestatia impotriva adresei de comunicare in data de
19.05.2022, respectandu-se astfel dispozitiile legale invocate mai sus.
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Asadar, pentru motivele aratate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 59.871 ron, conform
art. 61* din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ,
emisa de CEC Bank - Sucursala Pitesti, la data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,ASIGURAREA SCURGERII APELOR S$I ACCESE
PROPRIETATI IN ......... , JUDETUL ......... ", cod CPV 45233141-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire fiind
,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus ofertd 3 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate in SICAP in data
de 15.09.2021.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC SRL, iar oferta depusa SC ......... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila.

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
contestatorul SC ......... SRL a formulat contestatie, ce a fost solutionata
prin Decizia nr. , prin care CNSC a luat act de renuntarea la solutionarea
contestatiei, ca urmare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, respectiv: ,anularea adresei nr. si a raportului procedurii

nr. , precum si reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, tinand cont
de criticile aduse prin contestatie.”

Ulterior, prin procesul-verbal nr. , autoritatea contractantg,
reevaluand oferta contestatorului SC ......... SRL a declarat-o
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a formulat contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia

nr. , Consiliul a dispus:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vovevvnnns

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de SC ......... SRL, anularea procesului verbal nr. , a raportului
procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 Zzile
de la comunicare.”
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Ulterior, continuand procedura, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului SC ......... SRL ca neconforma, in temeiul art. 215
alin.(5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 133 alin.(3) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva noului rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr. ,
contestatorul SC ......... SRL a depus contestatia ce a fost solutionata prin
Decizia nr. , prin care CNSC a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulatd de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei SC ......... SRL, anularea procesului-verbal nr. ,
anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente
acestora, in partea care priveste oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al
procedurii nr. potrivit caruia a declarat castigatoare oferta depusa de SC

SRL, iar oferta depusa SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila.
Impotriva rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC .......u. SRL a formulat contestatia in cauza, ce formeaza obiectul

dosarului nr. .

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Astfel, ludnd in considerare ca, se critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. , despre care a luat la cunostinta la data de ,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv , Consiliul retine ca, in
cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Contestatorul SC ......... SRL sustine nelegalitatea deciziei de

respingere a ofertei sale ca inacceptabila si a rezultatul procedurii care i-a
fost comunicat prin adresa nr. urmare a raportului procedurii nr.
Consiliul constata, in cauza, conduita abuziva a autoritatii
contractante care a refuzat sa puna in aplicare dispozitiile deciziei CNSC
nr. , decizie definitiva si obligatorie prin nedepunerea niciunei plangeri
impotriva acesteia.
Potrivit dispozitivului deciziei mentionate CNSC a dispus:
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,in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabilda si
neconforma a ofertei SC ......... SRL, anularea procesului-verbal nr. ,
anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente
acestora, in partea care priveste oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatad cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

CNSC nu a dispus nicio reevaluare a ofertelor ci stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, printre care si oferta depusa de SC
......... SRL.

Solicitarea autoritatii contractante catre SC ......... SRL de a
prezenta noi oferte de pret actualizate este un demers flagrant nelegal, nu
numai pentru ca incalca dispozitiile unei decizii definitive dar si pentru ca
solicita, in fapt, modificarea unei oferte financiare, oferta ale carei preturi
au fost justificate riguros la momentul depunerii ofertei.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a unui fals argument in
sensul in care ,pretul contractului este ferm, iar eventuale ajustari oricum
depind de alocarea fondurilor necesare, de care autoritatea contractanta
nu dispune” este in contradictie cu actualele prevederi legale, deoarece
prevederile OUG nr. 47/2022 reglementeaza aplicarea ajustarii preturilor
in cazul procedurilor la care s-au depus ofertele.

In mod explicit, prevederile OUG nr. 47/2022 reglementeaza
aplicarea ajustarii preturilor in cazul procedurilor la care s-au depus
ofertele in cazul in care in cuprinsul documentatiei de atribuire nu sunt
incluse clauze de revizuire a pretului (vezi art. 7 alin 3) ,in situatia in
care procedurile de atribuire sunt intr-o etapa ulterioara etapei
depunerii ofertelor, dupa finalizarea procedurilor sau a achizitiilor
directe, contractele se incheie conform documentatiilor de atribuire
sau documentelor aferente achizitiilor directe, iar ulterior se aplica
prevederile art. 4, cu exceptia termenelor prevazute la art. 4 alin. (1) si
(3)".

Consiliul retine si faptul ca demersul autoritatii contractante se
incadreaza ca fapta care constituie contraventie, sanctionabila potrivit
prevederilor art. 224 din Legea nr. 98/2016.

JArt. 224, - (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu
au fost savérsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni:

a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva;

..... (2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu

amenda intre 5.000 lei si 30.000 lei.”
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De asemenea, Consiliul constata din informatiile cuprinse in dosarul
de solutionare a contestatiei calitatea de ofertant castigator a operatorului
economic SC ......... SRL si va dispune in consecinta.

In consecintd, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..cuvnen. si va dispune anularea solicitarii de clarificari nr. , anularea
raportului procedurii nr. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) si alin. (10) teza a II-a din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiillor de mai sus, prin atribuirea contractului catre
operatorul economic SC ......... SRL, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea solicitarii de clarificari nr. , anularea raportului
procedurii nr. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) si alin. (10) teza a II-a din
Legea nr. 101/2016, dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin atribuirea contractului catre operatorul
economic SC ......... SRL, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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