Prin contestatia nr. 121773/25.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4129/26.01.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de administrator .... si
conventional de ,,...., cu sediul in ...., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire intocmita
de ...., cu sediul in localitatea ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
+~ACHIZITIONARE AUTOBUZE ELECTRICE SI STATII DE INCARCARE CU
MONTARE SI PUNERE IN FUNCTIUNE”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

- pe fondul cauzei, in principal, obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, constand in eliminarea/modificarea unor
cerinte si specificatii tehnice din caietul de sarcini si din fisa de date nr.
DF1135255/15.01.2022, precum si la stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor.

- in subsidiar, anularea procedurii, in masura in care nu este
posibila luarea masurilor de remediere.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
4130/26.01.2022, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...., reprezentata legal de
presedintele consiliului de administratie, .... si conventional de ..., cu
sediul in ...., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ..., cu sediul in
localitatea ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,ACHIZITIONARE AUTOBUZE ELECTRICE S$I STATII DE
INCARCARE CU MONTARE SI PUNERE IN FUNCTIUNE”, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
nivelului maxim al puterii nominale a unitatii de tractiune, eliminarii
limitelor superioare impuse in cazul capacitatii bateriilor electrice si
autonomiei de transport, eliminarii obligativitatii echiparii autobuzelor cu
supercapacitori, modificarii cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin eliminarea conditiei ca produsele sa fi fost livrate pe
teritoriul Uniunii Europene, distinctiei dintre autobuzele electrice in
functie de lungimea acestora si cantitatii produselor sau, alternativ, a
plafonului valoric;
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- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile formulate, ... si ... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, nemultumite fiind de o serie de prevderiu
ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 6203/28.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
4871/28.01.2022.2021, autoritatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei documentul "Decizie de anulare”, comunicand Consiliului ca”(...)
sunt indeplinite conditiile de la art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, in vederea anularii procedurii in cauza”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare a fost initiata de .... in data de
15.01.2022, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ACHIZITIONARE AUTOBUZE ELECTRICE SI
STATII DE INCARCARE CU MONTARE SI PUNERE IN FUNCTIUNE”, prin
transmiterea in SEAP a anuntului de participare CN1038518, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata fiind de 34.207.800,00 lei, fara TVA.

Verificand in SEAP stadiul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
procedura a fost anulata in data de 28.01.2022, de catre autoritatea
contractanta.

Preliminar, Consiliul constata ca, .... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ...., eliberata de CEC Bank la data de
28.01.2022, in cuantum de 220.000 lei. De asemenea, se constata ca, la
randul sau, ...., Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207793591/1, eliberata
de CEC Bank la data de 26.01.2022, in cuantum de 220.000 lei.

In solutionarea contestatiilor, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
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L~Consiliului se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”. Constatand ca procedura a carei documentatie
de atribuire o contesta a fost anulata de autoritatea contractanta, este
evident ca o modificare a documentatiei de atribuire, chiar si in situatia
in care s-ar aprecia ca aceasta s-ar impune, nu mai este posibila.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solicitdrile celor doud
contestatoare au ramas fara obiect. In ceea ce priveste contestatia
formulata de .... aceasta constatare se impune cu atdt mai mult cu cat
insasi contestatoarea a solicitat, in subsidiar, anularea procedurii.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatiile formulate de ... SRL si ...
SA in contradictoriu cu ..., ca urmare a anularii procedurii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de .... si
. in contradictoriu cu ..., ca urmare a anularii procedurii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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