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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1982/C5/1664
Data: 06.09.2021

Prin contestatia datata 06.07.2021, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 34675/06.07.2021, ..., cu sediul in municipiul ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si conventional,
prin avocat ..., a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari aferente proiectului «Modernizare si eficientizarea sistemului de
iluminat public stradal in comuna Vinderei, judetul Vaslui», cod CPV
45310000-3 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 1840/C5/1664/19.07.2021, in sensul ca aceasta a
fost respinsa, ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, ... sustine ca, prin modalitatea de

redactare a documentatiei de atribuire, au fost incdlcate principiile
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.
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O prima critica adusa de catre contestatoare vizeaza specificatia
tehnica din cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat
(AIL), in care se solicita ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W", cerinta pe care o
considera eronata, intrucat AIL trebuie sa corespunda in totalitate
cerintelor din punct de vedere Iluminotehnic, rezultate din Dialux,
conform standardului 13201:2015 pentru fiecare categorie de drum.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
orice aparat de iluminat care nu depaseste o anumita putere, dar care sa
se incadreze pe o categorie de drum specificata in proiectul tehnic, iar
ofertantul trebuie sa prezinte simularile in softuri specializate care sa
dovedeasca incadrarea cu un anumit aparat de iluminat, de o anumita
putere, in categoria de drum.

Contestatoarea observa ca, in breviarul de calcul luminotehnic din
proiectul tehnic, la fisa de date privind produsul ,Corp de iluminat 22W”,
este mentionat faptul ca ,fluxul luminos al sursei de lumina LED (Dioda
emitatoare de lumina)” este de 3520 Im, insemnand ca, pentru o putere
de 22W, eficienta LED-urilor este de 160 Im/W, aceeasi eficienta, in mod
gresit, fiind pastrata si pentru eficienta luminoasa a intregului corp de
iluminat (aceeasi situatie este regasita si pentru corp de iluminat 53W).

In acest caz, contestatoarea mentioneaza ca este vorba de
eficienta aparatului/corpului de iluminat care, in mod eronat, a fost
trecutd ca si cum eficienta surselor de lumina este egala cu eficienta
aparatului/corpului de iluminat, insemnéand o eficienta de 100%, care nu
se regj:iseste tehnologic si practic in acest moment.

In continuare, contestatoarea prezinta, sub forma tabelarg,
documentatii tehnice ale lentilelor fabricate de mai multi lideri mondiali
in domeniul optic in iluminatul cu LED-uri.

Fata de aceste aspecte, ... considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite un flux luminos conform standardului SR
EN13201 si SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de drum.

A doua critica a contestatoarei vizeaza fisele tehnice nr. 1, 2 si 3
ale aparatelor de iluminat, prin care se solicita urmatoarele:
~Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticld clara, plana,
securizatd” si considera ca autoritatea contractanta trebuia sa respecte
standardele SR EN 13201 si SR EN 60598. Comparand fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat cu LED, unde autoritatea contractanta solicita
compartimentul optic cu dispersor din sticla plana, clara si securizata, cu
prevederile standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, contestatoarea
constatéa ca Ghidul aferent Programului privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public, nu impune astfel de cerinte, motiv pentru care fisele
tehnice contin cerinte restrictive cu efectul de a inlatura concurentii de Ila
licitatie.

Astfel, se arta ca sticla are rolul de a etansa compartimentul optic
si de a corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995. Fiind o tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului
cu LED-uri, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens” prevazuta cu
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garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea de rulare
respectiva. Solutia de compartiment optic formata din lentila ,,multilens”
este mai eficientda din punct de vedere optic deoarece se foloseste
tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta optica este de
peste 92%.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita eliminarea acestei
cerinte sau reformularea in sensul urmator: ,compartimentul optic sa fie
protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri,
toate tratate UV".

In continuare, ... critica specificatiile tehnice ,Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat” si
»~Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenantd. Pentru a facilita operatiile de mentenantd, acesta
trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; Nu se accepta
aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de carcasa” din
cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat si
invedereaza ca, in standardul SR EN 60598-1, sectiunea II.3 intitulata
,Conditii speciale Corpuri de iluminat pentru iluminat public” si
standardul SR EN 60598-2, -3, nu mentioneaza solutii de proiectare si
,contractie” a aparatului de iluminat, respectiv cum si in ce fel trebuie sa
se deschida compartimentul accesorii.

Contestatoarea precizeaza ca accesul la compartimentul de
accesorii al aparatului de iluminat, unde se regasesc circuitele electrice,
ar trebui sa nu fie facil deschiderii de catre orice persoana, existand
pericol de electrocutare, pentru operatiile de mentenanta nefiind necesar
accesul in compartimentul accesorii. Mentenanta la un aparat de iluminat
cu LED-uri presupune, conform standardelor europene, curatarea de praf
a compartimentului optic, degajarea crengilor din imediata apropiere a
aparatelor de iluminat, indepartarea oricaror corpuri strdine ce se afla pe
aparatul de iluminat (cuiburi de pasari, etc). In situatia in care trebuie sa
se intervina la compartimentul electronic, acest lucru nu mai reprezinta
mentenanta, ci reparatie.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
eliminarea acestor cerinte.

O alta specificatie tehnica contestata din cadrul fiselor tehnice nr.
1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat se refera la ,Managementul termic se
va realiza farda a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului
(pentru evitarea acumularii de praf si frunze)”, fiind o restrictie cu privire
la designul aparatului de iluminat prin falsul argument al disiparii de
caldura si acumularea de murdarire pe aparat.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca problemele de murdarie care
apar pe corpurile de iluminat stradale sunt probleme vechi, inclusiv la
corpurile clasice cu tehnologie Mercur, Sodiu sau orice alta tehnologie
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folosita, iar din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de
iluminat prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul
a tinut cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie
afectata. In egala masura, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje

sau plan - fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putina
mizerie care nu afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de
design.

Totodata, contestatoarea aduce la cunostinta ca, este cunoscut in
studiile de specialitate, ca pasarile si mizeria naturala se depun indiferent
de forma constructiva. Din acest motiv, producatorul a cautat propria
solutie ca acest aspect sa nu ii afecteze racirea corpului de iluminat, iar
solicitarea ca acesta sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o
limitare a participantilor la licitatie.

critica specificatia tehnica din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale
aparatelor de iluminat, potrivit careia ,,Corpurile de iluminat vor fi dotate
cu buld de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corectd in plan orizontal” si solicita ca autoritatea
contractanta, in masura in care insista cu privire la aceasta bula montata
pe lampa, sa achizitioneze si dispozitive de vedere la distanta, intrucat
bula nu are mai mult de 2-3 cm, nu se poate vedea cu ochiul liber de la
nivelul solului pana la inaltimea de 8-10 m unde este lampa cu bula.
Astfel, contestatoarea considera cerinta ca fiind restrictiva si solicita
eliminarea acesteia, intrucat nu se justifica avand in vedere modalitatea
de stabilirea a pozitiei orizontale prin nivela.

In continuare, contestatoarea Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3 si 4,
prezentarea unor mostre functionale, fara sa precizeze clar cand si in ce
mod se vor prezenta acestea si de catre cine, apreciind ca este normal
ca mostrele functionale sa fie prezentate doar de cel clasat pe primul loc.

De asemenea, se mai arata ca, in fisele tehnice 2, 3 si 4,
autoritatea contractanta solicita ,ca hardware-ul sistemului de
telegestiune se va monta in interiorul aparatului. In exterior se poate
monta antena”, considerand aceasta solicitare ca fiind restrictiva,
intrucat sistemul de control fara fir al aparatului de iluminat se poate
monta si pe carcasa aparatului de iluminat intr-un modul care contine si
antena de comunicatie, iar acest modul corespunde criteriilor de IP si IK.
O alta neclaritate rezulta si din sintagma ,se va monta in exterior”, fara
a se preciza si detalia al cui exterior solicitdind modificarea cerintei in
sensul ca ,Echipamentul care permite controlul de Ila distanta al
aparatului de iluminat se poate monta atat in interiorul aparatului cat si
in exterior pe corpul aparatului de iluminat cu respectarea gradului de
protectie si rezistenta la impact solicitat pentru aparatul de iluminat”.

O alta critica vizeaza specificatia tehnica ,Reteaua locald RF va
asigura o cale redundanta de comunicare cu serverul. In cazul in care
unui modul de telegestiune i se va intrerupe comunicatia directa cu
serverul, un alt echipament va prelua datele acestuia prin reteaua de
comunicatie pe orizontald si le va trimite prin propria retea de
comunicatie verticalad catre serverul aplicatiei de telegestiune. Chiar daca
datele si functionarea este asigurata prin acest mod, defectiunea va fi
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vizibila in Interfata utilizator. Comunicarea dintre modulul central de
Interfata si echipamentele din teren se realizeaza exclusiv prin
protocoale de comunicatie radio (LoRa sau echivalent)”, din cadrul fisei
tehnice nr. 4, in care autoritatea contractanta face referire, in prima
parte la comunicatie GSM/LTE/NBIoT, iar in a doua parte, la protocoale
de comunicatie LoRa sau echivalent. Astfel, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa decida ce sistem de comunicatie
doreste a se folosi, respectiv: comunicatie GSM/GSM si radio (LoRa sau
echivalent) sau orice tip de comunicatie, enuntul aferent solicitarii fiind
neclar si lasand loc de interpretari.

criticd si cerinta ,capturi de ecran pentru demonstrarea
cerintelor” din cadrul fiselor tehnice nr. 4 si 5, considerand ca autoritatea
contractanta solicita accesul neautorizat in sistemul de telegestiune a
unei terte localitati. Prin urmare, avand in vedere clauzele de
confidentialitate aferente sistemului de telegestiune implementat in
localitati, acest acces nu poate fi permis. Astfel, autoritatea contractanta
ar trebui obligata sa solicite aceste capturi de ecran cu aplicatia
sistemului de telegestiune doar ofertantului clasat pe locul unu si doar
dupa semnarea unui acord de confidentialitate.

Se mai contesta si specificatia tehnica ,Sistem de operare: Linux x
86_64" din fisa tehnica nr. 4, cap. ,Server de backup si redundanta”,
unde autoritatea contractanta face referire la o anumita marca, fara a
mentiona ,sau echivalent”.

De asemenea, se mai arata ca in fisa tehnica nr. 4, se solicita ca
,Sistemul de telemanagement /.../ sa fie compatibil TALQ /.../ se
accepta platforme similare TALQ /.../”, respectiv, ,Sistemul de
telegestiune propus este compatibil TALQ. Se va prezenta
certificat/confirmare membru TALQ iar producatorul sistemului va aparea
pe pagina de internet a consortiului TALQ in lista membrilor asociati.
https://www.talg-consortium.org/”, contestatoarea sustinand ca
introducerea cerintei ca sistemul de telegestiune sa fie certificat TALQ
are drept efect crearea unui obstacol nejustificat pentru ofertanti,
restrangand astfel concurenta si incdlcand principiile achizitiilor publice.
Astfel, contestatoarea invedereaza ca aceasta certificare se obtine
comercial, prin achitarea unei cotizatii de membru, fiind absurd ca
autoritatea contractanta sa solicite si sa impuna tuturor ofertantilor sa
achite aceste cotizatii inainte de semnarea unui contract doar pentru a
se califica in procedura si a depune oferta, prin urmare, solicitand
eliminarea dispozitiilor cu privire la certificarea TALQ.

In continuare, autoarea contestatiei face trimitere si la fisele
tehnice nr. 4 si 5, in care se solicita ,afisare si control prin intermediul
unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4, cu un consum scazut de
energie electricd (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune
scazuta in curent continuu” si solicita eliminarea cerintei, intrucat
majoritatea echipamentelor utilizate pentru aceasta aplicatie folosesc
metode de afisare si semnalizare diferite: afisaj TFT, afisaj LCD, afisaj
LED, afisaj OLED, afisaj alfanumeric, sau altele. Alegerea tipului de afisaj
nu trebuie sa fie restrictiva - fiecare producator isi alege o tehnologie de
fabricatie si nu trebuie sa fie influentat in procesul de fabricatie de
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diferite caracteristici introduse doar cu rolul de a exclude un anumit
produs ofertat.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea cerintei si inlocuirea cu
urmatoarea: ,Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va
trebui sa asigure afisare si control prin intermediul unui afisaj TFT/afisaj
LCD/afisaj LED/afisaj OLED/afisaj alfanumeric, sau altele”, acordand
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu ori de
restrangere artificiala a concurentei, solicitdnd eliminarea aceste cerinte
inlocuind-o cu ,Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va
trebui sa asigure afisare si control prin intermediul unui afisaj TFT/afisaj
LCD/afisaj LED/afisaj OLED/afisaj alfanumeric, sau altele”.

Ultima specificatie tehnica contestata vizeaza cerinta ,ca punctele
de aprindere pe fiecare linie electrica in parte sa fie controlate ON-OFF
fara conexiune la GSM sau internet” din fisa tehnica nr. 5,
contestatoarea considerand-o nerealizabila, intrucat nu poate fi facuta o
comanda de la distanta a unui dispozitiv fara o conexiune la GSM sau
internet. Daca autoritatea contractanta doreste controlul dispozitivelor
fara conexiune la GSM sau internet, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta va trebui sa mentioneze care este modalitatea
de a controla de la distanta un dispozitiv fara a utiliza conexiune GSM
sau internet.

In final, ... subliniaz& c3 sustinerile sale din contestatie sunt int3rite
de Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara realizat de expertul
tehnic dr. ing. Ionel Marcel, de punctul de vedere emis de Comitetul
National Roman de Iluminat, precum si de o serie de extrase din decizii
CNSC similare.

In dovedire, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 35087/1664/C5/07.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 17.282,85 lei.

Prin adresa depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
34948/07.07.2021, ... a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
207311572/1 din 02.07.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Targoviste, in suma de 17.300 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 37024/19.07.2021, reprezentantul
conventional al contestatoarei a remis dovada cheltuielilor de judecata,
respectiv, Factura seria SS nr. 134/12.07.2021, in suma de 1000 lei si
dovada platii.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., prin adresele nr.
38674/1664/C5/27.07.2021 si nr. 41103/1664/C5/ 06.08.2021,
inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 18/2016, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

. @ raspuns la solicitarea CNSC nr. 41103/1664/ C5/06.08.2021,
prin adresa nr. 4193/10.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41751/11.08.2021, prin care a precizat faptul ca nu a primit contestatia
formulata de ....
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 42494/13.08.2021, autoritatea
contractanta a remis punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
o parte din dosarul achizitiei publice.

In punctul de vedere, ... sustine ca autoritatile contractante au
obligatia de a achizitiona produse, servicii si lucrari la nivelul de
performanta bazata pe necesitate si oportunitate si nu pe ce au unii
comercianti de vanzare. De asemenea, se invoca si jurisprudenta
Consiliului.

In ceea ce priveste prima critica referitoare la ,Eficienta luminoasa
aparat de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W”,
autoritatea contractanta arata ca eficienta luminoasa a unui aparat de
iluminat (exprimata in Lm/W - lumeni/watt) este un parametru de
calitate care influenteaza in mod direct consumul de energie electrica. Cu
cat eficienta luminoasa este mai mica, cu atat puterea instalata a
aparatului de iluminat (implicit si consumul aparatului de iluminat)
trebuie sa fie mai mare, astfel ca, a fost solicitat un aparat de iluminat
cu o inalta eficienta luminoasa.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca eficienta luminoasa de 160 Lm/W a fost solicitata pentru
intregul aparat de iluminat si nu pentru sursa de lumina (LED-ul).

Cu privire la presupusa eficienta de 100% care ar fi fost solicitata
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza ca
aceasta nu exista, cerinta fiind clara si orientata catre eficienta
aparatului de iluminat, eficienta LED-ului (a sursei de lumina). In cazul
aparatelor de iluminat cu LED-uri fluxul luminos se determina prin
incercari fotometrice efectuate in laboratoare specializate pentru
aparatul de iluminat ca un sistem format din sursa de lumina (modul
LED), elementul optic (dispersor si lentile) si elementul electronic
(driver).

Referitor la documentatia prezentata de contestatoare cu privire la
lentilele fabricate de mai multi lideri mondiali, se arata ca eficienta face
referire la gradul de transmisie luminoasa a lentilei in comparatie cu
sursa LED de la diferiti producatori, ... confundand eficienta unui element
component al aparatului de iluminat cu randamentul luminos al acestuia.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta ,,Compartimentul
optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata”, autoritatea
contractanta subliniaza ca, solicitarea privind dispersorul din sticla are la
baza conditia de durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru
indeplinirea indicatorilor de performanta asumati. Se arata ca, in raport
cu sticla, policarbonatul sau orice alt material plastic, de regula, prezinta
0 serie de dezavantaje de ordin tehnico-economic, respectiv, nu este un
material inert din punct de vedere chimic, poate prezenta, in timpul
exploatarii, microfisuri, are un grad mai ridicat de incarcare
electrostatica, ajunge la o opacizare mai rapida fata de sticla, cu o
influenta negativa asupra performantelor luminotehnice ale aparatului de
iluminat, acestea conducand la o durata de viata mai redusa.
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Autoritatea contractanta face trimitere si la Standardul SR EN
60598-1 - Corpuri de iluminat, potrivit caruia ,utilizarea excesiva a
durelor si influentele daunatoare diminueaza rezistenta la imbatranire”.

Totodata, se face trimitere si la punctele de vedere ale
presedintelui Comitetului National Roman pentru Iluminat si ale Electric
Products Certification Independent Body (OICPE), cel mai consacrat
laborator de incercari pentru produsele electrice.

Avand in vedere critica referitoare la ,,Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenantd, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenantd, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat” si
»,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie
sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat; Nu se accepta aparate de iluminat
pentru care dispersorul este lipit de carcasa”, ... invedereaza ca o
componenta foarte importanta este mentenanta post garantie a
aparatelor, de aceea, compartimentele optice trebuie sa poata fi deschise
fara deteriorarea componentelor. Compartimentul accesorii electrice
(aparataj) va trebui sa permita deschiderea Iui fara unelte, pentru
scurtarea timpilor de interventie in caz de defectiune ce presupune
inlocuirea unor parti componente, in conditiile in care reparatiile vor fi
executate la pozitie. Timpii de interventie scurtati duc la minimizarea
riscului de blocare a traficului si eficientizeaza consumurile de resurse
umane si utilaj si, implicit, costurile interventiei. Compartimentul optic va
trebui sa permita deschiderea acestuia cu sau fara unelte, avand in
vedere ca reparatiile vor fi executate la sol sau in atelier.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la introducerea acestei
specificatii tehnice s-a avut in vedere si respectarea prevederilor
standardului SR EN 60598-1 - Corpuri de iluminat. Partea 1: Prescriptii
generale si incercari, Sectiunea 4 — Constructie.

Fata de cele prezentate, ... considera ca cerinta este argumentata
din punct de vedere tehnic si necesara autoritatii contractante pentru o
buna exploatare a sistemului de iluminat.

Referitor la critica privind ,Managementul termic se va realiza fara
a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea
acumularii de praf si frunze)”, autoritatea contractanta sustine ca s-a
optat pentru o solutie care sa-i vina in sprijin si care sa limiteze cat mai
mult din efectele acestor probleme. Avand in vedere zona de montaj,
este necesar ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare
externe pentru a se evita acumularea de praf sau frunze, care sa
stanjeneasca evacuarea caldurii, lucru care ar duce la deprecierea
fluxului luminos si implicit neincadrarea in parametrii luminotehnici
stabiliti de standardele specifice. Se arata ca un aparat de iluminat cu
striatii duce la 1incercari statice ridicate si are ca efect deformari
permanente ale fixarii sau rotatie in jurul punctului de fixare, iar aceste
efecte duc la neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti la nivelul
proiectului tehnic.
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In ceea ce priveste critica referitoare la ,Corpurile de iluminat vor fi
dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca echiparea aparatelor de iluminat cu bulda de nivel
conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului. Se mai arata ca, exista pe piata
libera bule de nivel autoadezive, anexabile oricarui tip de aparat de
iluminat, contestatoarea incercand, in mod abuziv, sa adapteze cerintele
autoritatii contractante la produsele pe care le are acesta de vanzare.

Avand in vedere critica privind prezentarea mostrelor, autoritatea
contractanta apreciaza faptul ca este normal ca mostrele functionale sa
fie prezentate doar de cel clasat pe primul loc, sustinand ca, este
evident, din modul de formulare, ca nu este obligatorie prezentarea de
mostre functionale, autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul, daca
este cazul pe timpul evaluarii ofertelor, sa le solicite in mod punctual.

Referitor la critica autoarei contestatiei, potrivit careia ~hardware-ul
sistemului de telegestiune se va monta in interiorul aparatului. In
exterior se poate monta antena”, autoritatea contractanta face
precizarea ca s-a ales varianta controlerului cu montaj in interiorul
aparatului de iluminat deoarece variantele cu montaj in exterior printr-o
priza universala de tip Nema sau Zhaga nu ofera aceeasi protectie
impotriva socurilor mecanice. In plus, se arata ca aceasta solicitare vine
in completarea cerintei privind lipsa utilizarii de striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului pentru evitarea acumularii de praf si frunze sau a
depunerilor de zapada. Astfel hardware-ul sistemului de telegestiune se
va monta in interiorul aparatului, iar antena acestuia se va monta in
partea inferioara a aparatului de iluminat. Totodata, este precizat faptul
ca antena se va monta in exteriorul carcasei aparatului.

Cu privire la critica referitoare la ,Reteaua locala RF va asigura o
cale redundanta de comunicare cu serverul. In cazul in care unui modul
de telegestiune i se va intrerupe comunicatia directa cu serverul, un alt
echipament va prelua datele acestuia prin reteaua de comunicatie pe
orizontala si le va trimite prin propria retea de comunicatie verticala
catre serverul aplicatiei de telegestiune. Chiar daca datele si functionarea
este asigurata prin acest mod, defectiunea va fi vizibila in Interfata
utilizator. Comunicarea dintre modulul central de Interfata si
echipamentele din teren se realizeaza exclusiv prin protocoale de
comunicatie radio (LoRa sau echivalent)”, autoritatea contractanta
opineaza ca autoarea contestatiei nu precizeaza concret aspectele
restrictive ale cerintei. De asemenea, este mentionat faptul ca, nicaieri in
cadrul fisei tehnice nr. 4, nu se face referire la comunicatie
GSM/LTE/NBIoT. In ceea ce priveste protocolul de comunicatie solicitat
pentru sistemul de telegestiune in punct de aprindere, autoritatea
contractanta sustine ca acesta este clar definit in cadrul fisei tehnice,
respectiv protocol de comunicatie radio (LoRa sau echivalent).

Cu privire la critica, potrivit careia, s-au solicitat, in mod restrictiv,
.capturi de ecran pentru demonstrarea cerintelor” sistemului de
telegestiune a iluminatului public - monitorizare si control punct de
aprindere, respectiv monitorizare si control punct luminos, autoritatea
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contractanta aduce la cunostinta ca, in ceea ce priveste capturile de
ecran si contul demo, orice producator de softuri pune la dispozitia
clientilor fie un astfel de cont pentru testare functiuni, fie intreg softul in
varinta ,trial” pentru un numar limitat de zile. Aceasta solicitare are
scopul de a se verifica realitatea functiunilor aplicatiei si corespondenta
dintre functionalitatile aplicatiei de telegestiune cu cerintele fisei tehnice.
O captura de ecran reprezinta, in fapt, o imagine, o interfata a
utilizatorului, autoritatea contractanta neavand acces la vreun cod, sursa
a aplicatiei, algoritmi sau, cu atat mai putin, acces neautorizat in
sistemul de telegestiune a unei terte localitati. Sub acest aspect, se face
trimitere la jurisprudenta CNSC.

Referitor la specificatia tehnica , Sistem de operare: Linux x 86_64"
din fisa tehnica nr. 4, cap. ,Server de backup si redundanta”, unde
autoritatea contractanta face referire la o anumita marca, fara a
mentiona ,sau echivalent”, se arata ca in fisa de date a achizitiei se
regaseste urmatoarea precizare: ,Precizam ca orice denumire de marcag,
provenienta, etc. existenta in caietul de sarcini este insotita de sintagma
«sau echivalent»”. Denumirea este folosita in descrierea serverului
pentru sistemul de telegestiune, Linux fiind un sistem de operare care
este cunoscut, in principal, pentru utilizarea sa ca server.

Referitor la solicitarile ,Sistemul de telemanagement /.../ sa fie
compatibil TALQ /.../ se accepta platforme similare TALQ /.../”,
respectiv, ,Sistemul de telegestiune propus este compatibil TALQ. Se va
prezenta certificat/confirmare membru TALQ iar producatorul sistemului
va aparea pe pagina de internet a consortiului TALQ in lista membrilor
asociati: https://www.talg-consortium.org/”, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta cerinta se refera la certificarea calitatii produsului
si respectarea standardelor de calitate minimale din domeniu, iar ca
urmare a certificarii TALQ, se obtine o lista de capabilitati a produsului si
rezultatele testelor efectuate, pe baza carora se va avea certitudinea ca
sistemul de telegestiune ofertat va indeplini cerintele tehnice, functionale
si dezvoltarea ulterioara, solicitate prin documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind specificatia tehnica ,afisare si control prin
intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4, cu un consum
scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o
tensiune scazuta in curent continuu”, ... aduce la cunostinta ca cerinta
este impusa cu scopul ca informatiile referitoare la sistem sa apara pe
ecranul echipamentului, nefiind necesara conectarea unui terminal
(tableta, laptop, etc), operatorul putand accesa, modifica si programa
sistemul de pe ecranul tactil al dispozitivului direct la locul de amplasare
al acestuia (pe stalp, in punctul de aprindere, etc). Ecranul tactil trebuie
sa interactioneze cu operatorul si prin utilizarea unui stylus (touch pen)
sau a ustensilelor din dotare (de exemplu: surubelnita, pix, etc.). Fata de
cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca cerinta respecta
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la critica privind specificatia tehnica ,ca punctele de
aprindere pe fiecare linie electrica in parte sa fie controlate ON-OFF fara
conexiune la GSM sau internet”, autoritatea contractanta arata ca
aceasta cerinta se refera la lipsa unei comunicatii bazate pe trafic de
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date care genereaza costuri (GSM sau internet), comunicatiile putand fi
realizate prin orice alta metoda, care nu genereaza costuri (de exemplu
radio, LoRa sau echivalent).

In final, autoritatea contractantd invocd practica CNSC si a
instantelor de judecata.

Prin adresa nr. 4230/13.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
42584/16.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere privind prezenta contestatie, in original, insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica,
on-line, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executie lucrari aferente proiectului «Modernizare si eficientizarea
sistemului de iluminat public stradal in comuna Vinderei judetul Vaslui»”
cod CPV 5232150-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1088360/26.06.2021, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 14.07.2021 si valoarea estimata, fara
TVA, de 864.142,88 lei.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207311572/1 din 02.07.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targoviste, in suma de 17.300,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca, aspectele criticate de
contestatoare vizeaza urmatoarele specificatii tehnice:

- ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem optic,
sursa): minim 160 Im/W"”, din fisele tehnice 1, 2 si 3, solicitand
modificarea acesteia prin solicitarea unui flux luminos conform
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598 aferente fiecarei categorii de
drum;

- ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata” din fisele tehnice 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat,
considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa respecte standardele
SR EN 13201 si SR EN 60598 si solicitand eliminarea acesteia sau
reformularea astfel: ,compartimentul optic sa fie protejat cu sticla,
policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca
dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV";

~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat” si ,Compartimentul optic trebuie sa permita
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deschiderea sa pentru operatii de mentenanta. Pentru a facilita operatiile
de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt
de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; Nu se
accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de carcasa”
din cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat;

- ,Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si
frunze)” din cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat;

- ,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”
din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat, solicitand
eliminarea acesteia;

- prezentarea mostrelor functionale, solicita in cadrul fiselor tehnice
nr.1, 2, 3 si4;

- »hardware-ul sistemului de telegestiune se va monta in interiorul
aparatului. In exterior se poate monta antena” din fisele tehnice 2, 3 si
4, solicitand modificarea in sensul ca ,Echipamentul care permite
controlul de la distanta al aparatului de iluminat se poate monta atat in
interiorul aparatului cat si in exterior pe corpul aparatului de iluminat cu
respectarea gradului de protectie si rezistenta la impact solicitat pentru
aparatul de iluminat”;

- ~Reteaua locala RF va asigura o cale redundanta de comunicare
cu serverul. In cazul in care unui modul de telegestiune i se va intrerupe
comunicatia directa cu serverul, un alt echipament va prelua datele
acestuia prin reteaua de comunicatie pe orizontala si le va trimite prin
propria retea de comunicatie verticala catre serverul aplicatiei de
telegestiune. Chiar daca datele si functionarea este asigurata prin acest
mod, defectiunea va fi vizibila in Interfata utilizator. Comunicarea dintre
modulul central de Interfata si echipamentele din teren se realizeaza
exclusiv prin protocoale de comunicatie radio (LoRa sau echivalent)” din
cadrul fisei tehnice nr. 4, solicitand clarificarea enuntului;

- ,capturi de ecran pentru demonstrarea cerintelor” din cadrul
fiselor tehnice nr. 4 si 5;

- ,Sistem de operare: Linux x 86_64" din fisa tehnica nr. 4, cap.
,Server de backup si redundanta”;

- ,Sistemul de telemanagement /.../ sa fie compatibil TALQ /.../ se
accepta platforme similare TALQ /.../”, respectiv, ,Sistemul de
telegestiune propus este compatibil TALQ. Se va prezenta certificat/
confirmare membru TALQ iar producatorul sistemului va aparea pe
pagina de internet a consortiului TALQ in lista membrilor asociati.
https://www.talg-consortium.org/”, solicitand eliminarea acestei cerinte;

- ,afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4, cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W)
si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu” din
fisele tehnice nr. 4 si 5, solicitdnd eliminarea cerintei prin inlocuirea cu
.Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui afisaj TFT/afisaj
LCD/afisaj LED/afisaj OLED/afisaj alfanumeric sau altele”;
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- ,pbunctele de aprindere pe fiecare linie electrica in parte sa fie
controlate ON-OFF fara conexiune la GSM sau internet” din fisa tehnica
nr. 5.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca descrierea
lucrarilor de instalatii electrice care urmeaza sa fie executate si
caracteristicile echipamentelor care urmeaza sa fie montate se regasesc
in Proiectul tehnic publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, relevant in solutionarea prezentei fiind tabelul nr. 4 aflat la
pag. 18 din proiectul tehnic, in care se mentioneaza ca vor fi montate
urmatoarele 5 categorii de echipamente:

- Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 22 W - 554
buc.;

- Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 53 W - 97
buc.;

- Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 53W -
50 buc;

- Sistem de telemanagement al iluminatului public in punct luminos
- 1 buc;

- Sistem de telemanagement pentru un numar de 8 puncte de
aprindere - 1 buc.

In anexa proiectului tehnic anterior mentionat, autoritatea
contractanta a atasat documentatiei de atribuire, fise tehnice elaborate
de proiectant, dupa cum urmeaza:

- Fisa tehnica nr. 1 - aparat de iluminat cu autodimare
preprogramata LED 22W;
- Fisa tehnica nr. 2 - aparat de iluminat cu autodimare

preprogramata LED 53W;

- Fisa tehnica nr. 3 - aparat de iluminat 53W cu telegestiune in
punct luminos;

- Fisa tehnica nr. 4 - sistem de telegestiune a iluminatului public -
monitorizare si control punct de aprindere;

- Fisa tehnica nr. 5 - sistem de telegestiune a iluminatului public -
monitorizare si control punct luminos.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la specificatia
tehnica ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 160 Im/W”, prevazuta in fisele tehnice 1, 2 si 3,
Consiliul constat ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:

Din continutul Proiectului tehnic pus dispozitia potentialilor ofertanti
in vederea elaborarii ofertelor, rezultd ca proiectantul a precizat ca
solutia a fost proiectata utilizand, printre altele, rezultatul calculelor
luminotehnice efectuate in conformitate cu standardele aplicabile,
calculele luminotehnice indicate de proiectant in Breviarul de calcul
iluminotehnic fiind puse la dispozitia operatorilor economici interesati
(pag. 59-91 din fisierul Proiect tehnic publicat in SEAP).

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca pentru corpul de iluminat cu
putere de 22W, au fost luate in considerare fluxul luminos al lampii
(dLampa) de 3520 Im, fluxul luminos al corpului de iluminat (®Corp de
iluminat) de 3520 Im si randamentul (n) de 100% (pag. 66 din fisierul cu
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proiectul tehnic respectiv pag. 63 conform numerotarii autoritatii
contractante).

Situatia este similara si pentru corpul de iluminat cu putere de 53W
pentru care s-a mentionat in calculul luminotehnic fluxul [ampii 8480 Im,
fluxul corpului de iluminat 8479 Im si randamentul de 99,99%.

In aceasta situatie Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora din cuprinsul documentatiei de atribuire
rezulta ca autoritatea contractanta a impus in mod eronat ca intregul
corp de iluminat sa aiba aceeasi valoare a fluxului luminos ca si sursa de
lumind LED deoarece aceasta modalitate de calcul nu tine cont de
atenuarea luminii in straturile de materiale diverse (plastic, policarbonat,
sticla) care intra in compozitia sistemului optic (lentile, difuzor, sticla de
protectie).

Consiliul va retine drept relevant faptul ca, la punctul 2 din
contestatie, SC ... a reprodus datele tehnice aferente mai multor tipuri
de lentile in care este evidentiat gradul de transmisie luminoasa a lentilei
in comparatie cu sursa LED, acesta fiind cuprins intre 94% si 97%.

Cu alte cuvinte, din probele depuse de SC ... si care nu au fost
negate de autoritatea contractanta rezulta ca elementele optice din
componenta corpurilor de iluminat (lentile, dispersor etc.) atenueaza
intr-o anumita masura lumina produsa de sursa LED, aspect care rezulta
din transmisibilitatea de 94% - 97% a lentilelor exemplificate de
contestator, spre deosebire de calculele luminotehnice aferente prezentei
investitii, in care proiectantul a luat in considerare cazul ideal al
transmisibilitatii cu randament de 100%.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta precizeaza explicit atat faptul ca eficienta de 160 Im/W este
solicitata pentru aparatul de iluminat in ansamblul sau (nu pentru sursa
LED) cat si faptul ca ar fi lipsita de relevanta eficienta LED-ului motivat
de faptul ca incercarile de laborator se determina pentru intreg aparatul
de iluminat format din sursa de lumina LED, elementul optic (dispersor si
lentile) si elementul electronic (driver).

Faptul ca proiectantul a Iuat in considerare 1in calculele
luminotehnice din proiectul tehnic cazul ideal al unor lentile fara
atenuare optica (cu randament 100%) apare ca fiind justificat din
perspectiva respectarii tratamentului egal si impartialitatii raportat la
produsele existente pe piata deoarece o astfel de modalitate de
proiectare nu pare sa avantajeze un anumit producator.

Cu toate acestea, simpla atasare la documentatia de atribuire a
unor calcule luminotehnice efectuate in conditii ideale fara precizari
explicite din care sa rezulte care din elementele ofertate trebuie sa aiba
eficienta luminoasa de 160 Im/W (sursa LED sau corpul de iluminat in
ansamblul sau) nu intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” motivat de faptul c3,
analizdnd continutul calculelor luminotehnice publicate in SEAP,
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operatorii economice interesati pot trage concluzia eronata ca trebuie sa
oferteze corpuri de iluminat care sa functioneze in aceleasi conditii
ideale, respectiv fara atenuare in elementele optice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica autoarei
contestatiei privind eficienta luminoasa, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la clarificarea modalitatii de indeplinire a respectivei cerinte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
specificatia tehnica ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
clara, plana, securizata”, mentionata in fisele tehnice 1, 2 si 3 ale
aparatelor de iluminat, (contestatoarea solicitand eliminarea acesteia sau
reformularea in ,compartimentul optic sa fie protejat cu sticlg,
policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca
dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV"),
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabilda pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala
neopunandu-se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona
produse si servicii care raspuns intereselor si exigentelor sale.

In speta, autoritatea contractanta a justificat (in cadrul punctului
de vedere), iIn mod pertinent, importanta acestei specificatii tehnice,
invocand durabilitatea in timp a echipamentului solicitat, policarbonatul
sau orice alt material plastic prezentand o serie de dezavantaje fata de
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sticla, dezavantaje care pot conduce la o durata de viata mai redusa, un
cost de utilizare, exploatare si mentenanta al sistemului public de
iluminat mai ridicat (exemple: nu este un material inert din punct de
vedere chimic; poate prezenta microfisuri in timpul exploatarii; are grad
mai ridicat de incarcare electrostatica; ajunge la o opacizare mai rapida
cu influenta negativa asupra performantelor iluminotehnice ale
aparatului; are regim de reciclare mai redus). De altfel, in sensul celor
mentionate de autoritatea contractanta este si mentiunea existenta in
documentul atasat contestatiei chiar de contestatoare, respectiv adresa
emisa de Comitetul National Roméan de Iluminat, potrivit caruia ,Nu
exista similitudine intre policarbonat si sticla. Policarbonatul poate fi
superior ca rezistenta la lovituri, dar proprietatile optice sunt inferioare
sticlei si se degradeaza in timp”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca specificatia tehnica
criticata reprezinta o caracteristica care acopera necesitatea autoritatii
contractante, singura responsabild de sistemul care urmeaza sa fie
instalat, cerinta impusa fiind, in mod pertinent, justificata.

In legatura cu acest aspect, practica CNSC si a instantelor este
majoritara in sensul celor anterior retinute.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii
de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre
autoritatea contractanta a ipotezei art. 155 alin. (2) si (6) si din Legea
nr. 98/2016, in speta, insa, contestatoarea nefacand o astfel de dovada,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind cerintele
mentionate in Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, potrivit carora ,Com

deschid sa
P
e
n . Pentru a

facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-
un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat” Si
~com
p
a
rt
m
a. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat; N s accept a
c
a
rcasa”, Consiliul constata urmatoarele:

Accesul la compartimentul de accesorii al aparatului de iluminat
unde se gasesc circuite electrice nu ar trebui sa fie facil de deschis de
catre orice persoana, mentenanta unui aparat presupunand curatarea de
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praf, indepartarea  oricaror corpuri strdine, interventia Ia
compartimentele electric si optic facandu-se in cazul reparatiei.

In analiza sa, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta
invoca necesitatea accesului facil la compartimentul de accesorii
electrice, cerinta deschiderii fara unelte nu prezinta relevanta din
perspectiva performantei elementelor ce compun sistemul de iluminat.
Din explicatiile autoritatii contractante (timpi de interventie scurtati care
conduc la minimizarea riscului de blocare a traficului si eficientizarea
consumurilor de resurse umane si utilaj) se constata ca aceasta doreste
calitati superioare pentru produsele ce compun sistemul de iluminat. Ori,
o astfel de cerinta nu se subscrie unor astfel de exigente fiind un
obstacol nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [, (6) Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici"], critica privind acest aspect fiind intemeiata, situatie in care
se impune reformularea acesteia pentru a se inlatura caracterul
restrictiv.

Pe de alta parte, insa, Consiliul constata ca fiind nesustinuta critica
autoarei contestatiei referitoare la cerinta potrivit careia ,Nu se accepta
aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de carcasa”, in
conditiile in care autoarea contestatiei nu a formulat niciun fel de
sustineri/critici in legatura cu acest aspect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
specificatia tehnica impusa in cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3 ale
aparatelor de iluminat, potrivit careia ,Managementul termic se va
realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru
evitarea acumularii de praf si frunze)”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cu rezulta din considerentele urmatoare:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”, respectiv ,,(6) Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
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aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabilda pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala
neopunandu-se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona
produse si servicii care raspuns intereselor si exigentelor sale.

In legatura cu cerinta criticata, contestatoarea sustine ca
producatorii ,au propriile lor metode pentru aparatul de iluminat
dezvoltat ca aceste mizerii/murdarii sa fie indepartate pe cat posibil in
mod natural de ploaie si vant - cu toate acestea, nicio solutie nu este
100% eficienta, fiind necesara interventia umana pentru indepartarea
mizeriei din punct de vedere vizual”, precum si ca ,din punct de vedere
termic, indiferent daca aparatul de iluminat prezinta sau nu striatii,
prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut cont de aceste aspecte,
astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata. In egala masura, un
aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan - fara striatii - va
mentine pe suprafata superioara putind mizerie care nu afecteaza
eficienta corpului de iluminat, indiferent de design”.

Ori, in speta, proiectantul a stabilit, prin fisele tehnice, ca
managementul termic sa se realizeze fara ca aparatele de iluminat sa
aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita acumularea de praf
sau frunze, care sa stanjeneasca evacuarea caldurii, lucru care ar duce la
deprecierea fluxului luminos si, implicit, neincadrarea in parametrii
luminotehnici stabiliti de standardele specifice cat si lipsa unei justificari
pertinente a caracterului restrictiv al cerintei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca specificatia tehnica criticata
reprezintd o caracteristica care acopera necesitatea autoritatii
contractante, contestatoarea nefacand dovada incalcarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 155 alin. (2) si (6) si din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Referitor la critica privind specificatia tehnica , Corpurile de iluminat
vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal”, din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3
ale aparatelor de iluminat, Consiliul constata netemeinicia ei.

Astfel, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, dispozitiile
legale privind achizitiile publice dovedesc faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, In speta, avand incidenta si principiul
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asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala neopunandu-
se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona produse si servicii
care raspuns intereselor si exigentelor sale.

In speta, in legatura cu cerinta criticata, autoritatea contractanta a
justificat mentinerea acesteia, Consiliul retindnd ca pertinente
argumentele acesteia potrivit carora aparatele de iluminat isi pot pierde
pozitia de planeitate orizontald, datorita actiunii vantului, a zapezii, cat si
a vibratiilor. In cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie,
beneficiarul trebuie sa fie capabil sa verifice, in orice moment,
planeitatea echipamentului, prin verificarea bulei de nivel montata pe
aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de iluminat cu bula de nivel
conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului in timpul interventiei.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta privind echiparea aparatelor de
iluminat cu bula de nivel priveste performantele produsului ce se doreste
a fi achizitionat, fiind expresia necesitatii autoritatii contractante.
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea satisfac interesele
sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor incalcari legale,
respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.

Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica analizata anterior va fi
respinsa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind solicitarea,
in cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3 si 4, a prezentarii mostrelor
functionale, constestatoarea invocand neclaritatea acesteia, respectiv
cine si cand va depune mostre, considerand ca acestea ar trebui sa fie
prezentate doar de ofertantul clasat pe primul loc, Consiliul constata ca
aceasta este in parte intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza:
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Analizand continutul celor 4 fise tehnice indicate de contestatoare,
Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3,
autoritatea contractanta a stabilit, la pct. 4 - Alte conditii cu caracter
tehnic, cerinta potrivit careia ,Se va prezenta mostra functionald”, o
astfel de cerinta neregdsindu-se, insa, in cadrul fisei tehnice nr. 4.

In aceste conditii, Consiliul va analiza critica in discutie prin
raportare la fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, critica privind fisa tehnica nr. 4
fiind nedovedita.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea, in cadrul fiselor tehnice nr. 1,
2 si 3, a prezentarii mostrelor functionale, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, , Pentru echipamentele prezentate in
fisele tehnice aferente documentului Lista de cantitati, ofertantii trebuie
sa prezinte in propunerea tehnica urmatoarele:

- certificatele de conformitate din partea producatorului semnate si
avizate de catre acesta;

- fisele tehnice avizate de producator;

- Rapoartele de incercari pentru aparatele de iluminat cu LED-uri
din care sa rezulte minim caracteristicile specificate in caietul de sarcini
semnate si avizate de producator;

Documentatia tehnica (pliante, prospecte, manuale de utilizare,
etc.) si documentele emise de institutii/organisme din tara in care
ofertantii straini sunt rezidenti, vor fi prezentate in limba romana”.

Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare vor avea la
indemana suficiente documente prin care sa verifice Iindeplinirea
specificatiilor tehnice iar in situatia in care nu ar fi lamuriti ar putea
solicita mostre punctual, astfel incat cerinta in discutie se impune a fi
clarificata in acest sens.

De altfel, in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a si
precizat ca ,Este evident din modul de formulare, ca nu este obligatorie
prezentarea de mostre functionale autoritatea contractanta rezervandu-si
dreptul, daca este cazul pe timpul evaluarii ofertelor, sa le solicite in mod
punctual”, in speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia
autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile
realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Consiliul constata ca in cauza, mostra nu s-a solicitat in fisa de date
a achizitiei, In_dovedirea capacitatii tehnice, ci s-a solicitat prin fisele
tehnice anterior mentionate, in dovedirea indeplinirii specificatiilor
tehnice. O mostra solicitata in aceste conditii poate fi pastrata si ca
etalon, pentru livrarile ulterioare, pana la finalizarea contractului.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la cerinta
prevazuta in ,fisele tehnice nr. 2, 3 si 4", potrivit careia ,hardware-ul
sistemului de telegestiune se va monta in interiorul aparatului. In
exterior se poate monta antena” din fisele tehnice 2, 3 si 4, in legatura
cu care contestatoarea solicita modificarea in ,Echipamentul care
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permite controlul de la distanta al aparatului de iluminat se poate monta
atat in interiorul aparatului cét si in exterior pe corpul aparatului de
iluminat cu respectarea gradului de protectie si rezistentd la impact
solicitat pentru aparatul de iluminat”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul celor 3 fise tehnice indicate de contestatoare,
rezulta ca aceasta cerinta se regaseste doar in cadrul fisei tehnice nr. 3,
o astfel de cerinta, contrar sustinerilor contestatoarei, neregasindu-se in
cadrul fiselor tehnice nr. 2 si 4.

In aceste conditii, Consiliul va analiza critica in discutie prin
raportare la fisa tehnica nr. 3, critica privind fisele tehnice nr. 2 si 4 fiind
nedovedita.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea, in cadrul fisei
tehnice nr. 3, potrivit careia ,hardware-ul sistemului de telegestiune se
va monta in interiorul aparatului. In exterior se poate monta antena”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
urmatoarele considerente:

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, dispozitiile legale
privind achizitiile publice dovedesc faptul ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze
relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia
autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile
realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala neopunandu-
se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona produse si servicii
care rAéspuns intereselor si exigentelor sale.

In speta, in legatura cu cerinta criticata, autoritatea contractanta a
justificat mentinerea acesteia, Consiliul retinand ca pertinente
argumentele acesteia potrivit carora cerinta , are corespondenta cu restul
cerintelor privind caracteristicile ce trebuie indeplinite de aparatul de
iluminat. A fost aleasa varianta controlerului cu montaj in interiorul
aparatului de iluminat, deoarece variantele cu montaj in exterior printr-o
priza universala de tip Nema sau Zhaga nu oferd aceeasi protectie
impotriva socurilor mecanice. In general, controlerele de tip Nema sau
Zhaga au indicele de protectie impotriva socurilor mecanice cuprins intre
IK06 si IK08, grad inferior aparatului de iluminat, respectiv IK10. Astfel,
avand in vedere zona de montaj in care este prezenta vegetatie, un
controler de iluminat cu montaj in exterior si grad de protectie IK06-
IK08 ar fi expus loviturilor crengilor ca urmare a unor furtuni sau vanturi
puternice. (...), aceasta solicitare vine in completarea cerintei privind
lipsa utilizarii de striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului pentru
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evitarea acumularii de praf si frunze sau a depunerilor de zapada. (...)
Cu privire la mentiunea (...) referitoare la neprecizarea in exteriorul cui
se va monta antena, avand in vedere toate cerintele din fisa tehnica (...)
se deduce ca se va monta in exteriorul carcasei aparatului”.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta privind ,hardware-ul sistemului
de telegestiune se va monta in interiorul aparatului. In exterior se poate
monta antena”, priveste performantele produsului ce se doreste a fi
achizitionat, fiind expresia necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea satisfac
interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor
incalcari legale, respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.

Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica analizata anterior va fi
respinsa.

In ceea ce priveste critica privind cerinta ,Reteaua locald RF va
asigura o cale redundanta de comunicare cu serverul. In cazul in care
unui modul de telegestiune i se va intrerupe comunicatia directa cu
serverul, un alt echipament va prelua datele acestuia prin reteaua de
comunicatie pe orizontald si le va trimite prin propria retea de
comunicatie verticalad catre serverul aplicatiei de telegestiune. Chiar daca
datele si functionarea este asigurata prin acest mod, defectiunea va fi
vizibila in Interfata utilizator. Comunicarea dintre modulul central de
Interfata si echipamentele din teren se realizeaza exclusiv prin
protocoale de comunicatie radio (LoRa sau echivalent)” din cadrul fisei
tehnice nr. 4, a carei clarificare este solicitata prin contestatie, in
legatura cu care contestatoarea critica faptul ca , autoritatea face referire
in prima parte la comunicatie GSM/LTE/NBIoT, iar in a doua parte la
protocoale de comunicatie LoRa sau echivalent. Autoritatea contractanta
trebuie sa decida ce sistem de comunicatie doreste a se folosi, respectiv:
comunicatie GSM/GSM si radio (LoRa sau echivalent) sau orice tip de
comunicatie. Enuntul aferent solicitarii este neclar si lasa loc de
interpretari”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, comunicatia GSM/LTE/NBIoT, la care face referire
contestatoarea in cuprinsul criticii, nu se regaseste in cerinta criticata.

Referitor la critica privind cerintele mentionate in cadrul fiselor
tehnice nr. 4 si 5 privind ,capturi de ecran pentru demonstrarea
cerintelor” Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care prezentarea de capturi/poze de ecran are menirea de a verifica
realitatea functiilor aplicatiei si corespondenta dintre cerintele aplicatiei
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de telegestiune si fisa tehnicd. In spetd, autoritatea contractantd nu a
solicitat codul, sursa sau algoritmii de proiectare a aplicatiei, astfel incat
sa poata fi retinuta teza contestatoarei privind confidentialitatea, ci doar
capturi dupa interfata utilizatorului.

Astfel, capturile de ecran reprezinta, in prezent, un instrument
clasic de evaluare a oricarei aplicatii software, in cazul de fata urmand a
ajuta autoritatea contractanta la analizarea modului in care ofertantii
respecta dispozitiile 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii nu se poate sustine ca, prin mentinerea cerintei
criticate, s-ar incalca dreptul de proprietate intelectuala, in speta, fiind
vorba doar de capturi ale interfetei utilizatorului, nefiind divulgate date
de substanta privind aplicatia, critica urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la cerinta
prevazuta in cadrul fisei tehnice nr. 4, referitoare la , Sistem de operare:
Linux x 86_64", contestatoarea mentionand ca se precizeaza un singur
producator, Consiliul constata ca, intr-adevar, aceasta mentiune face
referire la un anumit producator insa, in cadrul fisei de date a achizitiei,
la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: «Precizam ca orice denumire de
marca, provenientad, etc. existenta in caietul de sarcini este insotita de
sintagma ,sau echivalent”», critica fiind, 1in aceste conditii,
neintemeiata.

Analizand critica privind cerintele »Sistemul de
telemanagement /.../ sa fie compatibil TALQ /.../ se accepta platforme
similare TALQ /.../”, respectiv, ,Sistemul de telegestiune propus este
compatibil TALQ. Se va prezenta certificat/confirmare membru TALQ iar
producatorul sistemului va aparea pe pagina de internet a consortiului
TALQ in lista membrilor asociati. https://www.talg-consortium.org/”,
Consiliu constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,
contrar sustinerilor contestatoarei, in cadrul fisei tehnice nr. 4 nu se
regaseste mentiunea ,Se va prezenta certificat/ confirmare membru
TALQ iar producatorul sistemului va apdrea pe pagina de internet a
consortiului TALQ in lista membrilor asociati. https://www.talg-
consortium.org/”, indicata de contestatoare.

Astfel, in cadrul fisei tehnice nr. 4, in referire la sintagma TALQ, se
regasesc urmatoarele informatii:

- pag. 129 din fisierul continand proiectul tehnic publicat in SEAP:
.Sistemul de telemanagement trebuie sa fie compatibil TALQ pentru a
permite dezvoltari ulterioare pentru solutii de smart-city furnizate de
diversi furnizori, astfel incat sa poata fi inglobate intr-un sistem unic de
management. Se accepta platforme similare TALQ in sensul ca platforma
utilizata pentru implementarea solutiei de telemanagement trebuie sa
suporte integrarea altor produse necesare solutiilor viitoare tip smart-
city, produse de diverse alte companii, astfel incat sa nu poate fi limitata
dezvoltarea ulterioara de tip smart-city la un singur furnizor sau la un
numar limitat de furnizori de solutii de tip city management si smart-
city.”;
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- pag. 137 din acelasi fisier: ,Sistemul de telegestiune propus este
compatibil TALQ sau similar. Se va prezenta orice document emis de o
terta parte din care sa reiasa compatibilitatea TALQ".

In aceste conditii, critica privind acest aspect va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica privind cerinta mentionata in fisa tehnica
nr. 4 si fisa tehnica nr. 5, ,afisare si control prin intermediul unui ecran
color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un consum scazut de energie
electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta
in curent continuu” in legatura cu care contestatoarea solicita eliminarea
prin Tnlocuirea cu , Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce
va trebui sa asigure afisare si control prin intermediul unui afisaj
TFT/afisaj LCD/afisaj LED/afisaj OLED/ afisaj alfanumeric, sau altele”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala
neopunandu-se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona
produse si servicii care raspuns intereselor si exigentelor sale.

In speta, autoritatea contractanta a justificat (in cadrul punctului
de vedere), in mod pertinent, necesitatea mentinerii acestei specificatii
tehnice, prin faptul ca ,TFT (Thin Film Transistor) reprezinta o tehnologie
actuala de afisaj care confera o calitate mai mare a imaginii si un timp
de raspuns mai bun, fara a consuma excesiv bateria. Necesitatea cerintei
are scopul ca informatiile referitoare la sistem sa apara pe ecranul
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echipamentului, nefiind necesara conectarea unui terminal (tableta,
laptop, etc.), operatorul putand accesa, modifica si programa sistemul de
pe ecranul tactil al dispozitivului direct la locul de amplasare al acestuia
(pe stalp, in punctul de aprindere, etc). Ecranul tactil trebuie sa
interactioneze cu operatorul si prin utilizarea unui stylus (touch pen) sau
a ustensilelor din dotare (de exemplu: surubelnita, pix, etc)”.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea satisfac
interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor
incalcari legale, respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.

Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind cerinta ca
L.punctele de aprindere pe fiecare linie electrica in parte sa fie controlate
ON-OFF fara conexiune la GSM sau internet”, mentionata in fisa tehnica
nr. 4 si nu in fisa tehnica nr. 5, cum eronat sustine contestatoarea,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiatd, aspect care rezulta din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in spetd, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
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functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala
neopunandu-se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona
produse si servicii care raspuns intereselor si exigentelor sale.

In speta, cerinta criticata reprezinta o functionalitate a aplicatiei
mobile, in conditiile in care, in cadrul aceleasi fise tehnice autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, ofertarea unei aplicatii care sa fie
instalata pe telefonul mobil si care sa permita vizualizarea si modificarea
unor parametri ai dispozitivelor aflate in proximitatea respectivului
telefon mobil fara utilizarea conexiunii la GSM sau internet.

Ori, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
justificat in mod pertinent mentinerea acestei specificatii tehnice,
respectiv necesitatea evitarii costurilor de conectare la internet sau a
abonamentului GSM, iar autoarea contestatiei nu a facut dovada
caracterului restrictiv al acestei cerinte.

In acest sens, Consiliul retine ca in partea introductiva a fisei
tehnice nr. 4, la sectiunea ,Functionalitati generale ale sistemului de
telegestiune”, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Sistemul de
telegestiune are rolul de a monitoriza, comanda si controla de la distanta
aparatele de iluminat, prin intermediul punctelor de aprindere, respectiv
sistemul de iluminat in ansamblul sau”, iar ,Comunicarea dintre modulul
central de Interfata si echipamentele din teren se realizeaza exclusiv prin
protocoale de comunicatie radio (LoRa sau echivalent)”, rezultand,
astfel, ca produsele care fac obiectul prezentei proceduri trebuie sa
comunice prin protocoale de comunicatie radio cum este cel exemplificat
de autoritatea contractanta (LoRa) sau alte variante alese de ofertant in
functie de protocoalele radio suportate de tehnologia ofertata (Zigbee, z-
wave etc.).

Prin urmare, in functie de tehnologia aleasa de producator, tipurile
de produse ofertate si modalitatea de comunicatie radio suportata de
acestea, ofertantii vor trebui sa identifice o modalitate de interfatare a
telefonului mobil (pe care este instalata aplicatia mobild) cu respectiva
retea radio astfel incat respectivul telefon mobil si, implicit, aplicatia
instalata pe acesta, sa aiba posibilitatea de control a echipamentelor din
teren direct prin protocolul de comunicatie radio, critica privind acest
aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum gi
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca 1in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 1.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Simona Elena Stoicut, facturate cu factura seria SS nr. 134 din
data de 12.07.2021 si achitata online, la data de 13.07.2021, prin
serviciul de internet banking al BCR.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 250 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat Simona Elena Stoicut, Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedurs,
cererea de plata a sumei de 1.000 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei (numai 3 din 13 din
criticile contestatoarei au fost admise). Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si
la volumul de munca pe care l|-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 250 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.000 lei, la suma de 250 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, critica
admisa si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 Cod procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In considerarea celor evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... si va
obliga autoritatea contractanta la clarificarea/remedierea documentatiei
de atribuire, potrivit considerentelor de mai sus, masuri corective care
vor fi publicate in SEAP in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii. Totodata, aceasta va stabili o noua data-limita de depunere a
ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.
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In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 250 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 750 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
.., in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta la clarificarea/remedierea documentatiei de atribuire,
potrivit considerentelor deciziei, masuri corective care vor fi publicate in
SEAP in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii. Totodata,
aceasta va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea ...
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoarea ... a sumei de 250 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 750 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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