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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1381/C1/1348
Data: 10.08.2020

Prin contestatia nr. 358/08.07.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27227/08.07.2020,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 40/03.07.2020, emis de catre ......... , cu sediul
n ... [ herneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Modernizare sistem de alimentare cu apa in satul ..., ......... ,
judetul ......... , cod CPV 45232150-8, s-a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 40/03.07.2020, in ceea ce priveste oferta
depusa; reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL cu tert sustinator
SC ...SRL.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd c8, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 40/03.07.2020, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece nu indeplineste cerintele de calificare privind
experienta similara stabilite in documentatia de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

»,Raspunsul dvs. cu nr. 22/12.05.2020 la solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa cu numarul 27/12.05.2020 a fost apreciat de catre
comisia de evaluare ca fiind neconcludent pentru urmatoarele
considerente: Astfel experienta similara a tertului sustinator pentru
aceasta parte a criteriilor de calificare tehnico-profesionale nu poate fi
considerata una de categorie similara cu cea solicitata prin fisa de date a
achizitiei. Asadar, desi s-a solicitat ca si experienta similara: ,Lucrari
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pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), ati demonstrat cerinta
prin sustinerea oferita de SC ...SRL cu lucrari de alt specific, respectiv cel
de irigatii. Mai mult decat atat, nu ati detaliat prin raspunsul
dumneavoastra cum intelegeti sa asimilati lucrarile de alimentare cu apa
potabila ce se executa in localitati, cu cele de irigatii, ce sunt de alt
specific si se executa pe terenuri arabila si fiind altfel dimensionate ca si
infrastructura, functionand pe principii diferite. Doar s-au prezentat liste
de cantitati de lucrari fara valori aferente celor doua contracte invocate
ca si experienta similara, fara a realiza o corelare a acestora cu ce se
solicita a fi executate prin prezenta procedura. Avand in vedere faptul ca
prin fisa de date se solicita lucrari similare de alimentare cu apa iar
dumneavoastra ati prezentat ca si sustinere lucrari de irigatii, care sunt
de alta categorie si nu implica aceleasi principii si metodologii de
executie, comisia de evaluare constata faptul ca nu se indeplineste
cerinta experientei similare si declara oferta ca fiind inacceptabila”.

Fata de acest motiv de excludere contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Prin Instructiunile pentru ofertanti (fisa de date), cerinta a fost
stabilita astfel: ,Cerinta s-a stabilit tinand cont de necesitatea ca
operatorul economic sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani [..].
Prin lucrari similare: lucrari pentru conducte de alimentare cu apa”. In
opinia contestatorului, autoritatea contractanta face confuzie intre
,cerinta de calificare stabilita”, respectiv de a se demonstra experienta
similara prin lucrari similare si nu identice, asa cum a decis sa evalueze
comisia de evaluare prin interpretarea pe care a dat-o sintagmei similar,
incadrand-o ca fiind solicitate lucrari identice. Prin urmare, sustinerea
autoritatii din comunicarea rezultatului ca ,prin fisa de date se solicita
lucrari similare de alimentare cu apa”, nu poate fi retinuta, criteriul de
calificare vizeaza demonstrarea unei experiente similare cu obiectul
contractului astfel incat sa nu se genereze o constrangere a concurentei,
respectiv prezentarea unor lucrari care sa reflecte categoriile de lucrari
de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului.

In vederea demonstrarii experientei similare, in cadrul procedurii
contestatorul precizeaza ca a participat cu tert sustinator, SC .... SRL; in
acest sens, a fost depus in cadrul ofertei, DUAE al tertului sustinator
unde a fost detaliata experienta similara.

Cu privire la experienta similara depusa, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 27 din
12.05.2020, prin care solicita sa precizeze cum este indeplinita cerinta
de experienta similara; prin adresa nr. 22 din 12.05.2020 s-a mentionat
faptul ca experienta similara a tertului sustinator respecta cerinta din fisa
de date, iar complexitatea lucrarilor executate, astfel cum a fost descrisa
si in DUAE, este superioara celor care fac obiectul contractului, fiind
anexate in acest sens contractul de lucrari, proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, precum si listele cu cantitatile de lucrari pe



categorii de lucrari din care rezulta categoriile de lucrari executate in
cadrul acestor contracte prezentate ca si experienta similara.

Astfel, dupa cum rezulta din propunerea tehnica anexata in cadrul
ofertei, executia contractului care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire implica lucrari de conducte, montaj hidranti, terasamente, etc.,
lucrari executate si in cadrul contractelor prezentate ca si experienta
similara.

Prin urmare apreciaza ca experienta similara nu trebuie sa fie
identica, respectiv sa se demonstreze executia de lucrari de alimentare
cu apa astfel cum se mentioneaza in comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta, prin similar, la nivelul fisei de date,
mentioneaza lucrari de conducte. Prin urmare, experienta similara a
tertului o reprezinta destinatia diferita a acestor lucrari, respectiv zona
de irigatii si nu de alimentare cu apa potabila cum solicita comisia de
evaluare sa se demonstreze experienta similara.

In ceea ce priveste relevanta contractelor prezentate de catre tertul
sustinator in dovedirea experientei similare pentru lucrari, potrivit art. 5
din Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa de catre ANAP in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar
sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului, ca rezultat al aplicarii principiului ,cine
poate mai mult poate si mai putin”.

Astfel cum s-a subliniat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul mentioneaza ca lucrarile de imbunatatiri funciare au
presupus lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii fata de
lucrarile care fac obiectul prezentului contract de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, contestatorul precizeaza ca a depus toate
documentele necesare luarii in considerare a experientei similare
aferente tertului sustinator, contractele prezentate de acesta ca si
experienta similara corespund integral cerintei solicitate prin
instructiunile pentru ofertanti (fisa de date).

Desi prin instructiunile pentru ofertanti (fisa de date) se solicita
experienta similara, contestatorul arata ca membrii comisiei de evaluare
au analizat experienta similara considerand necesar a se prezenta o
experienta identica, respectiv faptul ca lucrarile de alimentare cu apa se
executa in localitati spre deosebire de cele care se executa pe terenuri
arabile, sens in care ar fi trebui sa demonstram experienta de lucrari de
alimentare cu apa. Ori in acest sens, apreciaza ca, se afla intr-o grava
eroare comisia de evaluare daca analizeaza experienta similara din
perspectiva amplasamentului unde au fost realizate lucrarile de
conducte, in localitate sau in afara localitatii, experienta similara
demonstreaza capacitatea unui operator economic de a duce la bun



sfarsit lucrarile care fac obiectul achizitie in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini, prin prezentarea unor lucrari de aceeasi complexitate
sau superioare in domeniul care face obiectul achizitiei.

Contestatorul arata ca tot prin comunicarea rezultatului procedurii,
se mentioneaza ca s-au prezentat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, listele de cantitati, fara a realiza o corelare a acestora cu
lucrarile ce se solicita a fi executate prin prezenta procedura. Insa,
comisia de evaluare, are obligatia conform art. 127 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, respectiv de a
analiza documentele depuse in demonstrarea experientei similare, iar din
listele de cantitati depuse prin raspunsul la clarificari si care au facut
obiectul lucrarilor similare, rezulta lucrarile efectiv executate de tipul:
terasamente, montaj conducte, montaj hidranti, lucrari care se regasesc
si fac si obiectul prezentului contract de achizitie publica pe care
autoritatea contractanta doreste sa il atribuie. Considera astfel ca, prin
comunicare, nu se mentioneaza in mod clar in ce sens documentele
prezentate ca experienta similara nu respecta cerinta de calificare astfel
cum a fost stabilita in documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca in mod neintemeiat si nejustificat,
comisia de evaluare considera ca lucrarile de modernizare si
retehnologizare a plotului de irigatii nu pot fi considerate lucrari similare,
aceasta netinand cont de faptul ca prin sintagma ,similar” se intelege de
aceeasi natura, asemanator, analog si nu ,identic”, care coincide intru
totul.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca documente depuse atat
prin informatiile inscrise in DUAE al tertului sustinator, cat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara. Din continutul respectivelor documente
rezulta caracterul similar al lucrarilor executate in cadrul contractelor
prezentate ca si experienta similara reflectat prin operatiunile folosite,
materialele folosite, precum si insusi obiectul contractelor. Aprecierea
similaritatii unor lucrari executate anterior cu cele care fac obiectul
procedurii de atribuire in curs se face printr-o analiza in concret a
categoriilor de lucrari, operatiunilor, materialelor folosite, care trebuie sa
fie de complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie care urmeaza sa se atribuie. Astfel, este contrar regulilor de
evaluare instituite de legea achizitiilor publice ca aprecierea caracterului
similar al unor lucrari sa se faca exclusiv prin raportare la executia unor
lucrari de alimentare cu apa care se executa in localitati.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate faptul ca afirmatia
autoritatii contractante ca prin fisa de date se solicita sa ,se execute
lucrari similare de alimentare cu apa”, deci identic si nu similar, iar
Jlucrarile de irigatii sunt de alta categorie” este lipsita de orice



fundament tehnic sau juridic si nu a fost dovedita in niciun fel de catre
aceasta.

Subliniaza totodata faptul ca in evaluarea ofertei, comisia de
evaluare nu a avut in vedere prevederile art. 183 alin. (1) coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, daca autoritatea contractanta a
stabilit ca tertul sustinator de a carui sustinere tehnica a beneficiat
subscrisa nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea, trebuia
sa faca o solicitare de inlocuire a tertului sustinator si nu sa declare
oferta ca fiind inacceptabila. Aceasta solicitare nu ar fi condus la
incdlcarea principiului tratamentului egal tinand cont de faptul ca
autoritatea contractanta a anulat procedura ca urmare a prezentarii de
oferte inadmisibile in cadrul procedurii de atribuire.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27786/10.07.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206374004/1, tranzactia nr. 988239903/1754894103, din data de
09.07.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: sucursala ......... , in valoare
de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 3853/13.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
28000/13.07.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

In privinta primei critici aduse de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca in mod corect oferta sa a fost respinsa ca
neindeplinind conditiile preliminare de calificare, respectiv experienta
similara.

Astfel prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantii
participanti sa demonstreze ca au dus la bun sfarsit lucrari similare in
ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 4.232.255 lei fara TVA,
cumulat la maximum 3 contracte. De asemenea se specifica faptul ca
prin lucrari similare se inteleg: ,(...) Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev2)".

Analizdnd documentele tertului sustinator propus de catre ofertant,
s-a constatat faptul ca acesta a prezentat o experienta similara din
punctul sau de vedere, demonstrata prin executia de lucrari de irigatii,
lucrari cu alt specific si cu CPV diferit, respectiv 45232120-9 Lucrari de
irigatie (Rev.2) fata de lucrarile solicitate ce au 45232150-8 Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a facut confuzie de
termeni asa cum afirma contestatorul; prin faptul ca a pus egal intre
cuvantul similar si cuvantul identic, dat fiind faptul ca lucrarile pentru
alimentare conducte cu apa potabila, nu sunt una si aceeasi cu lucrarile
de irigatii.

Reitereaza pe aceasta cale punctul de vedere al comisiei de
evaluare transmis prin comunicarea nr. 40/03.07.2020, unde s-a



transmis ofertantului ca experienta tertului sustinator SC ...SRL nu poate
fi similara cu cea solicitata de autoritatea contractanta.

Astfel avand in vedere ca s-au solicitat lucrari similare de executie
conducte de alimentare cu apa potabila, destinata consumului uman,
lucrari ce se executa in interiorul unei localitati, autoritatea contractanta
considera ca nu se poate considera similara ca si experienta, executia de
lucrari de conducte de irigatii ce au alt specific, destinatie si se executa
pe terenuri arabile deci cu alte constrangeri impuse de amplasament.
Mai mult decat atéat lucrarile de irigatii au alta dimensionare, alt principiu
de executie si functionare. Desi cunoscand acest lucru, prin documentele
prezentate ulterior solicitarii de clarificari in acest sens, nu a asigurat o
corelare, o corespondenta intre lucrarile pe stadii fizice prezentate prin
experienta similara si cele solicitate prin prezenta documentatie, tocmai
pentru ca aceasta similaritate de care face vorbire, nu exista in planul
realitatii. Desi codurile CPV sunt din aceeasi clasa, se observa chiar si
prin denumire alt specific al celor doua tipuri de lucrari.

In concluzie, autoritatea contractantd considerda cd o astfel de
experienta similara nu poate fi considerata in fapt real ca fiind similara,
principiul de functionare, metodologia de executie, constrangerile impuse
de amplasamentele diferite, diferentele de componente, fiind motive
clare de a nu considera experienta tertului sustinator ca fiind una
similara cu cea a specificului lucrarilor licitate.

2. Referitor la afirmatia ofertantului conform careia comisia de
evaluare nu a avut in vedere prevederile art. 183 alin (1) coroborat cu
cele ale alin. (2) ale aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta precizeaza ca in mod corect a solicitat intéi clarificari privind
experienta diferita prezentata de tertul sustinator, premergator declararii
ofertei ca fiind inacceptabila.

In cazul in care autoritatea ar fi solicitat inlocuirea tertului
sustinator, cu un altul care sa prezinte de fapt o noua experienta
similara, ar fi dus la incdlcarea tratamentului egal, dat fiind faptul ca
ofertantul fara experienta similara nu ar fi putut participa la prezenta
procedura.

Autoritatea contractanta considera ca prin aceasta critica,
ofertantul nu face nimic altceva decat ca in mod tacit sa recunoasca
faptul ca experienta tertului sustinator, pe care o considera similara, de
fapt nu e similard. In cazul in care ar fi dorit acest lucru ofertantul ar fi
putut solicita chiar el prin raspunsul oferit solicitarii de clarificari nr.
27/12.05.2020, cand i s-a solicitat sa detalieze indeplinirea cerintei
experientei similare.

Totodata, in cazul in care ofertantul ar fi avut dubii in ceea ce
priveste cerinta experientei similare, aceasta ar fi trebuit sa adreseze
intrebari in perioada special acordata de lege acestui lucru. Astfel acesta
ar fi trebuit sa intrebe in perioada de clarificare a documentatiei de
atribuire, daca experienta de lucrari de irigatii, se incadreaza ca si



experienta similara si va fi acceptata de autoritatea contractanta.
Nefacand acest lucru, ofertantul se alia in propria culpa, neintelegerea
cerintelor fisei de date neputand fi imputabila comisiei de evaluare,
ulterior momentului limita la care documentatia de atribuire a ramas
definitiva prin necontestare sau nemodificarea ei.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise.

Contestatorul reitereaza faptul ca in fisa de date se mentioneaza
Llucrari pentru conducte de alimentare cu apa”, nu se specifica in niciun
caz ,apa potabila, destinata consumului uman”.

Prin urmare, considera ca experienta similara depusa de tertul
sustinator aferenta spre ex. contractului de lucrari nr. 10 din data de
21.08.2015 are ca obiect ,lucrari de constructii de conducte pentru
irigatii”, ori aceste conducte sunt tot pentru alimentare cu apa, insa
difera astfel, doar destinatia, scopul final pentru care aceste conducte
sunt utilizate, respectiv pentru asigurarea unui sistem de irigatii.

De asemenea, mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost depuse documentele care au stat la baza executiei
lucrarilor realizate de tertul sustinator (contract de lucrari, liste de
cantitati), documente din care rezulta similaritatea lucrarilor executate
cu cele care urmeaza sa fie executate in cadrul prezentului contract,
respectiv: realizarea de terasamente pentru conducte; terasamente
traversari, terasamente hidranti, montare teava de diametre diverse,
montare hidranti, vane, etc., informatii pe care comisia de evaluare nu
le-a analizat in evaluarea ofertei depuse.

Contestatorul arata ca prin analiza experientei similare, comisia de
evaluare a inteles prin ,similar”, de fapt ,identic” avand in vedere faptul
ca s-a analizat ca experienta similara sa fie de conducte de alimentare cu
apa, destinata consumului uman, prin urmare lucrari identice cu cele
care fac obiectul acestei proceduri, ceea ce inseamna ca in evaluarea
ofertei depuse, comisia aplica un criteriu de calificare restrictiv, prin
raportare identica la obiectul achizitiei.

De asemenea, mentioneaza ca nu a avut dubii cu privire la
experienta similara prezentata pentru demonstrarea capacitatii tehnice
intrucat cerinta din fisa de date facea referire la ,lucrari pentru conducte
cu alimentare cu apa” ori lucrarile executate de tertul sustinator releva
capacitatea acestuia de a realiza lucrari de constructii de conducte tot
pentru apa, insa in scopul folosirii sistemului de irigatii, prin urmare nu a
fost nicio culpa a sa. Iar in situatia in care cerinta ar fi fost stabilita asa
cum a fost evaluata de comisia de evaluare, respectiv ,lucrari de
executie conducte de alimentare cu apa potabild, destinata consumului
uman”, s-ar fi procedat in consecinta prin formularea unei contestatii
asupra documentatiei de atribuire, ca urmare a stabilirii unor cerinte si
criterii de calificare restrictive, ca fiind considerate ,identice” si nu



similare astfel cum prevede legislatia incidenta in domeniul achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 4059/22.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
29800/24.07.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 30533/1348/C1/30.07.2020, Consiliul i-a comunicata acestuia
data si ora, la care se poate prezenta la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului.

Prin adresa nr. 108/30.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30680/30.07.2020 contestatorul precizeaza ca a studiat dosarul, la
sediul autoritatii contractante. De asemenea, precizeaza ca isi mentine
solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32343/07.08.2020,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Modernizare sistem de alimentare cu apa in
satul ..., ......... , judetul ......... , cod CPV 45232150-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat .../02.03.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de: 4.232.255,39 ron. Conform cap.
I1.2.5 din anuntul de participare simplificat, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de
faptul ca acesta nu ar indeplini cerinta de calificare privind experienta
similara.

Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul va
retine ca, la sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din anuntul de participare simplificat si instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,[.../00008] FisaDate_DF1078374.pdf” intitulate generic
,fisa de date”, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare: , Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani, raportati la data-limita de depunere a ofertelor in valoare
cumulate de cel putin 4.232.255 lei, fara TVA. Se accepta insumarea
valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.
Lucrari similare: Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2)".

Modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei de calificare anterior
mentionata a fost stabilita in anuntul de participare simplificat si fisa de
date astfel:



.Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul
si data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului
de receptie, precum si ponderea si activitatile/ categoriile de lucrari
pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor:

Pentru lucrari

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor

(...)

Tertul/tertii sustindtori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator sustinerii acordate. Odata cu depunerea DUAE se
prezinta angajamentul tertului sustinator (model orientativ Formularul
nr. 2) impreuna cu documentele anexe la angajament, transmise
acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezultd modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia/acestora. Prin angajamentul
ferm, tertul/tertii confirma, faptul cd va/vor sprijini ofertantul in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in care va
interveni concret, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati
pentru care a acordat sustinerea, fie prin identificarea resursei”.

Raportat la aceasta cerinta, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.



(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

b) o listd a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractantad poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
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cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cadnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Astfel, rolul cerintei privind experienta similara este dovedirea
faptului ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare (si nu identice) cu ceea ce urmeaza a fi executat in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ofertantul
] G SRL a prezentat la nivelul DUAE pentru indeplinirea criteriului
privind experienta similara, contractele tertului sustinator SC ...SRL,
respectiv contractul de lucrari nr. 160/21.08.2015 ,Modernizarea si
retehnologizarea plotului de irigatii SPP monofilare din Amenajarea de

Irigatii Bratesul de Sus, judetul ......... " si  contractul nr.
2017111606/16.11.2017 ,Modernizarea plotului de irigatii SPP 59 din
Amenajarea de Irigatii Campia Covurlui, judetul ......... " (pag. 828-830

din dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei). In cuprinsul
DUAE sunt detaliate categoriile de lucrari care au fost executate in cadrul
contractelor invocate drept experienta similara.

Prin adresa nr. 27/12.05.2020 (pag. 875 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL urmatoarele clarificari:

.Referitor la sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si sau
profesionala «Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5
ani, raportati la data-limita de depunere a ofertelor in valoare cumulate
de cel putin 4.232.255 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte. Lucrari
similare: Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2)»

Avénd in vedere DUAE-ul prezentat de d-voastra cat si contractele
prezentate, comisia de evaluare nu a regasit in mod clar cum indepliniti
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cerinta privind experienta similaré conform mentiunilor din fisa de date,
respectiv: «Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2)».

Va rugam clarificati”.

La aceasta solicitare de clarificare, SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 242/12.05.2020 (pag. 876 din dosarul achizitiei), la care a
anexat copii dupa contractele precizate in DUAE, acte aditionale la
contracte, procese verbale de receptie, liste cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (pag. 877 — 1021 din dosarul achizitiei).

Urmare a acestei corespondente, autoritatea contractanta a
incheiat procesul verbal nr. 31/09.06.2020 (pag. 1039-1067 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 3 al dosarului cauzei) in care a respins oferta
SC......... SRL cu urmatoarea motivare:

JAnalizdnd raspunsul ofertantului se constatd ca acesta este
neconcludent, pentru urmatoarele motive:

Astfel experienta similard a tertului sustinator pentru aceasta parte
a criteriilor de calificare tehnico-profesionale, nu poate fi considerata una
de categorie similara cu cea solicitata prin fisa de date a achizitiei.
Asadar, desi s-a solicitat ca si experientd similara <«lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev. 2)», ofertantul a demonstrat
aceasta cerinta prin sustinerea oferita de SC ...SRL cu lucrari de alt
specific, respectiv cel de irigatii.

Mai mult decét atat, ofertantul nu a detaliat prin raspunsul sdu cum
intelege acesta sa asimileze lucrarile de alimentare cu apa potabila ce se
executa in localitati, cu cele de irigatii, ce sunt de alt specific si se
executa pe terenuri arabile si fiind altfel dimensionate ca si
infrastructura, functiondnd pe principii diferite. Ofertantul doar a
prezentat liste de cantitati fard valori aferente celor doua contracte
invocate ca si experienta similara, fara a realiza o corelare a acestora cu
lucrarile ce se solicita a fi executate prin prezenta procedura.

Avand in vedere faptul ca prin fisa de date se solicita lucrari
similare de alimentare cu apa iar ofertantul a prezentat ca si sustinere
lucrari de irigatii, ce sunt de alta categorie si nu implica aceleasi principii
si metodologii de executie, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul nu indeplineste cerinta experientei similare si declard oferta
acestuia ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016".

Analizand DUAE al tertului sustinator SC ...SRL aflat in oferta
contestatorului, Consiliul retine ca acesta a procedat conform pct. C
,Capacitatea tehnica si profesionala” (pag. 828-830 din dosarul
achizitiei) la descrierea celor doua contracte, in sensul:

- In cadrul contractului nr. 160/21.08.2015 - avand ca obiect
~Modernizarea si retehnologizarea plotului de irigatii SPP monofilare din
Amenajarea de Irigatii Bratesul de Sus, judetul ......... " au fost executate
urmatoarele activitati:

,1 Statie de pompare:

12



1.1. Instalatii hidromecanice (273.931,77 lei) - Statia de pompare de
punere sub presiune SPP Monofilare a fost echipata cu: - trei agregate de
pompare orizontale, - un agregat de pompare orizontal pentru regularizare
debit; - o electropompa de amorsare; - hidrofor de 5000 I, Pn 16, ca mijloc de
protectie la lovitura de berbec, - electrocompresor cu Q = 700 I/min P=11
atm. Instalatiile hidromecanice s-au executat pe aspiratie si refulare

1.2. Constructii si rezistenta (166.295,52 lei) - S-au executat
urmatoarele constructii: - camera de comanda, - cabind electromecanic; -
platforma agregate de pompare; - fundatii hidrofor si electrocompresor; -
bazin de aspiratie cu dimensiunile L = 11 m, 1 = 4,5m, H =2 m, pentru care
S-au executat: sapatura mecanicd 305 mc, turnat beton egalizare 2 mc,
armare si cofrare conform proiect executie 5.317 kg, turnat beton 50,5 mc,
montat confectii metalice inglobate si confectii metalice diverse; - trotuar de
beton; - imprejmuire SPP si post TRAFO pe o lungime de 240 m,; - camine
pentru vanele fluture de la intrarea in CS-uri; - WC amplasat la 50 m de statie,
cu bazin vidanjabil cu volum de acumulare de 8 mc din beton armat C8/10, cu
grosime de 15 cm; -racord de beton armat intre canalul de irigatii si bazinul de
aspiratie.

1.3. Instalatii electrice (145.269,48 lei) - S-au montat instalatii si
echipamente electrice si de automatizare a statiei: - instalatia de comanda si
semnalizare; - tablouri de comanda si fortd; - s-au executat instalatiile de
iluminat; - s-a executat automatizarea functionarii statiei pe baza de nivel; -
instalatii exterioare de legare la paméant si paratrasnet.

2. Reteaua de conducte

2.1. Constructii (212.1286,89 lei) - S-a efectuat reabilitarea retelei de
aductiune si distributie a apei pentru irigatii. S-au inlocuit conductele astfel; s-
au montat conductele secundare CS1 si CS2 pe lungimea de 2.072 m, din care
conductele secundare CS1 pe lungimea totala de 863 m, iar conductele
secundare CS2 pe lungimea de 1209 m. La intersectia conductelor secundare
cu antenele de irigatii si la rupere de panta sau directie s-au executat 9 noduri
hidrotehnice conform caietelor de sarcini si a detaliilor de executie.

La intersectia conductelor secundare CS1 si CS2 cu canalele de desecare
si drumul de exploatare s-au executat 4 traversari cu conducta de otel conform
detaliilor de executie.

S-au montat conducte pe reteaua de antene de irigatii pe o lungime
totala de 8.833m. La intersectia antenelor de irigatii cu canalele de desecare s-
au executat traversari cu conducte de otel, conform detaliilor de executie. S-au
executat 11 masive de ancoraj in nodurile hidrotehnice pentru evitarea
deplasarii elementelor conductelor si 44 reazeme executate din beton simplu,
la traversarea canalelor de desecare. S-au montat: hidranti, dispozitive de
aerisire si suprapresiune, instalatii de golire, debitmetre si robineti de
manevra, conform proiectului.

2.2. - Lucrari de terasamente (648.627,92 lei) - s-au realizat dupa
trasarea prealabila pe teren a retelei de conducte.

S-au executat sapaturile pentru santurile aferente conductelor.

Santurile au fost sapate la dimensiunea si cotele din proiectul tehnic si
verificate conform masuratorilor postexecutie. Decopertarea zonelor in care s-
au montat conductele s-a facut cu utilaje adecvate, mecanic si manual, la
traversari si hidranti. Amenajarea patului conductelor s-a facut prin realizarea
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unui strat suport de balast de 30 cm grosime, conform prescriptiilor din
proiectul tehnic si a caietului de sarcini. S-a realizat umplutura cu pamaéant
sortat din sapatura, s-a facut o acoperire de 30 cm prin lopatare, compactat
manual in straturi de 20 cm. S-a realizat umplutura santului de pozare,
efectudndu-se compactarea conform caiet de sarcini si a buletinelor de
determinare a gradului de compactare.

3. - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj,
cuprinzand instalatii electrice si hidromecanice (477.658 lei). Dupa efectuarea
lucrarilor premergatoare de recunoastere a amplasamentului si stabilirea
tuturor reperelor, in statia de punere sub presiune SPP Monofilare s-au
montat, conform cerintelor impuse de conditiile tehnice de montaj, a normelor
tehnologice de instalare, precum si a abaterilor admise 3 buc. agregate de
pompare orizontale, P<160KW, 1 agregat de pompare orizontal, P<15KW, 1
buc. electropompa de amorsare cu parametri hidraulici Q=5mc/h, Hp=8m,
motor P<5,5KW,U=220V, hidrofor de 5000 I, electrocompresor cu Q=700
I/min si P=11 atm. Armaturile s-au constituit din electrovane Dn 400mm
pentru CS1 si Dn 500mm pentru CS2, 3 robineti sertar pand corp oval Dn
80mm la DAD Dn80, 4 robineti de trecere Dn1” la instalatia de amorsare si aer
comprimat, 3 robineti fluture Dn250, 1 robinet fluture Dn80, 3 buc clapeti de
retinere Dn 250,1 clapet de retinere Dn80, 3 buc compensatori de montaj
Dn250, montaj Dn250, 1 compensator de montaj Dn80, 3 buc dispozitive de
aerisire-dezaerisire Dn80, 2 DAD Dn150, instalatie de supratensiune Dn 125.
S-a montat Instalatia de ridicat sita si gratarul, ce au fost confectionate din
profil metalic, inclusiv sina pe care se deplaseaza caruciorul cu palan de 2tf. De
asemenea, s-a realizat bazinul de amorsare, confectionat din teava de otel
Dn700, legatura dintre aresta, electropompa de amorsare si agregatele
orizontale facandu-se cu teava de otel cu Dn 1”. S-au executat gratarele si
batardoul modular conform detaliilor de executie. Lucrarile de izolatie s-au
executat normal cu Impésliturd din fibra de sticla pentru instalatiile
hidromecanice subterane si prin grunduire si vopsire la instalatiile
hidromecanice supraterane. Dupa montarea conductelor de refulare, conform
planurilor de montaj, s-au efectuat probele de suprapresiune.

4. Retele exterioare de racord energie electrica (189.829,11 lei)

5. Lucrari pentru protectia mediului (plantari pomi) si aducerea la starea
initiala (7.051,45 lei)

6. Probe tehnologice (7.279 lei)

Valoare: 4.037.229,14

Moneda: RON

Data inceput: 05/10/2015

Data sférsit: 16/03/2016

Bepeﬁciari: Organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii monofilare”;

- In cadrul contractului contractul nr. 2017111606/16.11.2017 -
avand ca obiect ,Modernizarea plotului de irigatii SPP 59 din Amenajarea
de Irigatii Campia Covurlui, judetul ......... " au fost executate
urmatoarele activitati:

,Statia de pompare

A. Constructii, rezistentd si arhitectura = 59.699,14 lei
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S-au executat lucrari de constructii pentru: reparatii la cladirea statiei de
pompare; impermeabilizarea cuvei statiei de pompare,; reparatii la bazinul de
aspiratie; imprejmuire si porti; trotuar de protectie si impermeabilizarea
rostului dintre cladire si trotuar; camine de vizita.

B. Instalatii hidromecanice = 129.959,90 lei

Au fost executate lucrari pentru inlocuirea instalatiilor hidromecanice, a
conductelor de refulare Dn 250 -3 buc si Dn 300 -6 buc, precum si a
colectorului de refulare Dn 800, a sitelor din cuva statiei, a palanului de 2tf si a
monosinei pe care se deplaseaza acesta, a repararii gratarelor la intrarea in
conductele de aspiratie, in statia de pompare de punere sub presiune SPP59,
inlocuirea si montarea golirii, inlocuirea si montarea confectiilor metalice la
hidrofor, montarea instalatiilor hidromecanice.

Conductele de refulare subtraverseaza distanta dintre refularea pompelor
si colectorul de refulare, executandu-se inlocuirea armaturilor si a conductelor
de refulare Dn 250 pe o lungime totala de 1.225 m si Dn 300 pe o lungime de
7005 m (in aceste lungimi se adauga si lungimea armaturilor cu Dn 250 si Dn
300 de pe conductele de refulare - vane, clapeti, compensatori).

Confectiile metalice executate: sitele din cuva statiei, gratarele de la
intrarea in conductele de aspiratie, monosina pe care se deplaseaza palanul,
reductiile Dn 800/600 mm si coturile Dn 800 mm pe colectorul de refulare, etc
s-au executat conform detaliilor de executie prin sudare de catre persoane
autorizate.

Armaturile folosite in cadrul proiectului au fost: robineti fluture Dn300 Pn
16, Dn250 Pn16, Dn800 Pnl16, disc corp cu flanse cu actionare manuala,
robinet cu sertar pana, corp oval Dn200 Pn16 cu actionare manuala, robinet cu
sertar pana, corp oval Dn80 Pn16, clapet de retinere Dn300 Pn16, Dn250
Pn16, compensator burduf Dn300 Pn 16, Dn250 Pn16, compensator montaj
Dn800, DAD Dn80.

C. Instalatii electrice = 45.246,09 lei: instalatia electrica de iluminat
exterior, instalatia de protectie impotriva loviturilor de trasnet, priza de
paméant pentru hidranti.

D. Retea conducte = 3.715.307,47 lei

S-au executat lucrari de constructii pentru: 1. Montarea conductelor
principale si secundare CP1, CS1 si CSla, care s-au realizat pe lungimea de
3.519 m astfel: s-a montat conducta principala CP1 pe lungimea totald de 238
m, cu conducta PAFSIN cu Dn600; s-a montat conducta secundard CS1 pe
lungimea totala de 2.846 m cu conducta PAFSIN cu Dn 500 pe lungimea de
1.589 m, cu conducta de otel cu Dn500 pe lungimea de 31 m, cu conducta de
PAFSIN cu Dn400 pe lungimea de 1.195 m si cu conducta de otel cu Dn400 pe
lungimea de 31 m; s-a montat conducta secundara CS1a pe lungimea totala
de 435 m cu conducta de PVC cu Dn315. La intersectia conductelor principale,
secundare cu antenele de irigatii si la rupere de pantd sau directie s-au
executat 19 buc. noduri hidrotehnice, ce au fost executate conform caietelor
de sarcini si detaliilor de executie La intersectia conductelor secundare cu
canalele de desecare si drumul de exploatare au fost executate 5 traversari cu
conducta de otel, conform detaliilor de executie.

2. Montarea conductelor pe reteaua de antene de irigatii: s-a montat
antena Al pe lungimea totald de 1906 m; s-a montat antena Ala pe lungimea
totala de 455 m; s-a montat antena A2 pe lungimea totald de 782 m, antena
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A3 pe lungimea de 750 m, antena A3a lungimea totala de 1.287 m, A4 pe
lungimea de 627 A5 pe lungimea totala de 1.044 m, A6 pe lungimea de 364
m, A7 pe lungimea de 932 m, A8 pe lungimea de 162 m, A9 pe lungimea de
990 m, conform caiet de sarcini si detalii de executie. La intersectia antenelor
de irigatii cu canalele de desecare au fost executate 8 traversari cu conducte
din otel, conform detaliilor de executie.

3. Montarea hidrantilor.

Pe antene au fost executati hidranti din polietilena Dex110: Antena A1l -
26 hidranti, Ala - 6 hidranti, A2 - 10 hidranti, A4 - 9 hidranti, A5 — 15
hidranti, A 6 - 6 hidranti, A7 — 13 hidranti, A8 - 3 hidranti, A9 - 14 hidranti, A3
- 11 hidranti, A3a - 16 hidranti. Hidrantii cu impamantare sunt in numar de
40, fiecare cu cate un electrod din teava zincata de 2”, cu lungimea de 1 m si
2.644 m platbanda zincatd 40x4 mm. Antena Al se intersecteaza cu doua
conducte ce alimenteaza cu apa potabila municipiul ......... , Intre traversarea
T1 si hidrantul H13 si intre hidrantii H13 si H14. In cele dous intersectii,
sapatura pe antena Al s-a executat manual, pana la localizarea cu exactitate a
pozitiei celor doua conducte ce alimenteaza cu apa potabila mun. ..........
Conducta de PVC cu Dn250mm, ce s-a montat pe antena Al se afla la 0,5 m
deasupra generatoarei superioare a celor doua conducte de apa potabila.

E. Lucrari pentru protectia mediului (plantari pomi) si aducerea la starea
initiala = 7.621,39 lei

F. Probe tehnologice = 21.000,10 lei

Pe parcursul executiei lucrarilor s-a urmarit calitatea materialelor puse in
opera prin certificate de calitate, control defectoscopic al sudurilor, analize de
laborator ale betonului, hidroizolatii pentru conducte si confectii metalice,
precum si ale armaturilor. Lucrarile mentionate au fost executate si finalizate
in conformitate cu prevederile documentatiei de executie (DE+CS), ale
normativelor si standardelor in vigoare.

Valoare: 3.978.834,09

Moneda: RON

Data inceput: 09/02/2018

Data sfarsit: 03/09/2018

Beneficiari: Organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii Fundeni Plot
59",

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin contractele derulate
anterior, tertul SC ...SRL a executat lucrari de constructie a retelei de
aductiune si distributie a apei, statie de pompare, hidranti, lucrari de
terasamente, constructii si rezistentda, montarea de utilaje de pompare si
dotari specifice retelelor de alimentare cu apa, instalatii electrice etc.

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta in fisa de date, este dovedirea faptului ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu
ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/ experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.
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Conform prevederilor sectiunii II.2.4 Descrierea achizitiei publice
din fisa de date, lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire sunt prevazute in devizul general, la urmatoarele capitole:

- cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare

obiectivului de investitii;

- cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza format din 4.1
constructii si instalatii si 4.3 utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj;

- cap 5.1 Organizarea de santier.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit memoriului tehnic - capitolul
,Situatia propusd” din proiectul tehnic (pag. 112-113 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 1 al dosarului cauzei), lucrarile care urmeaza a fi
executate sunt urmatoarele:

- sursa de apa constand dintr-un front de captare;

- conducte de refulare si colectare apa bruta DE 75 mm si DE110

mm;

- gospodarie de apa;

- alimentare cu energie electrica;

- conducta distributie din PEID, DE 200mm.

Pentru descrierea acestor tipuri de lucrari, autoritatea contractanta
a enumerat in listele de cantitati de lucrari (formularele F3) fiecare dintre
operatiunile necesare executarii contractului, acestea regasindu-se in
cadrul categoriilor de lucrari enumerate in formularul F2 (pag. 489 din
dosarul achizitiei) sub denumiri de forma ,terasamente”, ,conducte
refulare”, ,conducte colectare”, ,camine de vane”, ,amenajare incintd”,
»instalatii electrice”, ,conducta de distributie principalda”, ,conducta de
distributie secundara” etc.

Comparand, la randul sau, categoriile de lucrari enumerate in
proiectul tehnic aferent prezentei proceduri de atribuire cu cele descrise
in formularul DUAE apartinand tertului sustinator, din oferta
contestatorului, Consiliul retine ca acestea coincid in mare masura
deoarece in contractele prezentate drept experienta similara se regasesc
lucrari caracteristice lucrarilor de conducte de alimentare cu apa cum ar
fi constructia retelei de aductiune si celei de distributie a apei,
constructii, rezistenta si arhitectura aferenta statiei de pompare,
hidranti, lucrari de terasamente, constructii si rezistenta, montarea de
utilaje de pompare si dotari specifice retelelor de alimentare cu apa,
instalatii electrice, etc.

Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in caietul de sarcini consta in executia unui sistem
cu alimentare cu apa format din categoriile de lucrari enumerate in
proiectul tehnic, Consiliul va retine ca operatorii economici participanti
aveau obligatia sa demonstreze ca au executat anterior lucrari de tipul
celor prevazute in cadrul caietului de sarcini aferent prezentei proceduri
de atribuire.
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Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul datorita lipsei cunostintelor/experientei necesara executarii
lucrarilor solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
apartine autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016
nu a verificat efectiv daca tertul sustinator detine experienta
cunostintele/ experienta necesara executarii tipurilor de lucrari solicitate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, limitandu-se la simple
aprecieri privind utilizarea apei transportata prin retelele respective si
terenul arabil sau nu pe care se executa comparativ cu cea a retelei care
face obiectul prezentei proceduri de atribuire (a se vedea pag. 22-24 din
procesul verbal nr. 31/09.06.2020, aflate la pag. 1063-1065 din dosarul
achizitiei, vol. 3 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit doar in mod formal obligatia de verificare a
indeplinirii cerintelor de calificare de catre acesta.

Astfel, verificarea experientei similare invocata de catre ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire nu poate sa se rezume la
o simpla si sumara analiza a descrierii contractelor celor 2 contracte
indicate in DUAE, ci ar fi trebuit sa constituie un proces laborios,
constand in inventarierea lucrarilor din contractele invocate ca
experienta similara, pentru a identifica si cuantifica acele lucrari similare
(si nu identice) prevazute si in prezenta procedura de atribuire.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Hotararea nr.
2529/09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
7140/2/2017.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora ,,Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu
se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

Prin urmare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
ar fi trebuit sa verifice nu doar aspectele sumare consemnate in
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procesul-verbal nr. 31/09.06.2020 (respectiv ,Avand in vedere faptul ca
prin fisa de date se solicita lucrari similare de alimentare cu apa iar
ofertantul a prezentat ca si sustinere lucrari de irigatii, ce sunt de alta
categorie si nu implica aceleasi principii si metodologii de executie,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu indeplineste
cerinta experientei similare™) ci sa verifice si natura/felul lucrarilor
invocate de contestator ca experienta similara in corelare cu natura
lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, comparatie
din care sa rezulte daca ofertantul in cauza are potentialul
tehnic/posibilitatea concreta de a indeplini contractul/acordul-cadru si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

In speta, Consiliul retine ca raspunsul contestatorului, constand in
145 de pagini cuprinzand informatii tehnice si juridice (liste de cantitati,
contracte, acte aditionale, procese verbale de receptie) nu poate fi
considerat neconcludent prin raportare la modul sumar in care a
formulat autoritatea contractanta solicitarea de clarificari respectiv
~Avand in vedere DUAE-ul prezentat de d-voastra cat si contractele
prezentate, comisia de evaluare nu a regasit in mod clar cum indepliniti
cerinta privind experienta similara conform mentiunilor din fisa de date,
respectiv: «Lucrdri pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2)». Va
rugam clarificati”.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante potrivit
careia ,ofertantul doar a prezentat liste de cantitati fara valori aferente
celor doua contracte invocate ca si experienta similara, fara a realiza o
corelare a acestora cu lucrarile ce se solicita a fi executate prin prezenta
procedura” deoarece:

- pe de o parte, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
explicit toate aceste informatii contestatorului, limitandu-se la
formularea solicitarii generice reprodusa anterior, asumandu-si
astfel riscul de a primi orice raspuns, cu orice nivel de detaliere
din partea respectivului ofertant.

Si

- pe de alta parte, societatea contestatoare a completat in
declaratia DUAE depusa odata cu oferta informatii cu privire la
valorile categoriilor de lucrari executate in cadrul celor 2

_ contracte invocate drept experienta similara.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, daca modul in care
contestatorul a prezentat informatiile ca raspuns la solicitarea generica a
comisiei de evaluare nu ii era suficient acesteia pentru a verifica
realitatea pretului experientei similare nu inseamna ca nu putea
transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume, in concret se doreste intocmirea raspunsului; rationament care
se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014
Curtea de Apel Craiova.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin modalitatea
superficiala in care a \verificat experienta similara a societatii
contestatoare, autoritatea contractanta ......... nu si-a respectat in etapa
de evaluare a ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei
de atribuire, incalcandu-si astfel obligatia prevazuta la art. 132 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, de verificare a modului de indeplinire a criteriilor
de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului din perspectiva aplicarii
gresite a prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea (...), autoritatea contractanta solicita, o singura data,
ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)", desi pertinente, Consiliul nu le va
analiza deoarece in lipsa unei analize efective a documentelor depuse in
vederea demonstrarii experientei similare care sa fi condus la concluzia
certa ca tertul nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara, societatea contestatoare nu se regaseste in situatia prevazuta
de norma juridica anterior citata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Totodata, avand in vedere modul superficial de evaluare a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a anulat in
mod eronat procedura de atribuire in baza prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila" .

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta va anula raportul procedurii in partea aferenta ofertei depusa
de contestator si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei
depusa de contestator si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, conform art. VIII alin. (4) din OUG
nr. 114/2020.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini
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