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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
NF. cciiins srssssssssissssssnnnnnss
Data: .............

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ............o.... ,
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
= SC i SA, cu sediul in Orasul ......... ) eeeeeenes [ eeeeenees ,
avand sediul procesual ales TN S0S. ....ccvvviiiiiiiiiiiiiiiins cevnenans , (incinta
IMGB), inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , cod unic de
inregistrare ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii
o] S , emisa de catre .....oovviiiiiiiiiiiens in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in strada ................... , eeneenees  eeeeneenn in cadrul
procedurii licitatie deschisa avand ca obiect: ,......c.cccceinnenee. ”, Cod
CPV: , respectiv pentru lotul 1
e ", s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
01 , prin care oferta depusa pentru lotul 1 a fost

declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire pentru loturile 1-4,
inregistrat cu nr. ............. si intocmit de catre autoritatea contractanta
numita prin ordinul autoritatii contractante nr. 674/22.04.2019 si
modificata prin ordinul nr. 687/24.04.2019;

- anularea proceselor verbale privind rezultatul evaluarii
ofertelor  nr. 61335/08.08.2019, nr. 61337/08.08.2019, nr.
31338/08.08.2019, nr. 61340/08.08.2019, nr. 61341/08.08.2019,
61342/08.08.2019, in masura in care au legatura cu prezenta
contestatie;
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- anularea deciziei de declarare a ofertei castigatoare si de
atribuire a  contractului de achizitie pentru lot 1 catre
ool (=T I emisa de autoritatea contractanta;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a accepta
declararea in intregime ca avand caracter confidential a ofertei pentru lot
1 depusa de ....ooovvviiiiiiiinnnnnnn.. , Si obligarea autoritatii contractante sa
solicite acestei asocieri sa permita accesul la aceasta oferta.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
faza de evaluare a ofertelor tehnice si la reevaluarea ofertei pentru lotul
1 depusa de SC ......... SRL;

- restituirea cautiunii constituita de SC ......... SRL constituita
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG
nr. 45/2018 ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor

efectuate de SC ......... SRL, in cursul solutionarii prezentei contestatii;

- studiul dosarului achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... , formulata de
SC ......... SRL, Timpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
71435/16.09.2019, emisd de Catre .......cvevvvrivvinennnns. in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca
obiect: ,....oiiiiiinnl. ",oCo0d CPV: i , respectiv pentru
lotul 2 ,,.ccvivieennn.n. ", s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
71435/16.09.2019, prin care oferta depusa pentru lotul 2 a fost
declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire pentru loturile 1-4,
inregistrat cu nr. 821/13.09.2019 si intocmit de catre autoritatea
contractanta numita prin ordinul autoritatii contractante nr.
674/22.04.2019 si modificata prin ordinul nr. 687/24.04.2019;

- anularea proceselor verbale privind rezultatul evaluarii
ofertelor nr. 61335/08.08.2019, nr. 61337/08.08.2019, nr.
31338/08.08.2019, nr. 61340/08.08.2019, nr. 61341/08.08.2019,
61342/08.08.2019, in masura in care au legatura cu prezenta
contestatie;

- anularea deciziei de declarare a ofertei castigatoare si de
atribuire a contractului de achizitie pentru lotul 2 catre
o Yol (=] =T emisa de autoritatea contractanta;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a accepta
declararea in intregime ca avand caracter confidential a ofertei pentru lot
2 depusa de ...ccoviiiiiiiiiiiiien, , Si obligarea autoritatii contractante sa
solicite acestei asocieri sa permita accesul la aceasta oferta.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza
de evaluare a ofertelor tehnice si la reevaluarea ofertei pentru lotul 2
depusa de SC ......... SRL;



- restituirea cautiunii constituita de SC ......... SRL constituita
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG
nr. 45/2018 ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de

SC......... SRL, in cursul solutionarii prezentei contestatii;

- studiu dosarului achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............ , formulata de
SC ......... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ........... ,
emisa de Catre ......vvvvvviiiiiiiiiinnnnn, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect: ,................... "
Cod CPV: i , respectiv pentru lotul 3 ,................ " s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
71436/16.09.2019, prin care oferta depusa pentru lotul 3 a fost
declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire pentru loturile 1-4,
inregistrat cu nr. 821/13.09.2019 si intocmit de catre autoritatea
contractanta numita prin ordinul autoritatii contractante nr.
674/22.04.2019 si modificata prin ordinul nr. 687/24.04.2019;

- anularea proceselor verbale privind rezultatul evaluarii
ofertelor nr. 61335/08.08.2019, nr. 61337/08.08.2019, nr.
31338/08.08.2019, nr. 61340/08.08.2019, nr. 61341/08.08.2019,
61342/08.08.2019, in masura in care au legatura cu prezenta
contestatie;

- anularea deciziei de declarare a ofertei castigatoare si de
atribuire a contractului de achizitie pentru lotul 3 catre
= Ko Lol[<] g =T= emisa de autoritatea contractanta;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a accepta
declararea in intregime ca avand caracter confidential a ofertei pentru lot
3depusda de ....oovvviiiiiiiiiiininnn, , Si obligarea autoritatii contractante sa
solicite acestei asocieri sa permita accesul la aceasta oferta.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza
de evaluare a ofertelor tehnice si la reevaluarea ofertei pentru lotul 3
depusa de SC ......... SRL;

- restituirea cautiunii constituita de SC ......... SRL constituita
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG
nr. 45/2018 ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de

SC...e... SRL, in cursul solutionarii prezentei contestatii;

- studiu dosarului achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............ , formulata de
SC ......... SRL, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ....... ,
emisa de catre ......covevviiiiiiiiiinnnnn, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect: ,,................. ”, Cod



CPV: s , respectiv pentru lotul 4 ............... , S-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
71437/16.09.2019, prin care oferta depusa pentru lotul 4 a fost
declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire pentru loturile 1-4,
inregistrat cu nr. 821/13.09.2019 si intocmit de catre autoritatea
contractanta numita prin ordinul autoritatii contractante nr.
674/22.04.2019 si modificata prin ordinul nr. 687/24.04.2019;

- anularea proceselor verbale privind rezultatul evaluarii
ofertelor nr. 61335/08.08.2019, nr. 61337/08.08.2019, nr.
31338/08.08.2019, nr. 61340/08.08.2019, nr. 61341/08.08.2019,
61342/08.08.2019, in masura in care au legatura cu prezenta
contestatie;

- anularea deciziei de declarare a ofertei castigatoare si de
atribuire a contractului de achizitie pentru lotul 4 catre
ASOCIEIEA .vvvirriiiiriiiineiinaeanns emisa de autoritatea contractanta;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a accepta
declararea in intregime ca avand caracter confidential a ofertei pentru lot
4 depusd de ....ocevivviiiiiiiiiiiaen , Si obligarea autoritatii contractante sa
solicite acestei asocieri sa permita accesul la aceasta oferta.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza
de evaluare a ofertelor tehnice si la reevaluarea ofertei pentru lotul 4
depusa de SC ......... SRL;

- restituirea cautiunii constituita de SC ......... SRL constituita
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG
nr. 45/2018 ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
SC......... SRL, in cursul solutionarii prezentei contestatii;

- studiu dosarului achizitiei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 28075/26.09.2019,

formulata de SC ...covvvviiiiiiieen SRL, in calitate de lider al asocierii
SC i SRL- SC .t SRL, cu sediul in
strada ......... ) eeeennees ) reeennes , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , impotriva comunicarilor rezultatului procedurii nr.
71430/16.09.2019, nr. 71431/16.09.2019, nr. 71432/16.09.2019 si nr.
71433/16.09.2019, emise de catre ........covvvviiiiiiniinnnns in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca
obiect: ,..cccivviiiiinnnn. "oCod CPV: i , pentru loturile 1-

4, s-a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
71430/16.09.2019, nr. 71431/16.09.2019, nr. 71432/16.09.2019 si nr.
71433/16.09.2019, prin care autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (3) lit. a), art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a declarat



ofertele depuse de SC .....cooviiiiiiiiiiiinnnnn. SRL, pentru loturile 1-4,
neconforme si inacceptabile;

- anularea raportului procedurii nr. 821/13.09.2019 in ceea ce
priveste respingerea ofertelor depuse pentru loturile 1-4, si declararea
lor ca admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de licitatie
pentru loturile 1-4, si reevaluarea propunerilor tehnice, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, obligarea autoritatii contractante Ila
stabilirea ofertei castigatoare cu luarea in considerare a ofertelor depuse
de SC . SRL ;

- restituirea cautiunii constituita de SC ........covviiiiiiiininne. SRL, in
conformitate cu art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
o] ) eeeeeesressssessssassnnnnes , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ............. }  eeeeereee;  eeesssses , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , cod unic de inregistrare ..............
formuleaza cerere de interventie in dosarul CNSC
0 , fata de contestatia depusa de SC ......... SRL in
cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect: ,,.................. ”, Cod
CPV: e, , lotul 1, solicitand mentinerea confidentialitatii

ofertei depuse.
Prin adresa  inregistrata la CNSC  sub nr. ...

ASOCIErCA .vvvviirreiiiinneeiiinneens formuleaza cerere de interventie in dosarul
CNSC nr. 1989/2019, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL in
cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect: ,.............. ”, Cod
CPV: e, , lotul 2, solicitand mentinerea confidentialitatii
ofertei depuse.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
0] , formuleaza cerere de interventie in
dosarul CNSC nr. 1990/2019, fata de contestatia depusa de SC .........
SRL in cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect: ,,.............. ",
Cod CPV: e, ,  lotul 3, solicitand mentinerea
confidentialitatii ofertei depuse.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
0 , formuleaza cerere de interventie in
dosarul CNSC nr. 1991/2019, fata de contestatia depusa de SC .........
SRL in cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect: ,,............... ",
Cod CPV: e, , lotul 4, solicitand mentinerea
confidentialitatii ofertei depuse.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
0 , formuleaza cerere de interventie in
dosarul CNSC 0] /2019, fata de contestatia depusa
de SC ., SRL in cadrul procedurii licitatie deschisa
avand ca obiect: ,.............. 7 Cod CPV: i , loturile 1-

4, solicitand mentinerea confidentialitatii ofertei depuse.
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in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......coiiiiiiiiiin , nr.
1989/2019 , nr. 1990/2019, nr. 1991/2019 Si
] P /2019, au fost conexate pentru a se pronunta o

solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca la data de 24.04.2019, autoritatea
contractanta a initiat procedura licitatie deschisa avand ca obiect:
paenneneaaans ” data limita pentru depunerea ofertelor fiind stabilita initial
pentru 29. 05 2019, ulterior fiind decalata pentru 24.06.2019.

Prin urmare, acesta a incarcat in SEAP in date de 22.06.2019,
23.06.2019 si in data de 24.06.2019 ofertele tehnice si financiare pentru
loturile 1-4.

Totodata pentru cele 4 loturi ale acestei proceduri organizata

de e au mai depus oferta
ASOCIEIrEA ..ivvvirvvreerriiiiiinnnness Si ASOCIerea ......cvvvvvrrvriiininnnnnns SRL -
SC e SRL.

Oferta depusa de AsocCierea .....ccccvvvevieiieinvnnnne. SRL -
SC i SRL, a fost respinsa ca neconforma si

inacceptabila in baza art. 134 alin. (3) lit. a), art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, pe parcursul evaluarii, autoritatea
contractanta i-a solicitat doua clarificari respectiv clarificarea nr. 56801/
24.07.2019 si nr. 59848/05.08.2019, oferind in termenul acordat de
autoritatea contractanta raspunsul din data de 30.07.2019 si din
07.08.20109.

Autoritatea contractanta a evaluat propunerile tehnice in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesele verbale nr. 61335/08.08.2019, nr.
61337/08.08.2019, nr. 61338/08.08.2019, nr. 61340/08.08.2019, nr.
61341/08.08.2019 si nr. 61342/08.08.2019, procese verbale ce nu au
fost puse la dispozitia contestatorului, ofertele contestatorului fiind
respinse in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare in urma
evaluarii ofertelor tehnice Si financiare apartine
= 1] Lol 1= o |

Totodata, acesta subliniaza faptul ca oferta castigatoare are un pret
pentru cele patru loturi contestate cu 182.134.064,00 lei fara TVA mai
mare in comparatie cu ofertele depuse de contestator, ceea ce inseamna
plata suplimentara din bugetul Uniunii Europene a sumei de aproximativ
38.425.000,00 EUR.

Contestatorul precizeaza ca motivele pentru care autoritatea
contractanta a respins ofertele depuse pentru loturile 1-4, sunt neclare,
autoritatea nereusind sa motiveze in mod clar si convingator cum se



incadreaza aceste motive in ipotezele prevazute de normele legale
invocate, in ce au constat pretinsele motive ale ofertelor si eventual in ce
masura aceste motive ar fi impiedicat executarea contractului de
achizitie.

Prin urmare, acesta sustine ca singura modalitate de a declara
oferta asocierii ....cccovvvvviiiiiiiiinnnnn. castigatoare, dat fiind pretul ofertat,
era inlaturarea din procedura a celorlalti doi operatori participanti.

Contestatorul sustine netemeinicia motivelor de respingere a
ofertelor depuse pentru loturile 1-4, dat fiind faptul ca prin comunicarile
rezultatului procedurii pentru loturile 1-4, autoritatea contractanta
enumera cate sase motive de respingere a ofertelor tehnice, ce nu sunt
suficient detaliate. Practic, nu se argumenteaza in nici un mod care au
fost cerintele documentatiei de atribuire ce nu au fost respectate si in ce
mod au fost incadlcate acestea. Prin urmare contestatorul considera ca a
fost incalcat principiul transparentei procesului de achizitie publica
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, precum si
dreptul sau la aparare, invocand in sustinere jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie.

Contestatorul mentioneaza ca in comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru loturile 1-4, motivul 1.1 consta in trei fraze ce nu au
nici o legatura intre ele.

Astfel, in prima fraza autoritatea contractanta, afirma urmatoarele:
,in ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime din documentatia de
atribuire aferenta modului in care intentioneaza sa procedeze la
planificarea si realizarea activitatilor contractului, ofertantul a transmis
prin intermediul solicitarilor de clarificari si raspunsurilor furnizate la
clarificarea solicitata, faptul ca partile au agreat ca
asociatul..........coviiiiinnnn. SA sa contribuie la derularea activitatilor
comune indeplinirii proiectului, prin desfasurarea unor activitati in cadrul
asocierii ce au in vedere partea financiara corespunzatoare contributiei
sale de 5% iar celelalte activitati financiare, precum si toate activitatile
tehnice sau profesionale sa fie desfasurate de catre liderul de asociere
SC......... SRL (corespunzator contributiei sale de 95%)".

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul sau din data de
07.08.2019 la solicitarea de clarificari ......cccovvvvviiviinninnnns nr. 59848 din
05.08.2019 a  clarificat 1n ce consta contributia asociatului
SCiii SA in raport de prevederile acordului de asociere
nr. 104 din data de 12.06.2019, care a fost depus in ofertele Asocierii
(pt. loturile 1-4), respectiv punctul 2.1 lit. b citit in conexiune cu punctul
2.3 din acordul de asociere unde este prevazut faptul ca, contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului
de achizitie publica este: 95% SC ......... SRL si 5%
SC i SA si punctul 2.4, unde este prevazut faptul ca
repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune
desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de participare
a fiecarui asociat: 95% SC ......... SRLSIi 5% SC .ovvviiiiiiiiiiieineen, SA,
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conform acordului de asociere nr. 104 din data de 12.06.2019 care este
atasat prezentei - Anexa 9.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul oferit nu a facut nicio
modificare la acordul de asociere nr. 104 din data de 12.06.2019 ci doar
a clarificat in ce consta contributia asociatului la activitatile comune.

Ulterior, autoritatea contractanta afirma: ,Desi initial ofertantul a
precizat ca in primele 3, respectiv 4 saptamani va identifica si va incheia
contracte cu furnizorii, prin primul raspuns la clarificari acesta precizeaza
ca a semnat deja aceste contracte incad din luna mai 2019. In urma
noilor solicitari de clarificari ofertantul a raspuns prin SEAP in data de
07.06.2019, precizdnd faptul ca termenul de 3 saptamani previzionat in
ofertele depuse pentru a finaliza semnarea tuturor contractelor cu
furnizorii este calculat de la data atribuirii contractului. In acest sens se
constata existenta unor informatii contradictorii prezentate de-a lungul
clarificarilor solicitate si raspunsurilor furnizate, aspect de denota un
caracter neconcludent al informatiilor din cadrul propunerii tehnice
initiale”.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat in ce consta motivul respingerii ofertei raportat la prevederile
art. 134 alin. (5) si (6) coroborat cu alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016.

Totodata, precizeaza ca in oferta tehnica la pag. 14 (a se vedea
atasat - Anexa 2) a fost prevazuta o perioada de 3 saptamani pentru
identificarea, evaluarea si selectarea furnizorilor, fara a fi fost precizat
momentul inceperii acestei perioade.

In raspunsul sau din data de 30.07.2019 la solicitarea de clarificari
nr. 56801 din 24.07.2019 (atasat prezentei - Anexa 5), raspuns -
punctul 14 (pag. 25-27) a precizat ca aceasta perioada de 3 saptamani
se va calcula de la data atribuirii ofertelor si a transmis o mica corectie a
unei erori materiale, despre care sustine ca nu are nicio implicatie asupra
pretului ofertat sau asupra clasamentului ofertantilor, astfel: ,In tabelul
de la pagina 14 din propunerile tehnice ofertate (pentru loturile 1-4) a
intervenit o eroare materiala deoarece S2 (saptamana 2) apare de doua
ori. Astfel, identificarea, evaluarea si selectia furnizorilor se va face pe
parcursul a 3 saptamani (21 de zile), ceea ce va permite respectarea
termenului impus pentru prima livrare (avand in vedere ca numarul real
de zile dupa data primirii deciziei de atribuire a contractului/ contractelor
este de minim 28 de zile)”.

Referitor la semnarea contractelor cu furnizorii, contestatorul
SC ......... SRL solicita Consiliului sa verifice faptul ca in raspunsul din
data de 07.08.2019 la solicitarea de clarificari nr. 59848 din 05.08.2019
(atasat prezentei - Anexa 7), raspuns - punctul 3 (pag. 3-4), a clarificat
urmatoarele: ,In ceea ce priveste incheierea contractelor cu furnizorii,
mentionam ca in propunerile tehnice ofertate si depuse pentru loturile 1-
4 ce fac obiectul prezentei proceduri, am previzionat ca sunt necesare 3
saptamani (21 de zile) sa finalizam aceste intelegeri si sa incepem



livrarea produselor alimentare care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica. In acest sens, trebuie mentionat faptul ca aceasta
procedura de achizitie publica a fost initial lansata in luna noiembrie
2018. SC ......... SRL a intentionat sa participe ca ofertant in aceasta
procedura si, prin urmare, a initiat negocieri inca de la acel moment cu
majoritatea potentialilor furnizori in ceea ce priveste specificatiile tehnice
ale bunurilor care urmeaza a fi livrate si a agreat cu acestia aspectele
majore privind cerintele de calitate, preturile, cantitatile maxime si
minime, locul livrarilor si alte aspecte care tin de intelegerile comerciale
dintre parti. Ceea ce a ramas inca de clarificat si agreat cu furnizorii sunt
aspectele referitoare la cantitatile finale de produse care urmeaza a fi
livrate, graficele de livrare si frecventa livrarilor, plata avansurilor si
conditiile de plata in functie de cantitatile livrate, precum si alte detalii
minore.

Procedura de achizitie publica a fost initial lansata in Iluna
noiembrie 2018 a fost suspendata si ulterior anulata in decembrie 2018
de catre autoritatea contractanta. Cu toate acestea, in speranta ca
aceasta procedura de achizitie publica va fi relansata in cursul anului
2019, SC ......... SRL a pdastrat negocierile in curs cu diferiti furnizori de
prima clasa, precum si cu alti furnizori de rezervd, si-a mentinut
intelegerile agreate cu acestia conditionat de reluarea procedurii de
atribuire pentru acest proiect de catre autoritatea contractanta. Pentru
aceste motive, in momentul in care procedura de atribuire a fost re-
lansata in aprilie 2019, SC ......... SRL a trebuit sa negocieze schimbari
minore la intelegerile agreate cu furnizorii care sa fie conforme cu
modificarile si ajustarile care au trebuit sa fie facute pentru pregatirea
noilor oferte depuse in prezenta procedura de achizitie publica.

Termenul de 3 saptaméni (21 de zile) previzionat in ofertele
depuse de asociere pentru a finaliza semnarea tuturor contractelor cu
furnizorii a fost calculat de la data atribuirii contractului/contractelor de
catre autoritatea contractantd (...........ccccocvvvvninnn.. ) si este perioada
maxima necesara pentru a revizui si pentru a incheia si contractele cu
furnizorii in care vor fi prevazute cantitatile finale, graficele de livrare si
conditiile de plata, precum si inceperea primelor livrari. Intrarea in
vigoare a acestor contracte cu furnizorii va fi conditionata de semnarea
contractului/contractelor de achizitie publica cu autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, termenul de 3 saptaméani (21 de zile) a fost
mentinut in ofertele depuse de asociere in prezenta procedurd. In fapt
insa, SC ......... SRL va avea nevoie de o perioada mult mai mica pentru
finalizarea si semnarea versiunilor finale a contractelor cu furnizorii de
produse care sa includa toate punctele mentionate mai sus (cantitatile
finale, graficele de livrare si conditiile de plata, precum si inceperea
primelor livrari) conform contractului/telor semnate cu autoritatea
contractanta (..........cocvvieiiinnninnn. )7

Contestatorul considera ca toate intrebarile pe care le-a avut
autoritatea contractanta in legatura cu semnarea contractelor cu
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furnizorii au fost explicate si clarificate fara echivoc prin acest ultim
raspuns la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, sustine ca aceasta parte a ofertei tehnice a fost
clarificata prin raspunsurile date la clarificari.

Autoritatea contractanta nu a mentionat in comunicarea privind
rezultatul procedurii in ce anume consta incalcarea prevederilor art. 134,
alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, ce anume din raspunsul
furnizat in acest sens este neconcludent.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si sa constate ca nu
era suficienta simpla declaratie a autoritatii contractante ca oferta are
caracter neconcludent, precum si faptul ca ar fi fost necesara o analiza
mai elaborata in urma careia sa se arate in mod clar in ce a constat
incalcarea art. 134, alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, cum s-a facut
aplicarea art. 134, alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016 si, aplicand
principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016, de ce nu poate fi considerata admisibila oferta tehnica.

Al doilea motiv de respingere al ofertelor depuse pentru loturile 1-4
a fost motivul 1.2 care se refera la activitatea de transport si depozitare
care va fi realizata in cadrul contractului de achizitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ar exista in documentatia de
atribuire cerinte minime ,resurselor alocate pentru realizarea
contractului (resurse tehnice si logistice - mijloace de transport,
depozite, utilaje, etc resurse umane si materiale” fara a arata insa care
sunt aceste cerinte minime, unde au fost prevazute in documentatia si in
ce a constat incalcarea acestor cerinte.

Astfel, in prima fraza de la acest punct autoritatea contractanta
afirma faptul ca in raspunsul la clarificari din data de 07.08.2019,
contestatorul a declarat ca activitatea de transport se va realiza de catre
societati specializate de transport, SC ....ccociiiiiiiiiiiiiinnnn.. si/sau
SCiiiii care vor folosi flota de camioane/masini pe care le
detin si/sau le utilizeaza conform legii. Contestatorul sustine ca la
aceasta afirmatie se adauga insa o altda mentiune care a fost omisa in
mod convenabil de autoritatea contractanta si anume faptul ca, in

aceeasi clarificare, a mai declarat ca SC
............................ si/sau.................eeueenn.SUNt - autorizate pentru
efectuarea de transport alimente conform celor prevazute de legislatia in
vigoare.

In sustinerea celor precizate, contestatorul ataseaza autorizatii de
depozitare Si transport produse alimentare detinute
de.iiiiiiniiininin, ] [ (anexa 11).

In a doua fraza autoritatea contractanta recunoaste ca a declarat
faptul ca activitatea de depozitate va fi realizata de catre SC ......... SRL,
si mentioneaza, «ca s-au solicitat celor doua companii,
SC i Si SCaviiiii e , ofertarea de servicii de

depozitare, insa, autoritatea contractanta afirma ca se subintelege faptul
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ca activitatea de depozitare poate fi realizata si de cele doua societati
amintite.

Pentru evitarea unei eventuale confuzii, contestatorul reda textul
raspunsul oferit din data de 07.08.2019 la solicitarea de clarificari nr.
59848 din 05.08.2019:

LJActivitatea de depozitare a alimentelor se va face in principal de

catre liderul de Proiect, SC ......... SRL, care detine autorizatiile
prevazute de lege in acest sens. Cu toate acestea, liderul de Proiect,
SC  ......... SRL a solicitat companiilor de transport
............................ si/sau............................sa oferteze si servicii

suplimentare de depozitare alimente, ca o masura de prevedere in cazul
in care este necesar pentru a minimiza riscurile generate de conditii
meteo nefavorabile care pot bloca transportul alimentelor de la .........
spre alte zone ale tarii in sezonul de iarnd sau in alte cazuri in care o
asemenea optiune ar putea deveni utila. Prin urmare, pastrarea unui
stoc de siguranta al alimentelor in depozite alternative autorizate va
oferi flexibilitate in activitatile de distributie.

Serviciile de depozitare furnizate de aceste companii sunt optionale
si vor fi solicitate de ......... SRL in situatia in care exista predictii pentru
conditii meteo nefavorabile care pot disturba procesul de distributie a
alimentelor si/sau in alte cazuri in care aceasta optiune devine necesara
si numai in baza aprobarii date de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,..........cooevvviiiiiiinnns a mentionat in scrisoarea
de intentie optiunea de transfer a alimentelor pana la depozitul din
Ploiesti (pentru care aceastd compania detine autorizatia ceruta de
lege). Reiteram insa ca acesta nu este un serviciu contractat obligatoriu.
Managementul liderului de Asociere, ......... SRL, va decide, dupa caz,
impreuna cu autoritatea contractanta daca depozitarea alimentelor in
acest/e depozit/e este necesara si aprobata ca atare”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca in raspunsul citat anterior,
oferta de depozitare de la cele doua companii a fost solicitatda ca o
masura de prevedere, fiind optionala, neschimband oferta si va fi
utilizata doar daca va fi necesar si daca va exista aprobarea autoritatii
contractante in acest sens.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca nu exista nicio certitudine
in ceea ce priveste activitatile de depozitate care ar putea fi realizate de
(o] o ¢ - R Si/SAU.iiiiiiiiii i Singura certitudine
este cea declarata in oferta si reiterata in raspunsurile la clarificari:
serviciile de depozitare vor fi realizate de catre liderul asocierii,
SC......... SRL.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca clarificarea
mentionata anterior nu incalca cu nimic prevederile art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016, respectiv nu este neclara, nu este
neconcludenta si nu se incadreaza in ipotezele prevazute de art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma in acest motiv de
respingere al ofertei tehnice faptul ca operatorul contestator a declarat
pe proprie raspundere si in mod ferm, semnat in forma autentica, ca nu
va subcontracta servicii pe parcursul derularii contractului de achizitie,
insa contestatorul precizeaza ca aceasta declaratie pe proprie raspundere
nu interzice subcontractarea serviciilor catre operatori economici care nu
au fost nominalizati in oferta la data depunerii ofertei, ci doar il obliga de
a solicita acordul autoritatii contractante in cazul in care intentioneaza sa
subcontracteze aceste servicii, acest lucru fiind in concordanta cu
prevederile art. 219 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine si in acest caz, ca acest motiv de respingere a
propunerii tehnice nu se incadreaza in ipotezele prevazute de art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Al treilea motiv de respingere al ofertelor depuse pentru loturile 1-4
a fost cu privire la produsul zahar, respectiv faptul ca nu ar fi fost
identificate prin documentele suport furnizate si nici prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari informatii referitoare la: ,proprietatile fizico-
chimice legate de sfardmaturi si substanta uscata BRIX".

Contestatorul sustine insa ca prin cerintele de calitate solicitate
pentru produsul zahar prevazute in caietul de sarcini, pag. 6-7, cerintele
referitoare la ,Sfar@maturi (bucati cu masa mai mica de 5g) max. % -" si
.Substanta uscata, BRIX” nu au nici o cerinta privind valoarea
minima/maxima impusa sau nu sunt cerinte conform conditiilor
tehnologice proprii.

Prin urmare, solicita Consiliului, sa verifice si sa constate faptul ca
prin caietul de sarcini nu au fost solicitate informatii referitoare la acesti
parametri ,Sfardmaturi (bucati cu masa mai mica de 5g) max % - “ si
,Substanta uscata, BRIX -",

Contestatorul precizeaza ca in propunerile tehnice depuse in
procedura de atribuire (la pagina 25) se regasesc parametrii produsului
zahar conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in
raspunsul asocierii din data de 30.07.2019 la solicitarea de clarificari nr.
56801 din 24.07.2019 - la pagina 11 (Anexa 5), a fost evidentiat acest
aspect.

Prin urmare, atata timp cat nu au fost solicitate informatii/cerinte
specifice prin caietul de sarcini referitoare la acesti parametrii fizico-
chimici de calitate ai zaharului, este inadmisibil ca ulterior oferta tehnica
depusa sa fie respinsa pentru motivul ca nu au fost furnizate de catre
documente suport sau informatii referitoare la: , proprietatile fizica-
chimice legate de sfar@maturi si substanta uscata, exprimata in BRIX".

Totodata, contestatorul precizeaza ca oferta tehnica contine in mod
indirect informatii referitoare la acesti parametrii fizico-chimici de calitate
ai zaharului pe care un inginer in industria alimentara (cunoscator al
tehnologiei obtinerii zaharului) fii poate intelege cu usurinta din
documentul suport (la care face referire si autoritatea contractanta) emis
de LUCSOR ,Specificatii de Baza ale produsului nr. inreg. 648/
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14.06.2019” (pag. 16 din ofertele tehnice - atasat prezentelor contestatii
in - Anexa 13).

Determinarea substantei uscate, brix prin metoda polarimetrica
pentru zaharul alb consta in determinarea cantitatii de zaharoza, intr-o
solutie apoasa, folosindu-se indicele de refractie al zaharozei. Continutul
de zaharoza apare ca cerinta separata si in caietul de Sarcini:

L~Umiditate % max. 0,06
Zaharoza raportata
la substanta uscata % min. 99,80".

Contestatorul precizeaza ca aceste informatii privind umiditatea si
continutul de zaharoza (Min. 99,8%) se regasesc atat in ofertele tehnice
depuse (pag. 24) cat si in documentul suport emis de LUCSOR
~Specificatii de baza ale produsului nr. 648/ 14.06.2019” (pag. 16 din
ofertele tehnice. anexa 2).

Umiditatea reprezinta cantitatea de apa dintr-un produs. Substanta
uscata reprezinta totalitatea substantelor care raman dupa evaporarea
apei din produs. Prin urmare, atata timp cat avem parametrul pentru
umiditate, diferenta o reprezinta substanta uscata, care poate fi
determinatd in mod indirect din documentele suport ale ofertei tehnice.

In ceea ce priveste sfaramaturile, documentul suport ,Specificatii
de Baza ale produsului nr. 648/ 14.06.2019” (pag. 16 din ofertele
tehnice) contine informatii referitoare la compozitia granulometrica a
produsului zahar cu specificatia ,Peste 1,0 mm max. 5%, 0,8-0,16 mm
min 70% (...)".

Totodata, precizeaza ca in urma raspunsului oferit autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare cu privire la aceste
aspecte.

Prin urmare, avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
contestatorul considera ca respingerea ofertei ca fiind inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 pentru aceste
motive este neintemeiata si nefondata solicitand Consiliului sa anuleze
aceasta decizie.

Al patrulea motiv de excludere al ofertelor se refera la produsul
compot de prune ofertat, autoritatea contractanta precizdnd ca nu ar fi
fost identificate prin documentele suport furnizate si nici prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari informatii referitoare la: ,faptul ca
procesul de productie si ambalare respecta normele legale prevazute la
nivelul caietului de sarcini.

- Indeplinirea caracteristicilor organoleptice, respectiv aspectul
produsului, fructe acoperite cu sirop, neatacate de pasari sau insecte,
fara codite sau frunze. Fructele trebuie sa fie de aceeasi varietate cu
grad de coacere si dimensiuni apropiate. Inexistenta de pete de mucegai
si putregai. Aspectul lichidului, culoare si corpuri straine. Mai mult atat la
nivelul raspunsului la clarificari, ofertantul face referire la fructe ca fiind
mere, desi acesta oferteaza compot de prune”.
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Contestatorul solicita Consiliului, sa analizeze caietul de sarcini pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta pe durata procedurii de
atribuire si sa constate ca acest motiv respingere a ofertei tehnice este
nefondat dupa cum urmeaza:

Cerintele de calitate solicitate pentru produsul compot de fructe
sunt prevazute in caietul de sarcini (la pag. 10-11), iar ofertele tehnice
depuse (pag. 30-32) contin toate informatii solicitate.

Prin adresa SC ......... SRL, depune recipisele de consemnare a
cautiunii, respectiv:

- recipisa de consemnare nr. 205772134/1, tranzactia nr.
900664982/1650608092, din data de 30.09.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei pentru dosarul CNSC
0 , pe seama si la dispozitia CNSC constituita pe
seama si la dispozitia CNSC conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018,

- recipisa de consemnare nr. 205772153/1, tranzactia nr.
900664982/1650611771, din data de 30.09.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei pentru dosarul CNSC nr.
1989/2019, pe seama si la dispozitia CNSC constituita pe seama si la
dispozitia CNSC conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018,

- recipisa de consemnare nr. 205772120/1, tranzactia nr.
900664982/1650605396, din data de 30.09.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei pentru dosarul CNSC nr.
1990/2019, pe seama si la dispozitia CNSC constituita pe seama si la
dispozitia CNSC conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018,

- recipisa de consemnare nr. 205772144/1, tranzactia nr.
900664982/1650609964, din data de 30.09.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei pentru dosarul CNSC nr.
1991/2019, pe seama si la dispozitia CNSC constituita pe seama si la
dispozitia CNSC conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul din data de 30.07.2019 la
solicitarea de clarificari nr. 56801 din 24.07.2019, a clarificat
urmatoarele (pag. 1): ,Ca o remarca generala, dorim sa clarificam faptul
ca toate propunerile tehnice ofertate ale Asocierii ......... SRL -
SC SA depuse pentru Loturile 1-4 in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata anterior (inclusiv, specificatii
tehnice, declaratii/certificate de performanta si/sau buletine de
incercare, etc.) trebuie citite si interpretate in mod unitar, prevederile
acestora coreland-se si/sau completandu-se unele cu altele”.

De asemenea, sustine ca tot in raspunsul din data de 30.07.2019 la
solicitarea de clarificari nr. 56801 din 30.07.2019, punctul 9, pag. 19 si
20 a clarificat urmatoarele aspecte referitoare la compot de prune:

~Informatiile legate de faptul ca:
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Procesul de productie si ambalare respecta urmadatoarele norme
legale:

- STAS 3164/90 pentru compoturi de fructe;

- Regulamentul nr.1881/2006 de stabilire a nivelurilor maxime
pentru anumiti contaminanti din produsele alimentare

- Ordinul nr. 27 din 06.06.2011 privind aprobarea criteriilor
microbiologice si de igiena care se aplica produselor alimentare, altele
decat cele mentionate in Regulamentul (CE) nr. 2.073/2005 al Comisiei
din 15 noiembrie 2005 privind criteriile micro pentru produsele
alimentare”, acestea regasindu-se in cadrul ofertei depuse, propunerea
tehnica pagina 30/31:

Informatiile care atesta respectarea cerintelor minime, respectiv:

,aspectul recipientului cu capac nebombat; Aspectul produsului -
Fructe acoperite cu sirop, neatacate de pasari sau insecte, fara codite
sau frunze. Fructele trebuie sd fie de aceeasi varietate, cu grad de
coacere si dimensiuni apropiate. Inexistenta de pete de putregai, de
mucegai sau semne de lovire; Aspectul lichidului; Culoarea,; corpuri
straine-lipsa; Nivelurile maxime de contaminanti: metale grele, mico-
toxine, pesticide, contaminanti radioactivi, reziduuri de medicamente
veterinare trebuie sa fie in concordanta cu normele legislative in vigoare”
se regasesc in cadrul ofertei depuse, propunerea tehnica pag. 31.

Informatia ,aspectul recipientului cu capac nebombat” se regaseste
si in Certificat de calitate compot de prune intregi in borcan de sticla
720ml, emis de ......ciiiiiiiiiiiie LTd Bulgaria, pag. 37, Ambalare
~Produsul este ambalat in borcane de sticla inchise ermetic cu capace
nebombate (...)”, Informatia ,Nivelurile maxime de contaminanti:
metale grele, mico-toxine, pesticide, contaminanti radioactivi, reziduuri
de medicamente veterinare trebuie sa fie in concordanta cu normele
legislative in vigoare” se regaseste si in Certificat de calitate compot de

prune intregi in borcan de sticla 720ml, emis de .......cccvevviiivininnnnn. LTd
Bulgaria, pag. 36 - linia 9/10 , Pesticide - conform legislatiei europene in
vigoare”.

~Metale grele, micotoxine, contaminanti radioactivi, reziduuri de
medicamente veterinare - conform legislatiei europene si nationale in
vigoare”

Conform Regulamentul (CE) nr. 1881/2006 al comisiei din 19
decembrie 2006 de stabilire a nivelurilor maxime pentru anumiti
contaminanti din produsele alimentare, metale grele sunt definite ca si
contaminanti (anexa 1, punctul 3), la fel si micotoxinele (anexa 1,
punctul 2).

Prin urmare, contestatorul sustine ca propunerile tehnice ofertate
pentru loturile 1-4 cuprind si indeplinesc toate cerintele solicitate de
autoritatea contractanta (.........ccoeviviiiennnnn. ) pentru produsul compot
de fructe.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca cerintele de respectare a
normelor legale ,Regulamentul nr.1881/2006 de stabilire a nivelurilor
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pentru anumiti contaminanti din produsele alimentare”, ,Ordinul 27 din
06.06.2011 privind aprobarea criteriilor microbiologice si de igiena care
se aplica produselor alimentare, altele decat cele mentionate in
Regulamentul (CE) nr. 2.073/2005 al Comisiei din 15 noiembrie 2005
privind criteriile microbiologice pentru produsele alimentare”, STAS
3164/90 pentru compoturi de fructe, rezulta indirect si din prevederile
incluse in certificatul de calitate compot de prune intregi in borcan de
sticla 720ml, emis de .....c.ccvvviiiiiiiinnnnnn. LTd Bulgaria, pag. 36 (anexa
14).

Informatia ,Nivelurile maxime de contaminanti: metale grele,
mico-toxine, pesticide, @ contaminanti  radioactivi, reziduuri de
medicamente veterinare trebuie sa fie in concordanta cu normele
legislative in vigoare” se regaseste si in certificatul de calitate compot de
prune intregi in borcan de sticla 720ml, emis de .......ccvvvviiiiiininenn.n. LTd
Bulgaria, pag. 36 - linia 10 (anexa 14).

Parametrii microbiologici si limitele aferente din certificatul de
calitate compot de prune intregi in borcan de sticla 720ml, emis
de . LTd Bulgaria, pag. 36 - linia 11/12 sunt cele
impuse prin Ordinul nr. 27 din 6 iunie 2011 privind aprobarea criteriilor
microbiologice si de igiena care se aplica produselor alimentare, altele
decat cele mentionate in Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 al Comisiei
din 15 noiembrie 2005 privind criteriile microbiologice pentru produsele
alimentare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa analizeze documentatia aflata la
dosarul cauzei si sa constate faptul ca toate informatiile solicitate prin
caietul de sarcini referitor la compotul de fructe se regasesc in
documentele incluse in oferta tehnica si/sau in Certificatul de calitate
compot de prune intregi in borcan de sticla 720ml, emis
de i LTd Bulgaria, pag. 36.

Referitor la referinta facuta dintr-o eroare de redactare in oferta
tehnica la compotul de mere in loc de compot de fructe, solicita
Consiliului sa verifice solicitarile de clarificare transmise de catre
autoritatea contractanta si sa constate faptul ca, contrar dispozitiilor
legale, autoritatea contractanta a motivat respingerea ofertei pe acest
motiv care nu a fost adus in atentia sa anterior printr-o solicitare de
clarificare (si care ar fi putut fi clarificat foarte simplu printr-o mica
rectificare a acestei erori de redactare).

Aceasta eroare de redactare se regaseste doar la un singur
parametru (aspectul produsului). Asa cum chiar autoritatea contractanta
recunoaste prin intermediul comunicarii privind rezultatul procedurii,
produsul ofertat este compotul de prune conform propunerii tehnice
transmise si a certificatului de calitate compot de prune intregi in borcan
de sticla 720ml, emis de .......ccvvviiiiiiinnnnnn. LTd Bulgaria.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficialda a documentelor ofertei tehnice si nu a
motivat clar in ce a constat incalcarea prevederilor art. 134 alin. (5) si
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(6) din HG nr. 395/2016, solicitand Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a declarat ofertele tehnice depuse ca fiind inadmisibile
pentru motive care nu sunt clare si care au fost emise cu incalcarea
prevederilor art. 134, alin. (5), (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016 si
a principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e€) din
Legea nr. 98/2016 eliminand astfel orice concurenta pentru oferta care a
fost declarata castigatoare fara sa existe o justificare serioasa in acest
sens.

Al cincilea motiv de excludere al ofertelor depuse pentru loturile 1-
4, a fost cu privire la produsul gem de fructe ofertat, autoritatea
contractanta precizand ca nu ar fi fost identificate prin documentele
suport furnizate si nici prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
informatii referitoare la: ,(1) specificatiile legate de faptul ca gemul din
prune albastre este produsul gelificat obtinut prin fierberea cu zahar a
fructelor, cu sau fara adaos de pectine (nu a fost demonstrat prin
propunerea tehnica ci doar asumat prin propunerea tehnica).

(2) - informatiile legate de faptul ca materiile prime si auxiliare
destinate fabricarii gemurilor trebuie sa corespunda standardelor de
produs si dispozitiilor sanitare in vigoare,

(3) - gemurile se fabricd conform instructiunilor tehnologice
interne cu respectare dispozitiilor sanitare in vigoare, informatii legate
de faptul ca la fabricarea gemurilor se admite adaugarea de acizi de
calitate corespunzatoare pentru uz alimentar (citric sau tartric) si de
pectind, nu se admite adaugarea de coloranti, substante indulcitoare,
sintetice sau arome sintetice, cu exceptia vaniliei sau etil-vaniliei, pentru
fructele cu aroma slaba.

(4) - -cantitatea de samburi posibil existentd nu a fost
demonstrata prin documente asa cum a fost solicitata la nivelul
propunerii tehnice fiind acceptat un procent de maxim 0,2%"”.

(1) Contestatorul precizeaza ca specificatiile legate de faptul ca
gemul din prune albastre este produs gelificat obtinut prin fierbere cu
zahar a fructelor cu sau fara adaos de pectine, se afla in propunerile
tehnice (pag. 32), precum si in raspunsul asocierii din data de
30.07.2019 la solicitarea de clarificari nr. 56801 din 24.07.2019 (pag.
21), unde a clarificat faptul ca in propunerea tehnica se regasesc aceste
informatii astfel: , Specificatii pentru gemul de prune. Gemul de prune
este produsul gelificat obtinut prin fierberea cu zahar al prunelor, cu sau
fara adaos de pectine ambalat in recipiente Iinchise ermetic si
pasteurizate. Cantitatea netd = 360g. Ingrediente: prune min. 75%,
zahar, agent gelatinizat: pectina, acidificat: acid citric. Nu contine
organisme modificate genetic. (...)".

De asemenea, in documentul suport inclus in oferta tehnica numit
~Specificatii ale Produsului gem din prune albastre
€MIS  wvveseiiiiiiieeiieineans, " inclus in oferta tehnica (la pag. 38) la
descrierea aspectului produsului (linia 5 din formular) sunt mentionate
urmatoarele: ,Fructe, bucati din fructe izolate partial, in masa

17



gelatinoasa fara separarea siropului fara semne de fermentatie sau
mucegai, fard materii straine (caliciu, frunze, cozi, etc.)” iar lista de
ingrediente a aceluiasi document contine: prune albastre, zahar, pectina
(agent gelificant), acid citric (corector de aciditate).

Contestatorul precizeaza ca daca ar fi dorit alt tip de informatii,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le solicite sau sa specifice clar ce
doreste, insa prin clarificarea nr. 56801 din 24.07.2019, pag. 5, punctul
5 nu a solicitat alte informatii decat cele deja evidentiate mai sus (care
au fost clar explicate prin raspunsul asocierii din 30.07.2019, iar prin
raspunsul oferit a indicat locul in care se regasesc aceste informatii in
oferta tehnica fara a altera sau modifica in oferta tehnica.

Referitor la punctele (2), (3) si (4), contestatorul precizeaza ca in
propunerea tehnica (pag. 32), precum si in raspunsul asocierii din data
de 30.07.2019 la solicitarea de clarificari nr. 56801 din 24.07.2019 (pag.
21), a clarificat faptul ca in propunerea tehnica se regasesc toate aceste
informatii astfel: ,Conditii tehnice de calitate:

1. Materiile prime si auxiliare destinate fabricarii gemurilor
corespund standardelor de produs si dispozitiilor sanitare in vigoare.

2. Gemurile se fabrica conform instructiunilor tehnologice
interne, cu respectarea dispozitiilor sanitare in vigoare.

3. La fabricarea gemurilor se admite adaugarea de acizi de
calitate corespunzatoare pentru uz alimentar (citric sau tartric) si de
pectina. Nu se admite adaugarea de coloranti, substante indulcitoare
sintetice sau arome sintetice, cu exceptia vanilinei sau etil-vanilinei,
pentru fructele cu aroma slaba”.

b) Informatiile legate de ,cantitate de samburi posibila existentad -
max. 0.2%"” se regasesc in cadrul ofertei depuse, propunerea tehnica-
pag. 32, respectiv, caracteristici organoleptice, conditii de admisibilitate,
aspect: ,Fructe, bucati de fructe partial destramate, in masa gelificata,
fara separare de sirop, fara semne de fermentatie sau mucegai, fara
corpuri straine (caliciu, frunzulite, codite etc.). Se admit maxim 0,2%
samburi la gemul de prune, raportat la masa neta a ambalajului”.

In documentul inclus in oferta tehnica (la pag. 38) numit
»~Specificatii ale produsului gem din prune albastre
EMIS triviie i ” se identifica indeplinirea cerintelor: Aspect (se
identifica indeplinirea cerintei (3) cat si a cerintei (4). Prin mentionarea
in specificatia de produs ca ,nu se admit materii straine (caliciu, frunze,
cozi, etc.)”, unde furnizorul in ,materii straine” include si ,samburii”,
reiese faptul ca produsul ofertat conform specificatiei de produs nu va
contine deloc samburi, intrunind astfel cerintele minime impuse de
caietul de sarcini unde se accepta un maxim de 0,2% samburi (fiind
vorba de un produs calitativ mai bun - adica fara samburi).

Al saselea motiv de excludere al ofertelor depuse pentru loturile 1-
4, a fost cu privire la produsul gem de fructe dietetic ofertat, autoritatea
contractanta sustinand ca nu ar fi fost identificate prin documentele
suport furnizate si nici prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
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informatii referitoare la: ,gemul dietetic de prune albastre este produsul
obtinut prin fierberea fructelor fara adaos de zahar ambalat;

- materia prima utilizata trebuie sa corespunda normativelor de
calitate specifice de produs si reglementarilor sanitare in vigoare:
SR2197/2004 fructe si legume proaspete”.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul asocierii din data de
30.07.2019 la solicitarea de clarificari nr. 56801 din 24.07.2019, punctul
9, pag. 22 si 23 a clarificat urmatoarele aspecte referitoare la gemul de
fructe dietetic:

a) Informatiile legate de faptul ca:

L,Produsul este obtinut prin fierberea fructelor, fara adaos de zahar
ambalat (...). Materia prima utilizata corespunde normativelor de calitate
specifice de produs si reglementarilor sanitare in vigoare: SR
2197/2004, fructe si legume proaspete”.

Totodata in propunerea tehnica depusa, pag. 33, se regasesc
specificatii pentru gemul dietetic de prune, ,produsul este obtinut prin
fierberea prunelor, fara adaos de zahar ambalat in recipiente inchise
ermetic si pasteurizate. Cantitatea neta a gemului dietetic de prune este
de 360g. Ingrediente: prune min. 75%, sorbitol, agent gelatinizant:
pectina, acidifiant: acid citric conditii tehnice de calitate. Materia prima
utilizatd corespunde normativelor de calitate specifice de produs si
reglementarilor sanitare in vigoare: SR 2197/2004, fructe si legume
proaspete”.

Contestatorul precizeaza ca in documentul inclus in oferta tehnica
numit ,, Specificatii ale produsului gem dietetic de prune albastre” emis de
............................ - pag. 41 in lista de ingrediente nu se regaseste
zaharul ci doar sorbitol. In consecinta, gemul dietetic de prune nu este
obtinut prin adaos de zahar. Conform Regulamentului European
1169/2011, art.18 (1) - lista ingredientelor este precedata de un titlu
sau de o mentiune corespunzatoare care contine cuvantul ,ingrediente”.
Lista respectiva cuprinde toate ingredientele din produsul alimentar, in
ordinea descrescatoare a ponderii lor in momentul utilizarii lor la
fabricarea produsului alimentar.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala a documentelor ofertei tehnice si nu a
motivat clar in ce a constat incdlcarea prevederilor art. 134, alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016.

Totodata solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
a declarat ofertele tehnice depuse ca fiind inadmisibile pentru motive
care nu sunt clare si care au fost emise cu incalcarea prevederilor art.
134, alin. (5), (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016 si a principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016
elimindnd astfel orice concurenta pentru oferta care a fost declarata
castigatoare fara sa existe o justificare serioasa in acest sens.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
sustine ca respingerea ofertelor ca fiind inacceptabile de catre
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Autoritatea Contractanta este neintemeiata si nefondata si, in
consecinta, solicita Consiliului sa anuleze aceasta decizie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr............ccveeeel. SRL,
lider al Asocierii SC SRL Si SC
............................ SRL, contesta comunicarile rezultatelor procedurii
pentru loturile 1-4, sustinand ca pe baza unei analize arbitrare,
subiective si partinitoare, a raspunsurilor Asocierii la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma, dovada a unei analize precare si incomplete
a datelor Si informatiilor puse la dispozitie de SC

Referitor la motivul de la punctul 1.1 de respingere a ofertei ca
inacceptabild si neconforma, contestatorul sustine ca nu poate fi primit
aducand urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, sa indice unde
se regasesc in cadrul ofertei:

»- Informatii care sa ateste indeplinirea cerintei minime aferente
respectarii conditiilor de calitate SR 11/1995 si RUE 1308/2013
prevazute in primul paragraf din cadrul pct. 3.1.5 din caietul de sarcini,

- informatii care sa ateste indeplinirea cerintelor minime legate de:

- uniform calibrate, nelipicioase, neaglomerate;

- culoare - alba, cu stralucire caracteristica,

- aspect in stare solida - cristale uscate, uniform calibrate,

nelipicioase, neaglomerate, care curg liber;

- miros si gust - dulce, fara miros si gust strain, atat in stare

solida, céat si in solutie;

- aspect in solutie 25% - solutie limpede, fara sediment si corpuri

straine;

- zaharoza raportata la substanta uscata %;

- substante reducatoare;

- substante insolubile in apa;

- impuritati metalice;

- PH in solutie 25%;

- sfaramaturi;

- substanta uscata BRIX.

Declaratia pe propria raspundere nu poate fi luata in considerare
intrucdt nu reprezintda document similar declaratiei/certificatului de
conformitate/ declaratiei de performanta si/sau buletinului de incercare
emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora”.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari,
SC i SRL a aratat ca informatiile solicitate exista deja
in cuprinsul propunerii tehnice incarcate in SICAP la paginile 11 -12,
produsul respectand pe deplin toate cerintele prevazute de caietul de
sarcini.

Cu toate acestea, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice
au fost prezentati, in cadrul produsului zahar, si alti producatori cu
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privire la care autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de
clarificari, considerandu-le, implicit, definitiv conforme, pentru a evita
orice interpretari arbitrare ale autoritatii contractante, a ales sa solicite
autoritatii contractante sa nu ia in considerare acest produs.

Prin urmare, mentiunea a fost efectuata cu buna-credinta si avand
drept unica finalitate preintampinarea unei analize partinitoare a
autoritatii contractante in cazul in care ar fi fost tentata sa se foloseasca
de aceste pretinse motive de neconformitate ale unui singur produs
pentru a respinge intreaga oferta, lucru care, intr-un final, s-a si
intdmplat.

Astfel, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
] SRL pentru produsul zahar ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, apreciind in
mod gresit cad, prin raspunsul la solicitarile de clarificari: (i) ar fi
modificat continutul propunerii tehnice si (ii) ar fi mentionat numele
producatorului in cauza la pagina 7, aspect ce ar avea ca efect asumarea
faptului ca acesta reprezinta un producator de la care vor fi achizitionate
produse cu caracter neconform raportate la specificatiile minime din
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca solicitarea ca oferta
producatorului .....ccvvvvviiiiniiinnnnnn, sa nu fie luata in considerare nu
constituie o modificare a ofertei care sa determine caracterul inacceptabil
al acesteia.

O modificare a caracteristicilor ofertei nu poate fi primita in
contextul in care produsul zahar furnizat de producatorii Agrana, Locsor,
Zaharul Oradea va putea fi luat in considerare in continuare de catre
Asociere, caracteristicile tehnice ale acestora nefiind in vreun fel
influentate si ramanand conforme Caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
putea sa califice situatia analizata ca fiind o abatere tehnica minora ce se
incadreaza in situatiile de exceptie prevazute de art. 134 alin. (7) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Nici mentionarea acestui producator la pagina 7 din raspunsul la
clarificari nu echivaleaza cu pretinsa asumare a presupusei
neconformitati a acestuia.

Contestatorul precizeaza ca din Propunerea tehnica aferenta
fiecarui lot, oferta sa cuprindea, in cadrul produsului zahar, si alte oferte
ale unor producatori pentru care autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari si, pe cale de consecinta, a caror conformitate a ramas definitiv
necontestata de autoritatea contractanta, documentatia de atribuire
neimpunand prezentarea unui numar minim de producatori, un singur
producator fiind, asadar, suficient pentru a fi intrunite conditiile
documentatiei de atribuire si pentru ca oferta sa fie declarata conforma
si acceptabila.
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Prin urmare, avand in vedere ca, chiar si in lipsa ofertei MLS
Division, propunerea tehnica indeplinea conditiile caietului de sarcini,
decizia autoritatii contractante apare ca fiind in mod cert abuziva si
disproportionata.

Scopul depunerii mai multor ,fise tehnice” ale produselor realizate
de mai multi producatori, era exclusiv de informare in sensul ca exista in
piatd mai multi producatori ce pot furniza produsul ,zahar”, iar nu
asumarea unei obligatii din partea asocierii de a achizitiona de la toti
dintre acestia produsul respectiv. Prin urmare, contestatorul considera ca
nu se poate considera in nicio situatie ca propunerea tehnica depusa ar fi
fost modificata.

Potrivit punctului 3 din caietul de sarcini specificatiile pentru
produse cuprinse in acesta sunt cerinte minime obligatorii, existand insa
posibilitatea ca ofertantii sa depuna specificatii tehnice ale producatorilor
care exced acestor cerinte minime. Asadar, prin caietul de sarcini nu se
impune ofertantilor depunerea unui numar minim sau maxim de
specificatii tehnice (in mod logic se va depune minimum un document in
acest sens) si nici nu se impune conditia ca intre acestia si ofertanti sa
existe vreun angajament de orice natura.

Prin urmare, contestatorul sustine ca singura cerinta imperativa
este ca produsele sa indeplineasca cerintele minime din caietul de sarcini
(cerinte tehnice care insa nu sunt redate si in fisa de date). Prin urmare,
cat timp in speta, SC ...cvviiiiiiiiiiiieenne, SRL, a depus cel putin o fisa
tehnica (ce cuprinde desigur specificatiile tehnice ale produsului) pentru
produsul ,zahar” si oricare dintre acestea Iindeplineste conditiile
prevazute in caietul de sarcini, nu exista niciun motiv pentru care sa se
considere ca si-ar fi modificat propunerea tehnica.

Din vreme ce asocierea a dovedit dincolo de orice dubiu ca va livra
produsul ,zahar” avand caracteristicile din caietul de sarcini, indiferent ca
asocierea le-ar achizitiona de la oricare dintre producatori sau chiar de la
un distribuitor ce ar putea furniza produsului oricarui alt producator,
autoritatea contractanta nu poate pretinde ca in speta propunerea
tehnica ar fi fost modificata. Cu atat mai putin s-ar putea lua decizia
respingerii ofertei cat timp rezulta fara dubiu ca asocierea a dovedit ca
poate furniza produsul ,zahdr” avand caracteristicile minime si obligatorii
din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca, pe o parte, propunerea financiara a
SC SRL cuprindea si alte oferte conforme ale altor
producatori, fiecare dintre acestea in mod individual fiind suficiente
pentru a se retine indeplinirea conditiilor documentatiei de atribuire,
rezulta ca renuntarea la un singur producator nu poate fi de natura a
conduce la depunerea unei noi oferte.

In consecinta, pretinsa modificare nu a condus la depunerea unei
noi oferte, cel mult s-ar putea analiza existenta unei eventuale abateri
tehnice minore corectata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, oferta
initiala ramanand neschimbata in privinta celorlalte produse.
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Mai mult, mentiunea referitoare la
producatorul .........ccoeviiiiiiinns nu poate fi echivalata unei modificari a
ofertei nici din perspectiva dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul precizeaza ca nici sustinerile cu privire la asumarea
faptului ca ......ccooviiiiiiiinnn. reprezinta un producator de la care vor fi
achizitionate produse cu caracter neconform raportate la specificatiile
minime din documentatia de atribuire nu pot fi primite din moment ce a
solicitat autoritatii contractante sa nu ia in considerare produsul aferent
acestuia.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca solutia autoritatii este
netemeinica si nelegala.

Al doilea motiv de respingere a fost cu privire la inlocuirea
produselor neconforme.

In ceea ce priveste acest motiv de neconformitate, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa indice unde se regaseste in cadrul ofertei
sectiunea descriptiva privind receptia produselor si modul in care fisi
asuma Tinlocuirea produselor neconforme, termenul de inlocuire a
produselor neconforme, precum si resursele implicate de aceasta.

Prin raspunsul la clarificari formulat a aratat ca informatiile referite
se regasesc in propunerea tehnica, paginile 2-5, 25 - 27, 29 - 30, fiind,
de asemenea, reiterat termenul inauntrul caruia ofertantul si-a asumat
ca va inlocui produsele neconforme, respectiv un termen maxim de 10
Zile.

Contestatorul sustine ca a indicat faptul ca receptia produselor,
modul de inlocuire si implicarea resurselor necesare in acest sens se
realizeaza inclusiv prin masurile de reducere/eliminare a riscurilor
mentionate in Anexa OT4 si prin strategia de mentinere si respectare a
contractelor prezente la nivelul planului de management si control al
activitatii care mentioneaza printre altele prevederi privind: efectuarea
receptiei cantitativa si calitativa, sistemul de management al activelor,
strategia de resurse umane etc.

Insa, autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit ca nici in
oferta initiala, nici in raspunsul la solicitarile de clarificari nu au fost
indicate modalitatea de inlocuire a produselor neconforme, precum Ssi
procedura si resursele alocate inlocuirii, invocand in sustinerea acestor
afirmatii dispozitiile art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ale
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
prin solicitarea de clarificari, sa indice procedura inlocuirii produselor
neconforme. Astfel, Autoritatea contractanta nu putea respinge oferta
pentru un element suplimentar fata de cele cu privire la care a solicitat
clarificari.

Totodata, pretinsa neconformitate nu se incadreaza in dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si nu exista nicio prevedere
in caietul de sarcini care sa impuna ofertantului indicarea si dezvoltarea
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modalitatii de finlocuire a produselor neconforme, a procedurii Si
resurselor alocate inlocuirii, aspecte care fac, prin urmare, inaplicabile,
dispozitiile invocate de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca nici in cuprinsul formularului nr. 3
anexat ofertei nu se precizeaza necesitatea indicarii modalitatii de
inlocuire a produselor neconforme.

La pct. 5 din formularul nr. 3 se prevede: ,De asemenea, se va
prezenta o sectiune descriptiva privind receptia produselor si modul in
care ofertantul isi asuma inlocuirea produselor neconforme - termen de
inlocuire a produselor neconforme, precum si resursele implicate de
aceasta”.

Prin urmare, SC ..., SRL sustine ca singurul aspect
pe care trebuia sa il contina oferta era modul in care ofertantul isi asuma
inlocuirea, aspect care a fost inclus in oferta, si nu modalitatea de
inlocuire, cum sustine autoritatea contractanta.

Notiunea de inlocuire nu presupune o alta operatiune decat aceea
potrivit careia un produs care, din varii motive, este neconform, e
inlocuit in termenele asumate (10 zile) si sub sanctiunile asumate
(aplicarea penalitatilor) cu un altul de acelasi fel, insa corespunzator din
punct de vedere calitativ.

Din oferta depusa cu clauzele, conditiile si termenele asumate de
catre ofertant, rezultd fara nicio indoiala ca motivul imputat de
autoritatea contractanta este unul fara fond care nu poate fi primit si,
prin urmare, se impune inlaturarea acestuia.

Referitor la motivul 3, respectiv graficele de distributie partiale,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat, intre
altele, comunicarea de informatii privind graficele de distributie partiale
corespunzatoare partii din contract ce urmeaza a fi indeplinire de catre
fiecare asociat.

SC i SRL considera ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, in cuprinsul Cap. III, pagina 6-7, a prezentat
temeinic si motivat indeplinirea cerintelor de la pct. 3 din formularul de
propunere tehnica sub aspectul graficului de distributie a contractului,
insa autoritatea i-a respins oferta ca neconforma pentru presupusa lipsa
a graficelor de distributie partiale aferente fiecarui asociat.

Contestatorul sustine ca solutia autoritatii este nelegala, sens in
care solicita Consiliului sa aiba in vedere Anexa OT3 la oferta depusa,
pagina 5 din aceasta, sectiunea dedicata monitorizarii contractului.
SC i SRL precizeaza ca a aratat inca de la bun
inceput, dupa cum urmeaza: ,cu privire la fiecare din activitatile care fac
parte din graficul de indeplinire a contractului, Asocierea numeste un
responsabil/responsabili cu experienta, care va/vor urmari, raporta si
controla periodic progresele realizate, in vederea derularii contractelor in
bune conditii”.

Prin urmare, contestatorul considera ca a aratat expres si
neechivoc ca indeplinirea conditiilor contractului sub aspectul distributiei
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se va realiza printr-un reprezentant comun al celor doi membri ai
asocierii si, prin urmare, conditia prezentarii graficelor de distributie
partiale per asociat nu isi gaseste aplicabilitatea. Ratiunea impunerii
prezentarii unor grafice partiale aferente fiecarui membru este una
singura, respectiv aceea de a se asigura ca acestia au aptitudinea de a
acoperi executarea intregului contract si ca intreaga distributie este
asumata de fiecare membru al asocierii. Pe de alta parte, asumarea
distributiei nu coincide cu executia distributiei de catre asociati, astfel
incat este deplin indeplinita de catre asociere si aceasta cerinta.

Aceste conditii insa, prin numirea de catre asociere a unui
reprezentant comun, insarcinat cu astfel de atributii, este neechivoc
indeplinita, nefiind vorba de competente ori atributii partajate ale
membrilor.

Contestatorul sustine ca graficul de distributie general nu a fost
contestat sau criticat de catre autoritate, acesta fiind recunoscut ca fiind
valabil. Or, asa cum se precizeaza in cuprinsul formularului nr. 3 punctul
3 prima pagina, graficul de distributie va fi intocmit avand in vedere
graficele de distributie partiale. Ca atare, cata vreme autoritatea a
acceptat implicit sau explicit graficul de distributie general, rezulta ca
automat a acceptat validitatea propunerii membrilor Asocierii de
desemnare a unui reprezentant comun.

Totodata, graficul sau general de distributie completat si asumat
corespunde intocmai celui mentionat in anexa nr. 6 din caietul de sarcini.
Ca atare, de plano nu poate fi retinuta o neconformitate a ofertei in
raport de continutul caietului de sarcini asa cum este prevazut de art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, sustine ca motivul invocat nu poate fi primit, astfel ca
se impune a fi respins ca atare de catre Consiliu.

Cu privire la produsul faina, respingerea motivelor de
neconformitate 1.4, 1.5, 1.6, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta invoca urmatoarele neconformitati aferente unor produse
tip faina:

- pentru faina SC......vvovviviiiiiiiiiinnnns SA:

- asa-zisa lipsa a indeplinirii cerintei minime privind ,neadmiterea
prezentei insectelor sau a acarienilor in nici un stadiu de dezvoltare”
conform prevederilor Ordinului nr. 250/531/83 din 2002 pentru
aprobarea Normei cu privire la fabricarea, continutul, ambalarea,
etichetarea si calitatea fainii de grau destinate comercializarii pentru
consum uman (motivul 1.4);

- 0 asa-zisa neindeplinire a cerintei minime legate de anumite
proprietati organoleptice, respectiv cele legate de aspect - masa
pulverulenta (motivul 1.5);

- 0 asa-zisa neindeplinire a cerintei minime legate de unele
caracteristici fizico-chimice: continutul in cenusa insolubila in HCL 10%,
impuritati metalice sub forma de pulbere si aschii, indice Zeleny (motivul
1.6);
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- pentru faina .........cooveviiiien, Romania:

- 0 asa-zisa neindeplinire a cerintei minime legate de unele
caracteristici fizico-chimice: culoare, miros, gust (motivul 1.5).

Sustine ca autoritatea contractanta isi intemeiaza solutia de
respingere pe dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, insa potrivit sustinerilor
contestatorului, solutia autoritatii este nelegala din cel putin 3
perspective pe care le expune in continuare.

Astfel, contestatorul sustine ca prin oferta tehnica depusa,
asocierea a inteles si si-a asumat in integralitate conditiile de calitate
pentru produsul faina alba de grau (nu si producatorul acestuia), astfel
cum acestea sunt fixate prin pct. 3.1.1. din caietul de sarcini.

Prin propunerea tehnica, a indicat expres indeplinirea conditiilor
privind proprietatile organoleptice, fizice si chimice prevazute in Ordinul
nr. 250/531/83 din 2002 pentru aprobarea Normei cu privire la
fabricarea, continutul, ambalarea, etichetarea si calitatea fainii de grau
destinate comercializarii pentru consum uman ,Ordinul 250", paginile 7-
8 din formularele de propunere tehnica, formularul nr. 3, aferente
fiecarui lot.

In concret, oferta sa tehnica prevede urmatoarele conditii de
calitate indeplinite pentru produsul faina, conditii identice cu cele
cuprinse in Ordinul 250, respectiv:

,Caracteristici organoleptice Conditii de admisibilitate

aspect masa pulverulenta

Culoarea alb-galbui cu nuanta slab-cenusiu
si cu particule fine de tarate

Miros placut, specific fainii de gréu, fara

miros de mucegai, de incins sau
alt miros strain

Gust normal, putin dulceag, nici amar,
nici acru, fard scrdsnet la
mestecare (datorita impuritatilor
minerale: pamant, nisip etc.)
Nu se admite prezenta insectelor
sau a acarienilor in nici un stadiu
de dezvoltare”

»Caracteristici fizico chimice Conditii de admisibilitate
Umiditate %, maximum 14,5
Aciditate grade, max. 2,8
Continut de cenusa raportat
la substanta uscata %, max. 0,65
Continut in cenusa insolubila
in HCI 10%, %, max. 0,2
Impuritati metalice

sub forma de pulbere, g/kg 3,0

sub forma de aschii Lipsa
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continut de gluten umed %, min.
tehnologice

Indice de deformare a glutenului,
milimetri - In  functie de cerintele
tehnologice

continut de substante proteice

raportat la substanta uscatad %,

minimum - In functie de cerintele
tehnologice

Indice de cadere, secunde, minimum
tehnologice

Indice Zeleny - In functie de cerintele
tehnologice

Granulatie -in functie de cerintele
tehnologice”

Prin urmare, contestatorul sustine ca toate produsele indicate de
catre ofertant respecta si indeplinesc implicit si explicit conditiile de
calitate pentru acest produs, in lipsa unor mentiuni exprese contrare ale
ofertantului, autoritatea contractanta nefiind indrituita la a considera
astfel.

Totodata, SC ....oovvvvviviiiieeenens SRL mentioneaza ca autoritatea
nu indica concret la ce specificatii tehnice lipsa se refera. Prin urmare,
sustine ca este incalcat practic dreptul sau de a se apara cu privire la
sustinerile autoritatii.

Contestatorul precizeaza ca aceste caracteristici sunt deopotriva
respectate nu numai de producatorul SC.........cccoviiiiiinnnnns SA, dar si de
catre toti producatorii romani, Ordinul 250 fiind obligatoriu, pentru
fiecare tip de faina pe care il produc si care este ulterior pus pe piata din
Romania. Prin urmare, sustine acesta, este imposibil ca
SCiiiiii SA sa emita o fisa tehnica care sa nu corespunda
cerintelor prevazute de Ordinul 250, cerinte preluate identic in caietul de
sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea in mod abuziv, nemotivat, a
considerat fara temei ca producatorul SC...........ccvvvvvvvnnnnnnn SA nu ar
produce fainda cu respectarea rigorilor Ordinului 250, solicitand sa
constate astfel ca in realitate in raport de documentele depuse, toti
producatorii de faina exemplificati au emis ,fise tehnice” in raport de
prevederile Ordinului 250 (si implicit ale caietului de sarcini pe care le
reia intocmai).

In concluzie, contestatorul sustine ca respingerea ofertelor depuse
ca neconforme si inacceptabile in ceea ce priveste produsul faina de
catre autoritatea contractanta are la baza considerente arbitrare,
contrare legii si jurisprudentei relevante in materie, fiind in opinia sa
expresia unei analize partinitoare sau incomplete a autoritatii
contractante.

]
S

functie  de  cerintele

1
S

functie  de  cerintele
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In acest sens, invocd jurisprudenta Curtii de Apel ......... si a Curtii
de Justitie Europe.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, contrar
dispozitiilor legale neechivoce precizate, cu incalcarea jurisprudentei
nationale si europene redate anterior, grefandu-se pe premise eronate,
arbitrare sau pe o situatie fata de care nu este complet lamurita si
recunoscand implicit ca nu a analizat toate informatiile primite, a decis in
mod nelegal respingerea ofertei depuse de SC ......ccvvviivviiiiiiinnnnns SRL
ca neconforma.

Contestatorul mei precizeaza ca a indicat produse care si in opinia
autoritatii contractante corespund conditiilor de calitate.

Pe de o parte, indiferent de sustinerile si motivele invocate de
autoritate, produsul faina furnizat de producatorii ..........ccoeviviivinnnnn.
Dobrogea, .......cceevviiiiiiieen, a fost de la bun inceput propus de catre
Asociere, iar indeplinirea conditiilor de calitate de catre aceste produse
nu a fost niciodata contestata.

Pe de alta parte, documentatia de atribuire nu impune prezentarea
unui numar minim de produse, un singur produs fiind, asadar, suficient
pentru a fi intrunite conditile documentatiei de atribuire si pentru ca
oferta sa fie declarata conforma si acceptabilé

Or, avand in vedere ca, chiar si in lipsa fiselor tehnice pentru
produsele.........coevviiiiiieninnn. ] , propunerea tehnica indeplineste
conditiile caietului de sarcini, decizia autoritatii contractante apare ca
fiind in mod cert abuziva si disproportionata.

Cu privire la produsul malai, motivul de neconformitate nr. 1.7,
autoritatea contractanta invoca urmatoarele neconformitati aferente
unor produse tip malai:

- pentru malai MP ...........ccvvvviiienens SA:

- 0 asa-zisa lipsa a indeplinirii cerintelor privitoare la fabricarea
prin macinarea porumbului in prealabil degerminat si la fabricarea
conform instructiunilor tehnologice si normelor interne aprobate cu
respectarea normelor sanitare;

- 0 asa-zisa neindeplinire a cerintei minime legate de anumite
proprietati organoleptice, respectiv cele legate de gust-fara scrasnet in
mestecare;

- 0 asa-zisa neindeplinire a cerintei minime legate de unele
caracteristici fizico-chimice: continut maxim de grasime, impuritati
metalice;

. pentru malai .....ooovvvvviiiiiiiienn, SA:

- 0 asa-zisa lipsa a indeplinirii cerintelor privitoare la fabricarea
prin macinarea porumbului in prealabil degerminat si la fabricarea
conform instructiunilor tehnologice si normelor interne aprobate cu
respectarea normelor sanitare;

- 0 asa-zisa neindeplinire a cerintei minime legate de anumite
proprietati organoleptice, respectiv cele legate de gust;
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- 0 asa-zisa neindeplinire a cerintei minime legate de unele
caracteristici fizico-chimice: finete - rest pe sita 22, finete, trece prin sita
nr. 55, impuritati metalice.

Solutia de respingere a fost intemeiata pe dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine si in acest caz ca decizia autoritatii este
nelegala din cel putin 3 motive expuse in continuare.

Un prim motiv il reprezinta respectarea conditiilor documentatiei
de atribuire prin formularele de propunere tehnica aferente loturilor 1-4.

Astfel, SC ..oooiiiiiiiiiiiiiiiiaens SRL precizeaza ca, prin oferta
tehnica depusa, a inteles si si-a asumat in integralitate conditiile de
calitate pentru produsul malai, astfel cum acestea sunt fixate prin pct.
3.1.2. din caietul de sarcini.

Prin propunerea tehnica, a indicat expres indeplinirea conditiilor
privind proprietatile produsului malai. SC ........cccvvvvviivinennnnn. SRL face
trimitere in acest sens la paginile 8-9 din formularele de propunere
tehnica formularul nr. 3 aferente fiecarui lot. Contestatorul subliniaza
faptul ca indeplinirea intocmai a conditiilor privind caracteristicile
organoleptice ale produselor se poate determina in concret numai odata
cu livrarea pachetelor cu produse, asemenea analiza urméand a fi
realizata direct, prin propriile simturi.

Oferta tehnica prevede urmatoarele conditii de calitate indeplinite
pentru produsul malai:

Caracteristici organoleptice Conditii de admisibilitate

Culoarea galbena portocalie specifica
porumbului din care provine, cu
particule alb-galbui;

Miros caracteristic, fara miros strain;

Gust placut, specific, fara gust amar,
fara scrasnet in mestecare;

Infestare lipsa.

Caracteristici fizico-chimice Conditii de admisibilitate

Umiditate, % maxim 15

Finete - rest pe sita nr. 22 (tesaturi

din sdrma de otel 1000 microni

STAS 8285-77), % maxim 2
Finete - trece prin sita nr. 55

(din bronz fosforos 372 microni

STAS 8285-77), % maxim 20
Impuritati metalice:
- sub forma de pulbere mg/kg, maxim 3
- sub forma de aschii Lipsa
Continut maxim de grasime, % maxim 1,5
Avand in vedere cele expuse, SC ....ccovvviiiiiiiiinnnnnn. SRL considera

ca toate produsele indicate de catre el respecta si indeplinesc implicit si
explicit conditiile de calitate pentru acest produs, in lipsa unor mentiuni
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exprese contrare ale ofertantului, autoritatea contractanta nefiind
indrituita la a considera astfel.

Ca si anterior, solicita Consiliului sa remarce faptul ca respingerea
ca ofertei inacceptabila in ceea ce priveste produsul malai de catre
autoritatea contractanta are la baza considerente arbitrare, contrare legii
si jurisprudentei relevante in materie, fiind expresia unei analize
pértinAitoare sau incomplete a autoritatii contractante.

In sustinerea acestei teze invoca jurisprudenta nationala si
europeana.

Al treilea motiv pentru care sustine ca solutia autoritatii este
nelegala este indicarea unor produse care si in opinia autoritatii
contractante corespund conditiilor de calitate.

Contestatorul precizeaza ca o modificare a caracteristicilor ofertei
nu poate fi primita in contextul in care produsul faina furnizat de
producatorii ............. a ramas in continuare asumat de catre Asociere,
caracteristicile tehnice ale acestora nefiind in vreun fel influentate si
ramanand conforme Caietului de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta putea sa califice situatia
analizata ca fiind o abatere tehnica minora ce se incadreaza in situatiile
de exceptie prevazute de art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Mentiunile din raspunsurile la clarificari nu se incadreaza in
notiunea de modificare a ofertei intrucat reprezinta o ,abatere tehnica
minora” ce este exceptata de la consecintele modificarii propunerii
tehnice conform art. 134 alin. 7 lit. b) si alin (8) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, avand in vedere ca, pe o parte, propunerea tehnica a
operatorului ................... cuprindea si alte oferte conforme ale altor
producatori, fiecare dintre acestea in mod individual fiind suficiente
pentru a se retine indeplinirea conditiilor documentatiei de atribuire,
rezulta ca mentiunile din raspunsul la solicitarile de clarificari nu sunt de
natura a conduce la depunerea unei noi oferte.

Pe de alta parte, aceasta mentiune nu ar fi apta sa conduca la
modificarea clasamentului final, cata vreme, asa cum a aratat, oricare
dintre celelalte produse recunoscute, de altfel, definitiv de catre
autoritate ca fiind conforme indeplinesc fiecare cerintele documentatiei
de atribuire.

In consecinta, pretinsa modificare nu a condus la depunerea unei
noi oferte, putand cel mult prin absurd (procedura privind achizitia unor
produse si proprietatile acestora si nu identitatea anumitor furnizori
si/sau producatori ai acestora) sa fie considerata o simpla abatere
tehnica minora corectata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, oferta
initiala ramanand neschimbata in privinta celorlalte produse.

Prin urmare, cata vreme SC ......covivviivvineninnnnns. SRL, a depus cel
putin cate un produs conform, astfel cum este recunoscut implicit chiar
de catre autoritatea contractanta, acesta considera ca rezulta ca solutia
de respingere s-ar mai putea baza, dincolo de adaugarea la lege si la
documentatia de atribuire, pe un motiv care tine de o interpretare
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gresita a criteriilor de calificare. Din punctul de vedere al contestatorului,
depunerea cel putin a unui produs conform, echivaleaza cu conformitatea
ofertei. Din punctul de vedere al autoritatii contractante solutia este
inversa. Prin urmare, contestatorul considera ca exista ipoteza unei
enuntari deficitare a criteriilor, ce nu poate fi imputata ofertantului, iar
oferta sa nu poate fi respinsa pe acest considerent.

In acest sens invoca practica judiciara relevanta: ,lipsa de
acuratete a criteriilor de calificare nu poate determina sanctionarea
operatorului economic care s-a conformat enuntului criteriilor”.

Cu privire la produsul paste fainoase, motivul de neconformitate nr.
1.8, pentru care autoritatea contractanta a respins oferta in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, contestatorul precizeaza si in acest caz ca
decizia autoritatii este nelegala din cel putin 3 motive pe care le
argumenteaza ulterior.

Primul ar fi ca si in cazul anterior, respectarea conditiilor
documentatiei de atribuire prin formularele de propunere tehnica
aferente loturilor 1-4.

Astfel, prin oferta tehnica depusa, a inteles si si-a asumat in
integralitate conditiile de calitate pentru produsul paste fainoase scurte,
astfel cum acestea sunt fixate prin pct. 3.1.3. din caietul de sarcini.

Prin propunerea tehnica, a indicat expres indeplinirea conditiilor
privind proprietatile acestui tip de produs, facand trimitere in acest sens
la paginile 9-10 din formularele de propunere tehnica, formularul nr. 3,
aferente fiecdrui lot.

In concret, oferta tehnica prevede urmatoarele conditii de calitate
indeplinite pentru produsul paste fainoase:

Caracteristici organoleptice: Conditii de admisibilitate

Aspect Suprafata neteda, fara striatiuni, fara
urme de faina; translucide; in ruptura
aspect sticlos; se admit particule
punctiforme de culoare slab bruna péana

la roscat;

Culoare Alb galbuie, uniforma

miros si gust Caracteristic, fara miros, gust strain si /
sau de mucegai.

comportarea la fierbere Dupa fierbere (8-10 min), trebuie sa fie

elastice, sa nu se lipeasca intre ele, sa
nu formeze  conglomerate, sa-si
pastreze forma, sa nu se desfaca la
incheieturi.

Apa in care s-au fiert pastele fainoase
poate fi slab opalescenta si fara

sediment
Corpuri straine Lipsa
Infestare Lipsa
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Caracteristici fizico-chimice si mecanice Conditii de admisibilitate
Apa, % max. 13

Aciditate, grade, max. 3,2

Continutul de proteina bruta,

rap. la substanta uscata, % min. -

Crestere in volum la fierbere, % min. 400

Cenusa insolubila Tn acid clorhidric, % max. 0,2

Conditii microbiologice - limite

admise de contaminanti conform legislatiei in vigoare

Prin urmare, contestatorul considera ca rezulta ca toate produsele
indicate de catre ofertant respecta si indeplinesc implicit si explicit
conditiile de calitate pentru acest produs, in lipsa unor mentiuni exprese
contrare ale ofertantului, autoritatea contractanta nefiind indrituita la a
considera astfel. Totodata solicita Consiliului sa retina faptul ca prin
caietul de sarcini nu este specificata nicio valoare pentru continutul de
proteina bruta al pastelor fainoase, in sensul ca in dreptul acestui criteriu
exista mentiunea ,-". Pe de alta parte, acest continut proteic variaza in
functie de caracteristicile anului agricol culegerii fainii din care sunt
realizate pastele fainoase. Mai precis, in functie de anumiti parametri
tehnici agricoli, continutul proteic al produsului din faina variaza.

Contestatorul sustine ca acesta este motivul pentru care in caietul
de sarcini nu putea fi stabilita o valoare a continutului proteic. Insa, in
fisele tehnice unii producatori fac aceste mentiuni relativ la calitatile
nutritive ale produselor lor sub aspectul continutului proteic.

In continuare, SC .........oovvviiiiiiinnnnn . SRL reitereaza argumentarea
prezentata cu privire la produsul ,malai”.

Cu privire la produsul ulei, motivele nr. 1.9 si 1.10, pentru care
autoritatea contractanta a respins oferta in baza dispozitiilor art. 137,
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii este nelegala din
cel putin motive,

In primul rand, sustine acesta, a respectat conditiile documentatiei
de atribuire prin formularele de propunere tehnica aferente loturilor 1-4.

Prin oferta tehnica depusa, a inteles si si-a asumat in integralitate
conditiile de calitate pentru produsul ulei, astfel cum acestea sunt fixate
prin pct. 3.1.4. din caietul de sarcini.

Prin propunerea tehnica, a indicat expres indeplinirea conditiilor
privind proprietatile organoleptice, fizice si chimice, facand trimitere in
acest sens la paginile 10-11 din formularele de propunere tehnica,
formularul nr. 3, aferente fiecarui lot.

Oferta sa tehnica prevede urmatoarele conditii de calitate indeplinite
pentru produsul ulei:

Caracteristici organoleptice Conditii de admisibilitate
Aspect la 60° C, sau la 15° C

in cazul uleiului ambalat Limpede, fara suspensii si
sediment
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Culoarea galbena

Miros si gust placut, fara miros si gust
strain;
Caracteristici fizico-chimice Conditii de admisibilitate

Aciditate libera exprimata

in acid oleic , % max. 0,1
Culoare de iod, mg 1/100 cm3, max. 7
Apa si substante volatile, % max. 0,06
Impuritati insolubile in eter etilic, % max. 0,05
Sapun, % makx. 0,02
Substante organice ne-saponificabile, % max. 1
Indice de iod, g, 1/100g 119-135
Indice de saponificare, mg KOH/g 184-198
Indice de peroxid, meq /kg. makx. 12
Plumb, mg/kg, max. 0,1
Cupru, mg/kg, max. 0,4
Zinc, mg/kg, max. 5
Arsen, mg/kg, max. 0,05
Prin urmare, SC ..ccviviiiiiiiieiiniinenne, SRL considera ca toate

produsele indicate de catre ofertant respecta si indeplinesc implicit si
explicit conditiile de calitate pentru acest produs, in lipsa unor mentiuni
exprese contrare ale ofertantului, autoritatea contractanta nefiind
indrituita la a considera astfel.

Totodata, solicita Consiliului sa remarce caracterul vadit nefondat al
afirmatiilor autoritatii contractante. Mai exact, aceasta considera ca lipsa
mentiunilor din fisele tehnice pentru produsul ulei privind mecanismul de
obtinere al acestuia ar reprezenta o nerespectare a prevederilor caietului
de sarcini, aceasta interpretare fiind neintemeiata, dar si absurda si
abuziva.

In continuare, reia rationamentul prezentat la produsul ,malai”.

Cu privire la produsul zahar, motivul nr. 1.11 pentru care ofertele
depuse au fost respinse in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca si in acest caz solutia autoritatii este nelegala
din cel putin 3 perspective pe care le expune in continuare.

Acesta precizeaza ca a respectat conditile documentatiei de
atribuire prin formularele de propunere tehnica aferente loturilor 1-4, iar
prin oferta tehnica depusa, si-a asumat in integralitate conditiile de
calitate pentru produsul zahar, astfel cum acestea sunt fixate prin pct.
3.1.5. din caietul de sarcini.

Prin propunerea tehnica, a indicat expres indeplinirea conditiilor
privind proprietatile produselor, facand trimitere in acest sens la paginile
11-12 din formularele de propunere tehnica, formularul nr. 3, aferente
fiecarui lot.

In concret, oferta tehnica prevede urmatoarele conditii de calitate
indeplinite pentru produsul ulei:
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Proprietati organoleptice

Caracteristici Tip de zahar cristal
Alb nr.1 Alb nr.2
Conditii de admisibilitate
Culoare Alba, cu stralucire caracteristica
Aspect in stare solida Cristale uscate, uniform calibrate,
nelipicioase, neaglomerate, care curg liber
Aspect in solutie 25% Solutie limpede, fara sediment si corpuri
straine
Miros si gust Dulce, fara miros si gust strain, atat in stare

solida, cat si in solutie

Prin urmare, contestatorul considera ca si in acest caz rezulta ca
toate produsele indicate respecta si indeplinesc implicit si explicit
conditiile de calitate pentru acest produs, reiterand in continuare
rationamentul prezentat la produsul ,malai”.

Cu privire la produsul orez, motivul de respingere al ofertelor nr.
1.12, pentru care autoritatea contractanta a respins ofertele in
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, contestatorul considera ca si in acest caz
solutia autoritatii este nelegala.

Acesta precizeaza ca a respectat conditiile documentatiei de
atribuire cu privire la acest produs, prin formularele de propunere
tehnica aferente loturilor 1-4.

Prin oferta tehnica depusa, a inteles si si-a asumat in integralitate
conditiile de calitate pentru produsul orez, astfel cum acestea sunt fixate
prin pct. 3.1.6. din caietul de sarcini.

Prin propunerea tehnica, a indicat expres indeplinirea conditiilor
privind proprietatile produsului, facand trimitere in acest sens la paginile
12-13 din formularele de propunere tehnica, formularul nr. 3. aferente
fiecarui lot.

In demonstrarea nelegalitdtii deciziei autorititii contractante,
contestatorul reitereaza argumentele prezentate la produsul ,méalai”.

Contestatorul depune totodata si recipisele de consemnare a
cautiunii pentru fiecare lot contestat in parte, respectiv:

- recipisa de consemnare nr. 205759617/1, tranzactia nr.
899264266/1649394836, din data de 25.09.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei pentru dosarul CNSC
] /2019, lotul 1, pe seama si la dispozitia CNSC
constituita pe seama si la dispozitia CNSC conform art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018,

- recipisa de consemnare nr. 205759628/1, tranzactia nr.
899264266/1649395814, din data de 25.09.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei pentru dosarul CNSC
] /2019, lotul 2, pe seama si la dispozitia CNSC
constituita pe seama si la dispozitia CNSC conform art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018,
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- recipisa de consemnare nr. 205759592/1, tranzactia nr.
899264266/1649392770, din data de 25.09.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei pentru dosarul CNSC
] /2019, lotul 3, pe seama si la dispozitia CNSC
constituita pe seama si la dispozitia CNSC conform art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018,

- recipisa de consemnare nr. 205759606/1, tranzactia nr.
899264266/1649393939, din data de 25.09.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei pentru dosarul CNSC
] /2019, lotul 4, pe seama si la dispozitia CNSC
constituita pe seama si la dispozitia CNSC conform art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 38695/01.10.2019, nr.
38698/01.10.2019, nr. 3871/01.10.2019, nr. 38703/01.10.2019 si sub
nr. 38705/01.10.2019, ..icvviiiiiiiiniiiineenns. , In calitate de ofertant
declarat castigator de autoritatea contractanta in prezenta procedura
pentru loturile 1-4, depune cereri de interventie, in dosarele CNSC
0] , nr. 1989/2019, nr. 1990/2019, nr. 1991/2019
] 1 | P /2019.

Prin cererile de interventie, asocierea anterior mentionata solicita
mentinerea ofertelor sale la loturile 1-4, ca fiind confidentiale.

Intervenientul reda in integralitate declaratia de confidentialitate,
depusa pentru fiecare oferta in parte, precizand totodata ca propunerea
tehnica, propunerea financiara, documentele ce fac dovada factorilor de
evaluare si raspunsurile la clarificarile ulterioare aferente acestora sunt
confidentiale, asa cum a declarat in cadrul ofertelor, declaratie pe care
si-o mentine.

Totodata, sustine ca prin contestatii nu s-au formulat critici cu
privire la oferta sa iar prin urmare solicitarea contestatorilor de acces la
oferta sa este lipsita de interes, orice critica ulterioara fiind inadmisibila
conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor precizate anterior invoca art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 148 din HG nr. 395/2016, art. 21 din Directiva
2014/24/UE, Legea nr. 11/1991 cu modificarile si completarile aduse de
Legea nNr. 398/...ccccciiiiiiiiiiiiininnnn, art. 1' alin. (b) si Decizia
BO2017_3783.

Prin adresele nr. 1006/30.09.2019, nr. 1007/30.09.2019, nr.
1008/30.09.2019 si nr. 1009/30.09.2019, inregistrate la Consiliu sub nr.
38716/01.10.2019, nr. 38717/0.10.2019, nr. 38718/01.10.2019 si sub
nr. 38719/01.10.2019, autoritatea contractanta transmite puncte de

vedere fata de contestatiile depuse de SC ......... SRL pentru cele 4
loturi.

Autoritatea contractanta subliniaza caracterul in opinia sa irelevant
si lipsit de fundament al afirmatiilor formulate de catre SC ......... SRL,

legate de plata suplimentara a unei sume de 38.425.000 EURO din
bugetul Uniunii Europene, precum si de lipsa de temeinicie a motivelor
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pentru care a fost declarata, prin prisma dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, oferta depusa de aceasta ca fiind neconforma
si inacceptabila, din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a urmat fiecare etapa a procesului de
evaluare, intocmind documentele aferente conform Ordinului nr.
1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor - cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii;

- luand in considerare faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL a
fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila de la faza de evaluare
a propunerii tehnice reliefeaza in mod evident faptul ca, autoritatea
contractanta nu a avut acces la propunerea financiara depusa de
aceasta, documentul in cauza, putand fi decriptat doar in situatia in care

SC ......... SRL ar fi depus o oferta tehnica conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire;
Afirmatiile operatorului SC ......... SRL sunt cu atat mai lipsite de

temeinicie, luand in considerare faptul ca criteriul de atribuire aferent
procedurii in cauza a fost cel mai bun raport calitate - pret si nu pretul
cel mai scazut, oferta sa putandu-se situa pe locul 1 numai in masura in
care ar fi prezentat o oferta care sa indeplineasca simultan atat cerintele
minime de conformitate aferente produselor ofertate, aspectele de
calitate ce urmau a fi punctate in cadrul criteriului de atribuire prin
alocarea punctajelor maxime conform formulelor de calcul specificate la
nivelul documentatiei de atribuire si in final criteriile legate de ofertarea
celui mai mic pret.

Ofertarea unor produse care sa indeplineasca doar conditia
aferenta unor produse cu pretul cel mai scazut, dar fara a indeplini in
integralitate specificatiile minime solicitate prin caietul de sarcini ca parte
a documentatiei de atribuire, nu garanteaza livrarea pe parcursul
implementarii contractului de achizitie publica, a unor produse de calitate
si nu ofera autoritatii contractante imaginea unui operator economic
capabil sa gestioneze in mod riguros activitatile ce urmeaza sa se
desfasoare in cadrul acestuia, conditionat de complexitatea si tipologia
specifica a contractului de achizitie publica.

Cu atat mai mult, autoritatea contractanta nu poate intelege
afirmatiile descrise de catre asocierea contestatoare Ila nivelul
contestatiei depuse, afirmatii legate de pierderea unei sume angajate din
bugetul Uniunii Europene, cu cat motivele pentru care a fost declarata
oferta depusa de catre aceasta ca fiind neconforma si inacceptabila
deriva din motive tehnice si nu financiare si in plus tergiversarea
procedurii de atribuire este de natura sa aduca Romaniei, in calitatea sa
de stat membru al Uniunii Europene, o pierdere de 42.000.000 euro,
Programul Operational privind ajutorarea Persoanelor Defavorizate fiind
in acest moment un program operational pre-suspendat, lipsa inceperii
unei prime livrari cel mai tarziu in luna octombrie, conducand la
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imposibilitatea declararii la Comisia Europeana a unei prime cereri de
rambursare, cerere care ar putea elimina complet riscul de dezangajare
a programului operational in cauza.

Luand in considerare aspectele mai-sus mentionate, considera ca
nu exista niciun motiv temeinic care ar fi putut induce operatorului

SC......... SRL eliminarea intentionata a ofertelor depuse de catre acesta
si de catre celalalt operator economic participant, in speta Asocierea
compusa din SC .....ccvvviiiiiiiiiiienens SRL Si SC .ivviiiiiiiiiiiee e SRL,

evaluarea ofertelor realizandu-se cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, pe baza documentelor
depuse si in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, documentatie la care au avut acces toti operatorii economici
participanti, prin publicarea acesteia in Sistemul electronic de Achizitii
Publice. Totodata, autoritatea contractanta doreste sa elimine de la
inceput presupusa introducere la nivelul documentatiei de atribuire
aferenta procedurii in cauza a unor cerinte restrictive sau discriminatorii
pornind de urmatoarele aspecte:

- documentatia de atribuire a fost, la momentul initierii acesteia
in luna noiembrie 2018, subiectul controlului ex-ante efectuat de catre
ANAP singurele modificari realizate de catre autoritatea contractanta
fiind acelea legate de modalitatea de implementare a contractului de
achizitie publica, respectiv lotizarea procedurii functie de arealele
geografice implicate modificare survenita urmare a recomandarilor
formulate pe parcursul procesului de evaluare ex-ante performat de
catre ANAP, si cele legate de modul de alocare a procentajelor aferente
componentei tehnice si celei financiare alocate in cadrul criteriului de
atribuire - cel mai bun raport calitate - pret.

- in situatia in care SC ......... SRL ar fi considerat ca la nivelul
documentatiei de atribuire ar fi fost incluse cerinte restrictive sau
discriminatorii, ar fi putut solicita clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, sau chiar sa conteste introducerea acestora in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Motivele invocate de catre SC ......... SRL, cu privire la caracterul
neclar, contradictoriu si lipsa unei legaturi logice cu motivele de
respingere invocate nu pot fi retinute si implicit asumate de catre
autoritatea contractanta, autoritatea contractanta intocmind raportul
procedurii pe baza proceselor verbale intermediare realizate pe parcursul
procesului de evaluare, in conformitate cu formatele standard definite
prin Ordinul 1581/2018 emis de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, procese verbale care fac parte din dosarul achizitiei publice si
care pot fi consultate de catre CNSC. Atat la nivelul proceselor verbale
anterior mentionate, cat si la nivelul raportului procedurii de atribuire
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice se regasesc detaliate
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motivele care au condus la declararea ofertelor depuse de catre
SC......... SRL ca fiind neconforme si inacceptabile.

Afirmatiile formulate de catre SC ......... SRL in ceea ce priveste
paguba iminenta ivita in situatia in care autoritatea contractanta ar
semna contractul de achizitie publica cu asocierea declarata castigatoare,
nu pot fi retinute in masura in care prevederile art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza in mod
clar faptul ca, contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor art. 4 ale
aceluiasi alineat invocat anterior este lovit de nulitate absoluta.

Astfel, pentru motivele 1.1 si 1.2, intrucat la nivelul ofertei tehnice
depuse de catre SC ......... SRL din informatiile prezentate la nivelul
graficului de livrare reiesea un termen de 4 saptamani doar pentru
activitatea de identificare, evaluare si selectare furnizori, luand in
considerare informatiile solicitate prin caietul de sarcini conform carora
prima livrare trebuie sa fie realizata intr-un termen de 15 zile de la
momentul semnarii contractului de achizitie publica, dar si faptul ca
singurele informatii legate de activitatea de transport identificate la
nivelul ofertei tehnice depuse evidentiau faptul ca aceasta se va realiza
cu mijloace de transport autorizate, autoritatea contractanta a considerat
necesara solicitarea de clarificari in acest sens.

Prin adresa nr. 56801/24.07.2019 autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea solicitare de clarificare: ,,Avénd in vedere cerinta de
la punctul 2 din formularul de propunere tehnica, resursele alocate
pentru realizarea contractului (resurse tehnice si logistice - mijloace de
transport, depozite, utilaje, etc.; resurse umane si materiale). Ofertantul
va detalia modul de alocare a resurselor prin raportare la fiecare
activitate ce urmeaza a fi realizata in cadrul contractului, avand in
vedere inclusiv cantitatile de produse ce urmeaza a fi livrate, va rugam
sa ne indicati (fisier, pag, paragraf acolo unde este cazul), unde in cadrul
ofertei depuse de catre dumneavoastra se regasesc urmatoarele
informatii: Informatii legate de mijloacele de transport, utilaje, resurse
materiale, precum si detalierea modului de alocare a mijloacelor de
transport, avand in vedere dimensiunea si complexitatea contractului.
Avénd in vedere:

- faptul ca ati precizat doar necesarul de personal pentru derularea
contractului, neexistdnd informatii care sa asigure existenta acestui
personal de la inceputul implementarii contractului, iar in graficul
prezentat la pagina 14 din fisierul oferta tehnica - lot 1 reiese faptul ca
angajarea propriu-zisa a acestui personal se va derula pe parcursul a 7
saptamani;

- activitatea de identificare, evaluare si selectare furnizori precum
si semnarea contractelor cu acestia se va realiza pe parcursul a 4
saptaméni, respectiv 28 de zile: va rugam sa clarificati urmdatorul
aspect:

- cum va fi posibila realizarea primei livrari aferente lotului 1,
avand in vedere cerinta din caietul de sarcini conform careia prima
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livrare trebuie sa inceapd in a 15-a zi de la momentul semnarii
contractului, ziua semnarii neluata in calcul?”.

Aceasta solicitare a fost transmisa de autoritatea contractanta
pentru loturile 1-4.

Referitor la indeplinirea cerintei minime din documentatia de
atribuire aferenta modului in care intentioneaza sa procedeze la
planificarea si realizarea activitatilor contractului, SC ......... SRL a
transmis urmare a solicitarii de clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta faptul ca partile au agreat ca asociatul SC MAICERIAS
ESPANOLAS SA s3 contribuie in derularea activititilor comune indeplinirii
vedere partea financiara corespunzatoare contributiei sale de 5% iar
celelalte activitati financiare precum si toate activitatile tehnice sau
profesionale sa fie desfasurate de catre liderul de asociere SC .........
SRL, (Acorespunzétor contributiei sale de 95%).

In consecinta, conform raspunsului oferit de insasi SC ......... SRL
rezulta in mod clar faptul ca activitatile de ambalare, depozitare si
transport vor fi realizate de catre liderul de asociere SC ......... SRL,

pentru activitatile de depozitare si transport fiind solicitate la nivelul fisei
de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire cerinte de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Tot
in ceea ce priveste modalitatea de organizare si planificare a activitatilor,
cu toate ca la nivelul ofertei tehnice depuse initial de catre SC .........
SRL a fost precizat faptul ca activitatea de identificare, evaluare si
selectare furnizori precum si semnarea contractelor cu acestia se va
realiza pe parcursul a 4 saptamani, respectiv 28 de zile, ulterior la nivelul
raspunsului oferit SC ......... SRL a modificat informatiile prezentate
initial, precizand faptul ca, contractele despre care se face referire in
oferta tehnica depusa initial, sunt deja semnate din luna mai a anului
curent - documentul intitulat ,Plan de management pentru
implementarea POAD 2018-2021" - pag. 1.

Totodata, in ceea ce priveste activitatea de depozitare, SC .........
SRL a declarat la nivelul ofertei tehnice depuse initial, faptul ca aceasta
activitate se va realiza doar in depozitul detinut de liderul de asociere, iar
ulterior la nivelul raspunsului oferit la solicitarea de clarificari, mai exact
la nivelul documentului intitulat, scrisori de intentie apare precizat faptul
ca pachetul de servicii ofertat cuprinde si servicii de transfer marfa de la
locatiile indicate de liderul de asociere pana la
depozitul......cooevviiiiiiiinenne, din Ploiesti, ceea ce indica faptul ca
activitatile de depozitare vor avea loc si in aceasta locatie.

In ceea ce priveste activitatea de transport a produselor ce urmau
sa fie livrate in cadrul contractului de achizitie publica, desi a fost
precizat prin acelasi raspuns faptul ca toate activitatile tehnice sau

profesionale vor fi desfasurate de catre liderul de asociere SC ......... SRL
(corespunzator contributiei sale de 95%), la nivelul aceluiasi document
SC ......... SRL prezinta pentru prima data informatii legate de doua
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companii de transport, in speta
............................ Siviviiiieiiiiiiiesannenna.e., fiind atasate in acest sens
doua scrisori din partea celor doua companii invocate anterior, scrisori la
nivelul carora este evidentiat acceptul din partea celor doua companii
transportatoare, in vederea efectuarii activitatii in cauza, in cadrul
contractului. Urmare a informatiilor prezentate initial, precum si a
informatiilor oferite la nivelul raspunsului la solicitarea de clarificari
adresata prin intermediul adresei nr. 56801/24.07.2019, informatii total
contradictorii avand in vedere faptul ca:

- la nivelul acordului de asociere art. 2.1 pct. b prezentat initial, s-a
mentionat faptul ca acesta a fost incheiat pentru derularea in comun a
contractului de achizitie publica intre liderul de asociere SC ......... SRL si
] R SA, iar ulterior la nivelul documentului raspuns la
solicitarile de clarificari, pag. 27 a fost mentionat faptul ca asocierea a
fost constituita doar din considerente de sustinere financiara, toate
activitatile prevazute de contract/contractele de achizitie fiind
desfasurate de catre liderul de asociere SC ......... SRL.

- desi a fost precizat faptul ca toate activitatile prevazute de
contract/contractele de achizitie vor fi desfasurate de catre liderul de

asociere SC ......... SRL, prin acelasi raspuns oferit la solicitarile de
clarificari se precizeaza faptul ca exista doua companii transportatoare,
in spetd ..oovvviiiiiiii e ] P care vor Iindeplini

activitatea in cauza, in cadrul contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei noi
clarificari.

Astfel prin adresa nr. 59848/05.08.2019 autoritatea contractanta a
reiterat operatorului necesitatea detalierii informatiilor legate de
discrepanta dintre informatiile prezentate initial in acordul de asociere si
cele prezentate ulterior prin raspunsul la solicitarile de clarificari in ceea
ce priveste distribuirea modului de implicare in activitatile ce fac parte
din sfera contractului de achizitie publica dar si cele legate de caracterul
contradictoriu al informatiilor prezentate in legatura cu organizarea si
planificarea activitatilor, (initial prezentarea activitatii de identificare,
evaluare si selectare furnizori precum si semnarea contractelor cu
acestia pe parcursul a 4 saptamani, respectiv 28 de zile, ulterior la
nivelul raspunsului oferit precizarea faptului ca, contractele despre care
se face referire in oferta tehnica depusa initial sunt deja semnate din
luna mai a anului curent), in speta posibilitatea de incepere a primei
livrari intr-un termen de 15 zile de la momentul semnarii contractului.

Prin raspunsul oferit la cel de-al doilea set de clarificari adresat,
SC ......... SRL modifica din nou informatiile legate de organizarea si
planificarea activitatilor contractului, precizand faptul ca:

,in luna noiembrie 2018 a initiat negocieri cu majoritatea potentialilor
furnizori in ceea ce priveste specificatiile tehnice ale bunurilor ce
urmeaza sa fie livrate si a agreat cu acestia aspectele majore privind
cerintele de calitate, preturile, cantitatile minime si maxime, locul
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livrarilor si alte aspecte care tin de intelegerile comerciale intre parti,
ramanand de negociat aspecte legate de graficele de livrare, cantitati,
conditii de plata”. Asa cum evident reiese din aspectele invocate
anterior, SC ......... SRL nu evidentiaza nicaieri in cuprinsul celui de-al
doilea raspuns oferit faptul ca ar exista contracte deja semnate cu
furnizorii agreati, asa cum declarase anterior la nivelul primului raspuns
oferit. Mai mult, in ceea ce priveste activitatea de transport, SC .........
SRL, confirmd faptul ca activitatea in cauza va fi realizata prin
intermediul celor doua companii de transport invocate _la nivelul
raspunsurilor oferite la solicitarile de clarificari adresate. In ceea ce
priveste activitatea de depozitare, SC ......... SRL precizeaza inca de la
acest moment faptul ca aceasta va fi realizata in principal de catre
liderul de asociere ......... SRL, cu posibilitatea externalizarii activitatii in
cauza catre cele doua companii transportatoare
............................ L

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca motivele care
au condus la declararea ofertei depuse de catre SC ......... SRL ca fiind
inacceptabila se bazeaza pe prevederile art. 134 alin. (6) din anexa la
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, articol care
prevede faptul ca in masura in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare informatiile din cadrul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Prezentarea in cadrul ofertei tehnice initiale a unor informatii legate
de modalitatea de organizare si planificare a activitatilor in cadrul
contractului de achizitii publica, informatii care ulterior sunt modificate
prin raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta nu fac altceva decat sa denote lipsa de

seriozitate a operatorului SC ......... SRL si lipsa unui plan bine organizat
care sa concure la atingerea obiectivelor si rezultatelor scontate. Mai
mult, SC ......... SRL se afla intr-o totala eroare in ceea ce priveste

prevederile legale in materie de subcontractanti, oferite de cadrul legal in
domeniul achizitiilor publice, confundand notiunea de declarare initiala a
subcontractantilor de la momentul depunerii ofertei (in masura in care
acestia sunt cunoscuti - asa cum rezulta in cazul de fata) cu posibilitatea
implicarii acestora pe parcursul implementarii contractului de achizitie
publica. Ceea ce omite sa evidentieze SC ......... SRL, la nivelul
contestatiei depuse este faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 55
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ofertantul
trebuie sa precizeze in oferta partea/partile din contract pe care urmeaza
sa le subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor
propusi. Totodata, in conformitate cu art. 170 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la
art. 164, 165, 167, in legatura cu subcontractantii propusi. Totodata, in
conformitate cu alin. (3) al articolului anterior invocat subcontractantul
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completeaza declaratie pe propria raspundere, in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire. Mai mult, desi a
declarat ca toate activitatile prevazute de contract/contractele de
achizitie vor fi desfasurate de catre liderul de asociere SC ......... SRL,
ulterior prin raspunsul la clarificari, precizeaza in mod clar faptul ca
liderul de asociere nu va indeplini activitatea de transport a produselor
ofertate, aceasta urmand a fi realizata exclusiv de catre cele doua
companii.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in speta
de fata, nu este vorba de o necunoastere a subcontractantilor la
momentul depunerii ofertelor, in acest caz. In conformitate cu textele de
lege anterior invocate fiind necesara prezentarea documentelor unice de
achizitie europene pentru cele doua companii transportatoare, odata cu

depunerea ofertei de catre SC ......... SRL. Cele doua companii
transportatoare nu apar declarate de catre asociere in cadrul DUAE ca
avand calitate de subcontractant. SC ......... SRL a schimbat oferta,

introducand pe perioada evaluarii doi operatori economici care nu au fost
evaluati in privinta indeplinirii cerintelor de calificare asumate prin DUAE,
a cerintelor privind conflictul de interese prevazute in declaratia privind
conflictul de interese si a asumarii responsabilitatilor izvorate din acordul
de subcontractare. Autoritatea contractanta nu si-a asumat raspunderea
sa declare admisibila o oferta care nu raspunde cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv nu indeplineste cerintele din fisa de
date a achizitiei, sectiunea ,Conditii de participare” subsectiunea
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”. Obligatia declararii
subcontractantului/subcontractantilor si depunerii de catre ofertant a
unui DUAE pentru acesta/acestia este in conformitate cu art. 55 din
Legea nr. 98/2016 si art. 104 alin. (3) si art. 123 alin. (2) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, iar introducerea unui
subcontractant/unor subcontractanti in perioada evaluarii ofertelor ar
incalca principiile tratamentului egal si transparentei. SC ......... SRL
avea obligatia de a cunoaste prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si de a indeplini cerintele din documentatia de atribuire, daca
urma sa apeleze la capacitatile altor entitati pentru indeplinirea lor, in
speta pentru executarea partilor din contract. Prin urmare, solicita
Consiliului respingerea acestui capat de cerere si mentinerea deciziei
conform celor statuate fin raportul procedurii de atribuire si in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la motivul de respingere nr. 1.3, respectiv lipsa
informatiilor legate de anumite proprietati fizico-chimice aferente
produsului zahar, in speta sfaramaturi si substanta uscata ,Brix”,
intrucadt la nivelul documentului - specificatii de baza ale produsului
zahar alb de calitate standard nr. 648/14.06.2019 emisa de
SC i SRL, pagina 16 din ofertele tehnice initial depuse
nu au fost regasite informatii legate de proprietatile fizico-chimice
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anterior enuntate si in concordanta cu formularul de propunere tehnica,
la nivelul caruia a fost solicitata depunerea de declaratii/certificate de
conformitate/declaratii de performanta si/sau buletine de incercare
emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora sau alte
documente similare pentru produsele ofertate, care sa contina informatii
cu privire la descrierea produsului, caracteristici, compozitie/ingrediente,
ambalare/ depozitare, conditii de transport la livrare, etc.), care sa
probeze indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a considerat
necesara solicitarea de clarificari in acest sens.

Astfel, prin adresa nr. 56801/24.07.2019 a solicitat operatorului SC
......... SRL indicarea locului (pagina, paragraf) unde in cadrul ofertei
depuse se regasesc informatiile in cauza.

SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari adresata,
precizand faptul ca nu au fost prezentate informatii in acest sens,
conditionat de faptul ca, in intelegerea sa respectivii indicatori nu au fost
normati, respectiv nu au fost impuse valori minime sau maxime pentru
acestia.

Autoritatea contractanta sustine ca prin caietul de sarcini, ca parte
a documentatiei de atribuire, pentru produsul zahar a fost solicitata
demonstrarea lipsei acestor proprietati fizico-chimice, nefiind insa
suficienta doar asumarea declarativa prin propunerea tehnica depusa, ci
demonstrarea inexistentei acestor indicatori prin prezentarea de
declaratii/certificate de conformitate/declaratii de performanta si/sau
buletine de incercare emise de producatori sau de reprezentantii
autorizati ai acestora sau alte documente similare pentru produsele
ofertate, care sa contina informatii cu privire la descrierea produsului,
caracteristici, compozitie/ingrediente, ambalare/ depozitare, conditii de
transport la livrare, etc.), care sa probeze indeplinirea specificatiilor
tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
Prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost completata prin
clarificarile ulterioare, si-au dobandit forta obligatorie pentru toti
ofertantii participanti, acestia avand obligatia sa prezinte propunerea
tehnica asa cum a fost stabilit prin documentul, instructiuni pentru
ofertanti, sectiunea IV.4.1, caietul de sarcini (respectiv formularul de
propunere tehnica), autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la modul de indeplinire a acestor cerinte si de a
lua n considerare intregul ansamblu de informatii/documente
prezentate. Specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini si
necesar a fi indeplinite in cadrul ofertelor depuse nu au reprezentat
obstacole nejustificate, precizarea acestora fiind justificata de
necesitatea descrierii produselor intr-o maniera care sa corespunda
nivelului de calitate al achizitiei dorite de catre autoritatea contractanta.
Mai mult in masura in care ar fi existat specificatii tehnice care nu puteau
fi demonstrate sau care depaseau limitele a ceea ce era adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor contractului, SC ......... SRL avea
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posibilitatea sa solicite clarificari sau chiar sa depuna contestatie cu
privire la aspectele invederate anterior. Autoritatea contractanta
precizeaza ca a stabilit ca absenta demonstrarii acestor informatii este
de natura sa afecteze stabilirea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile de natura minimala a caietului de sarcini. In acest sens,
argumentatia interpretativa a contestatorului prin care acesta emite
ipoteza proprie de interpretare a prevederilor caietului de sarcini nu este
de natura sa determine reanalizarea deciziei deja emisa in cauza. Mai
mult, trimiterile efectuate de contestator catre modul de analiza al altor
specificatii tehnice de catre autoritatea contractanta denota caracterul
neconcludent al propunerii tehnice, fiind imposibila stabilirea in mod
concret a conformitatii elementelor ofertate.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea acestui capat de cerere si mentinerea deciziei conform celor
statuate in raportul procedurii de atribuire si in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire,

Referitor la motivul 1.4, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
minime din documentatia de atribuire aferenta produsului compot de
fructe, autoritatea contractanta sustine faptul ca nu au fost identificate
prin documentele suport furnizate si nici prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, informatii referitoare la: ,faptul ca procesul de productie si
ambalare respectd normele legale prevazute la nivelul caietului sarcini;
indeplinirea caracteristicilor organoleptice, respectiv: aspectul produsului
fructe acoperite cu sirop, neatacate de pasari sau insecte, fara codite
sau frunze. Fructele trebuie sa fie de aceeasi varietate cu grad de
coacere si dimensiuni apropiate, inexistenta de pete de mucegai si
putregai, aspectul lichidului, culoare si corpuri straine”.

Avand in vedere faptul ca la nivelul documentului Certificat de
calitate compot de prune intregi in borcan de sticla de 720 ml, emis
de i Ltd. Bulgaria nu au fost regasite informatiile
invocate anterior autoritatea contractanta a considerat necesara
solicitarea de clarificari in acest sens. Astfel prin adresa nr.

56801/24.07.2019 a solicitat operatorului SC ......... SRL indicarea
locului (pagina, paragraf) unde in cadrul ofertei depuse se regasesc
informatiile in cauza. SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari

adresata si a precizat faptul ca atat informatiile legate de respectarea
normelor legale solicitate prin caietul de sarcini cat si cele legate de
indeplinirea caracteristicilor organoleptice lipsa se regasesc la nivelul
propunerii tehnice atasata initial. Avand in vedere faptul ca la nivelul
formularului de propunere tehnica a fost solicitata prezentarea de
declaratii/certificate de conformitate/declaratii de performanta si/sau
buletine de incercare emise de producatori sau de reprezentantii
autorizati ai acestora sau alte documente similare pentru produsele
ofertate, care sa contina informatii cu privire la descrierea produsului,
caracteristici, compozitie/ingrediente, ambalare/ depozitare, conditii de
transport la livrare, etc.), care sa probeze indeplinirea specificatiilor
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tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
nefiind suficienta doar asumarea acestora prin intermediul ofertei
depuse, autoritatea contractanta a considerat ca in acest caz, sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum a fost completata prin clarificarile
ulterioare, si-au dobandit forta obligatorie pentru toti ofertantii
participanti, acestia avand obligatia sa prezinte propunerea tehnica asa
cum a fost stabilit prin documentul, instructiuni pentru ofertanti -
sectiunea IV.4.1, caietul de sarcini (respectiv formularul de propunere
tehnica), autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la modul de indeplinire a acestor cerinte si de a lua in
considerare intregul ansamblu de informatii/documente prezentate.
Specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini si necesar a fi
indeplinite in cadrul ofertelor depuse nu au reprezentat obstacole
nejustificate, precizarea acestora fiind justificata de necesitatea descrierii
produselor intr-o maniera care sa corespunda nivelului de calitate al
achizitiei dorite de catre autoritatea contractanta. Mai mult in masura in
care ar fi existat specificatii tehnice care nu puteau fi demonstrate sau
care depaseau limitele a ceea ce era adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor contractului, SC ......... SRL avea posibilitatea sa solicite
clarificari sau chiar sa depuna contestatie cu privire la aspectele
invederate anterior. Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca
absenta demonstrarii acestor informatii este de natura sa afecteze
stabilirea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile de natura
minimAaIé a caietului de sarcini.

In acest sens, argumentatia interpretativa a contestatorului prin
care aceste emite ipoteza proprie de interpretare a prevederilor caietului
de sarcini nu este de natura sa determine reanalizarea deciziei deja
emisa in cauza. Mai mult, trimiterile efectuate de contestator catre
modul de analiza al altor specificatii tehnice de catre autoritatea
contractanta denota caracterul neconcludent al propunerii tehnice, fiind
imposibila stabilirea in mod concret a conformitatii elementelor ofertate.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea acestui capat de cerere si mentinerea deciziei conform celor
statuate in raportul procedurii de atribuire si in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Referitor la motivul 1.5, ce priveste indeplinirea cerintelor minime
din documentatia de atribuire aferenta produsului gem de fructe,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost identificate prin
documentele suport furnizate si nici prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, informatii referitoare la: ,specificatiile legate de faptul ca
gemul din prune albastre este produsul gelificat obtinut prin fierberea cu
zahar a fructelor, cu sau fara adaos de pectine. (nu a fost demonstrat
prin propunerea tehnica, ci doar asumat prin propunerea tehnica).
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- informatiile legate de faptul cd materiile prime si auxiliare
destinate fabricarii gemurilor trebuie sa corespundd standardelor de
produs si dispozitiilor sanitare in vigoare,

- gemurile se fabricd conform instructiunilor tehnologice interne
cu respectarea dispozitiilor sanitare in vigoare, informatii legate de faptul
ca la fabricarea gemurilor se admite adaugarea de acizi de calitate
corespunzatoare pentru uz alimentar (citric sau tartric) si de peptina, nu
se admite adaugarea de coloranti, substante indulcitoare, sintetice sau
arome sintetice, cu exceptia vanilinei sau etil-vanilinei, pentru fructele cu
aroma slaba.

- cantitatea de sdmburi posibil existenta nu a fost demonstrata
prin documente asa cum a fost solicitata la nivelul propunerii tehnice,
fiind acceptat un procent de maxim 0,2%"”.

Avand in vedere faptul ca la nivelul documentului - specificatii ale
produsului emis de ........cceeviiiiiinnnn. nu au fost regasite informatiile
invocate anterior autoritatea contractanta a considerat necesara
solicitarea de clarificari in acest sens. Astfel prin adresa nr.
56801/24.07.2019 autoritatea contractanta a solicitat operatorului
SC......... SRL indicarea locului (pagina, paragraf) unde in cadrul ofertei
depuse se regasesc informatiile in cauza. SC ......... SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari adresata si a precizat faptul ca informatiile in
cauza se regasesc la nivelul propunerii tehnice atasata initial. Avand in
vedere faptul ca la nivelul formularului de propunere tehnica a fost
solicitata prezentarea de declaratii/certificate de conformitate/declaratii
de performanta si/sau buletine de incercare emise de producatori sau de
reprezentantii autorizati ai acestora sau alte documente similare pentru
produsele ofertate, care sa continda informatii cu privire la descrierea
produsului, caracteristici, compozitie/ingrediente, ambalare/ depozitare,
conditii de transport la livrare, etc.), care sa probeze indeplinirea
specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, nefiind suficienta doar asumarea acestora prin intermediul ofertei
depuse, autoritatea contractanta a considerat ca in acest caz, sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, reiterand
argumentarile anterioare cu privire la faptul ca prevederile documentatiei
de atribuire si-au dobandit forta obligatorie pentru toti ofertantii
participanti la procedura prin necontestarea lor in termenul legal.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea si acestui capat de cerere si mentinerea deciziei conform
celor statuate in raportul procedurii de atribuire si in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la motivul 1.6, ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
minime din documentatia de atribuire aferenta produsului gem de fructe
dietetic, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost identificate
prin documentele suport furnizate si nici prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, informatii referitoare la: ,gemul dietetic de prune albastre
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este produsul obtinut prin fierberea fructelor fard adaos de zahar
ambalat; materia prima utilizata trebuie sa corespundd normativelor de
calitate specifice de produs si reglementarilor sanitare in vigoare:
SR2197/2004 fructe si legume proaspete”.

Avand in vedere faptul ca la nivelul documentului, specificatii ale
produsului - emis de .........ociiiiiien nu au fost regasite informatiile
invocate anterior autoritatea contractantda a considerat necesara
solicitarea de clarificari in acest sens.

Astfel prin adresa nr. ............ autoritatea contractanta a solicitat
asocierii contestatoare indicarea locului (pagina, paragraf) unde in cadrul
ofertei depuse se regasesc informatiile in cauza. SC ......... SRL a

raspuns la solicitarea de clarificari adresata si a precizat faptul ca
informatiile in cauza se regasesc la nivelul propunerii tehnice atasata
initial. Avand in vedere faptul ca la nivelul formularului de propunere
tehnica a fost solicitata prezentarea de declaratii/certificate de
conformitate/declaratii de performanta si/sau buletine de incercare
emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora sau alte
documente similare pentru produsele ofertate, care sa contina informatii
cu privire la descrierea produsului, caracteristici, compozitie/ingrediente,
ambalare/ depozitare, conditii de transport la livrare, etc.), care sa
probeze indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, nefiind suficienta doar asumarea
acestora prin intermediul ofertei depuse, autoritatea contractanta a
considerat ca in acest caz, sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din anexa la HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, reiterand argumentarile anterioare cu privire la faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire si-au dobandit forta obligatorie
pentru toti ofertantii participanti la procedura prin necontestarea lor in
termenul legal.

Referitor la confidentialitatea propunerii tehnice, propunerii
financiare (exceptie facand valoarea ofertei), a documentelor ce fac
dovada indeplinirii factorilor de evaluare si raspunsurilor la clarificarile
ulterioare aferente documentelor enuntate anterior ca parte a ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca nicaieri in cuprinsul
art. 123 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, nu rezulta faptul ca nu poate fi declarata in
integralitate ca fiind confidentiala propunerea tehnica si/sau financiara.
Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate identifica
ratiunea pentru care SC ......... SRL a ales sa includa la nivelul
contestatiei depuse si aspecte legate de ilegalitatea stabilirii ca fiind
documente confidentiale, in integralitate, a propunerii tehnice si
financiare depuse de catre ofertantul clasat pe primul loc, in masura in
care insasi aceasta a ales sa includa in cadrul ofertei depuse un
document intitulat - declaratie de confidentialitate privind oferta depusa,
din cuprinsul caruia rezulta faptul ca atat propunerea tehnica si cea
financiara, precum si documentele de calificare, inclusiv documentele din
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dosarul companiei si DUAE pentru toti asociatii si tertii sustinatori sunt
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. 1041/01.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
38908/02.10.2019 ...ttt depune punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC .....cccoviviiiiiiinnnnn.. SRL solicitand
respingerea tuturor capetelor de cerere si mentinerea deciziei conform
celor statuate in raportului procedurii de atribuire si in comunicarile
aferente rezultatului procedurii de atribuire, pentru argumentele expuse
in continuare.

Cu privire la confidentialitatea ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile anterioare cu privire la
acest aspect.

1. Referitor la capatul de cerere aferent informatiilor despre
provenienta produselor, avand in vedere faptul ca prin intermediul
formularului de propunere tehnica, atasat ca parte a documentatiei de
atribuire au fost solicitate informatii legate de provenienta produselor
ofertate, iar Autoritatea contractanta nu a identificat precizari concrete
in acest sens, a fost necesara transmiterea unei solicitari de clarificari,
conform adresei nr. 56187/23.07.20109.

Ofertantul a transmis prin intermediul SEAP, in data de
29.07.2019, raspunsul la clarificarea solicitata, respectiv a precizat faptul
ca informatiile legate de nivelul calitativ si de performanta ale produselor
ofertate au fost asumate prin propunerea tehnica, incepand cu pagina 7
(loturile 1-4), iar informatiile legate de provenienta produselor deriva din
fisele tehnice asumate.

In ceea ce priveste modul de prezentare a raspunsului la clarificare,
ofertantul expune comisiei de evaluare situatia renuntarii la parti din
propunerea tehnica, asumata initial in integralitate prin transmiterea
acesteia in sistemul electronic al achizitiilor publice. In acest sens,

autoritatea contractanta reda precizarea operatorului
SC SRL potrivit careia ,nu se va lua in considerare
produsul ..............cciiiiiiiinns SRL”, in speta, zaharul furnizat de acesta

(pag. 1 din raspunsul la solicitarea de clarificare). Prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul a avut in vedere o
modificare a continutului propunerii tehnice. Mai mult, referirea la nivelul
propunerii tehnice (pag. 7 din raspunsul la solicitarea de clarificare), prin
invocarea producatorului in cauza are ca efect implicit asumarea faptului
ca acesta reprezinta un producator de la care vor fi achizitionate produse
cu caracter neconform raportate la specificatile minime din
documentatia de atribuire. Data fiind complexitatea si dimensiunea
contractelor de achizitie publica, ce urmeaza sa fie atribuite, in
complementaritate cu caracterul impredictibil si contradictoriu al
informatiilor prezentate de catre ofertant - admiterea renuntarii la
furnizarea unui produs care nu indeplineste specificatile minime
solicitate prin caietul de sarcini pe de o parte (conform informatiilor de la
pagina 2 din raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr.
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56187/23.07,2019), iar pe de alta parte luarea in considerare a acestuia,
conform informatiilor prezentate la pagina 7 din raspunsul invocat
anterior), evidentiaza in mod clar faptul ca acesta nu cunoaste
modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatelor finale
ale contractelor, in raport cu responsabilitatile stabilite prin caietul de
sarcini.

Mai mult, afirmatiile operatorului SC ......ccoiiiiiiiiniiinnnn. SRL,
referitoare la depunerea mai multor ,fise tehnice” ale produselor
ofertate, realizate de mai multi producatori, doar in scopul informarii cu
privire la existenta pe piata a mai multor producatori ce pot furniza
produsul zahar, sunt de natura a reliefa inca o data lipsa de acuratete in
procesul de intocmire a propunerii tehnice, oferta constituind un
angajament ferm pe care operatorul economic trebuie sa il respecte cu
strictete pe parcursul implementarii contractului. Aceste aspecte sunt cu
atat mai mult intarite de afirmatiile operatorului
SC SRL legate de faptul ca simpla depunere a unor
Jfise tehnice” nu poate fi interpretata ca o asumare a contractarii pe
viitor cu respectivii producatori emitenti ai fiselor tehnice.

Faptul ca operatorul SC ........ccoovviviiieinnnnn. SRL a inclus in oferta
tehnica ,fise tehnice” pentru produsele ce urmeaza sa fie livrate, ar
trebui sa echivaleze, cel putin cu existenta unor intelegeri
precontractuale cu producatorii acestora, pentru a avea siguranta
capabilitatii furnizarii produselor, raportat la complexitatea si tipologia
contractului de achizitie publica in cauza. Ori, insasi operatorul
SC i SRL, la nivelul contestatiei depuse afirma faptul
ca ,simpla depunere a unor «fise tehnice» nu poate fi interpretata ca o
asumare a cor]tractérii pe viitor cu respectivii producatori emitenti ale
acestora”. In ceea ce priveste alegatiile operatorului
SC i SRL cu privire la o presupusa incdlcare a
dreptului acesteia la aparare, prin nesolicitarea de catre Autoritatea
contractanta a unor clarificari suplimentare, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, respectand principiul tratamentului egal, legiferat
de legislatia in domeniul achizitiilor publice, comisia a procedat la
solicitarea de clarificari, operatorul SC .........covivviiviivnnnne. SRL avand
posibilitatea, la nivelul raspunsului oferit (avand in vedere ca informatiile
contradictorii prezentate legate de provenienta produselor au fost incluse
la nivelul aceluiasi document) sa limpezeasca aspectele prezentate, in
sensul fara echivoc, al unei renuntari sau mentineri in oferta tehnica a
produsului zahar ofertat de catre MLS Division. Solicitarea unei noi runde
de clarificari ar fi echivalat cu prelungirea, in mod nejustificat, a
procedurii de atribuire si ar fi condus la nerespectarea dispozitiilor art.
209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza faptul ca
,autoritatea contractanta nu are dreptul, ca prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine, aparitia unui avantaj evident, in favoarea unui
ofertant/candidat”.
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Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in pofida informatiilor
regasite la nivelul raspunsului transmis de catre ofertant in data de
29.07.2019 (pag. 4), informatii din care reiese in mod clar faptul ca, in
situatiile in care au fost avuti in vedere mai multi producatori pentru un
produs ofertat, au fost prezentate documente obtinute de la producatori,
ulterior publicarii in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a raportului
procedurii, autoritatea contractanta fiind sesizata, prin intermediul a
patru adrese, transmise prin mijloace electronice (adrese pe care le
ataseaza prezentului punct de vedere) de catre patru dintre producatorii
asumati de catre asocierea contestatoare, prin propunerea tehnica
depusa ca parte a ofertei, de urmatoarele aspecte:

- faptul ca specificatia tehnica nr. 2/2017 nu este de actualitate,
producatorul, in spetd SC ....ccccoviiiiiiiiiiinnnnns SRL neavand niciun
angajament/intelegere asumat/a cu ofertantul, in baza caruia/careia sa
existe relatii comerciale raportate la procesul de implementare al
procedurii de atribuire supuse prezentei contestatii.

- faptul ca specificatie tehnica prezentata pentru produsul faina
alba TIP 650/09.01.2019 nu este de actualitate, producatorul, in speta
SC Romania SRL, neavand niciun
angajament/intelegere asumat/a cu ofertantul, in baza caruia/careia sa
existe relatii comerciale raportate la procesul de implementare al
procedurii de atribuire supuse prezentei contestatii;

- faptul ca specificatia tehnica prezentata pentru produsul faina
alba de grau superioara 000 nu este de actualitate, producatorul, in
spetd SC....covvvvvviiiiiinieinnnn, SA, neavand niciun angajament/intelegere
asumat/a cu ofertantul, in baza caruia/careia sa existe relatii comerciale
raportate la procesul de implementare al procedurii de atribuire supuse
prezentei contestatii;

- faptul ca producatorul Si distribuitorul SC
............................ SRL, din partea caruia au fost prezentate documente
pentru produsele ofertate in speta paste fainoase, malai si faina ca parte
a propunerii tehnice depuse de catre operatorul SC
............................ SRL nu detine niciun angajament/intelegere
asumat/a cu ofertantul, in baza caruia/careia sa existe relatii comerciale
raportate la procesul de implementare al procedurii de atribuire supuse
prezentei contestatii.

Aspectele prezentate mai-sus (chiar daca nu au stat la baza
respingerii ofertei depuse de catre operatorul SC
............................ SRL) evidentiaza inca o data faptul ca oferta
prezentata nu poate fi considerata ca un angajament ferm in tot ceea ce
priveste continutul sau, autoritatea contractanta avand obligatia de a
lua in considerare intregul ansamblu de informatii/documente prezentate
de catre aceasta.

2. Referitor la capatul de cerere privind receptia produselor si
modul de inlocuire al acestora, verificand continutul propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca nu se regasesc informatii
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in acest sens, motiv pentru care au fost solicitate clarificari, prin adresa
nr. 56187/ 23.07.2019. SC ..ccciiiiiiiiiiiiiiiiinnnns SRL a transmis prin
intermediul SEAP, in data de 29.07.2019, raspunsul la clarificarea
solicitata, respectiv a precizat faptul ca informatii in acest sens se
regasesc la nivelul documentelor din cadrul propunerilor tehnice (lot 1-4)
pag. 4-5, 25-27 si 29-30.

In acest sens, chiar si in contextul rdspunsului la clarificare furnizat
de catre ofertant, autoritatea contractanta a identificat la nivelul
propunerilor tehnice (lot 1-4), pag. 4-5 doar termenul de inlocuire a
produselor neconforme, respectiv 10 zile calendaristice pentru inlocuirea
pachetelor refuzate la receptie. La pag. 25-27 din propunerea tehnica
prezentata nu s-a regasit, insa, nicio informatie legata de modalitatea de
inlocuire, informatiile prezentate facand referire doar la situatiile in care
pot aparea reclamatii cu privire la calitatea produselor livrate, situatii in
care operatorul SC ..o SRL si-a asumat stoparea
distributiei aferenta produsului neconform si aplicarea de sanctiuni,
conform prevederilor din caietul de sarcini dar nu a precizat modalitatea
concreta, respectiv procedura de retragere a produselor neconforme si
modul de inlocuire a acestora. De asemenea, la nivelul pag. 29-30 din
propunerea tehnica se precizeaza doar faptul ca inlocuirea gratuita se va
face in cel mai scurt timp posibil, fara a exista mentiuni concrete legate
de procedura de finlocuire si resursele alocate. In acest context,
autoritatea contractanta a considerat ca sunt aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv faptul ca oferta este neconforma intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Afirmatiile operatorul SC .......cccoiiiiiiiiiinnn.n. SRL, potrivit carora
autoritatea contractanta nu i-a indicat expres prin solicitarea de
clarificari adresata, necesitatea prezentarii procedurii de retragere a
produselor neconforme, sunt total eronate, aceasta avand obligatia de la
bun inceput, conform cerintelor din formularul de propunere tehnica
(parte a documentatiei de atribuire) sa prezinte modul in care isi asuma
inlocuirea produselor neconforme.

3. Referitor la capatul de cerere privind prezentarea graficului de
distributie general, respectiv a graficelor de distributie partiale
corespunzator partii/partilor din contract ce urmeaza a fi indeplinite de
catre fiecare asociat, verificand continutul propunerii tehnice depuse de
catre operatorul SC ......cccvviiiiiiiiiiinnnns SRL, autoritatea contractanta nu
a identificat nici un document aferent graficelor de distributie partiale
pentru membrii asocierii, ci doar un grafic de distributie general - anexa
OT2 la nivelul caruia sunt evidentiate activitatile, responsabilii, data de
inceput si sfarsit si numarul de zile aferent acestora. Avand in vedere
faptul ca din graficul general prezentat si anterior enuntat reiese in mod
clar faptul ca un procent semnificativ din activitatile ce urmeaza a fi
derulate in cadrul contractului/contractelor vor fi realizate de catre
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SC i SRL in ansamblul ei, SC .....cocvvviiiiiiiinnnnnnn. SRL
nu a prezentat nici prin raspunsul oferit la solicitarile de clarificari
(pagina 7 din raspuns) informatii/elemente/documente care sa detalieze
si sa evidentieze modalitatea concreta de implicare a fiecarui membru al
asocierii in activitatile contractului.

In acest context, autoritatea contractanta a considerat ca sunt
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv faptul ca oferta este
neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. SC ...ccvviiiiiiiiiiiiieinens SRL precizeaza in contestatie ca a
aratat, inca de la bun inceput, cu privire la fiecare din activitatile care fac
parte din graficul de indeplinire a contractului ca va numi un
responsabil/responsabili cu experienta care va/vor urmari, raporta si
controla periodic, progresele realizate, in vederea derularii contractelor
in bune conditii. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
SC e SRL nu a inteles sensul cerintei din formularul de
propunere tehnica, autoritatea contractanta urmarind evidentierea
modului in care fiecare membru al asocierii se va implica activ in buna
indeplinire a contractului si nu modul de implicare a resurselor umane
puse la dispozitie de catre fiecare dintre acestia. Mai mult,
SC SRL alege sa reliefeze un aspect care nu are
legatura cu punctul 3 din formularul de propunere tehnica, facand
referire la modul de raportare si control periodic al progreselor
inregistrate, actiune care in procesul de management al unui contract,
este ulterioara activitatii de distributie a produselor.

Cu privire la remarca operatorului SC ......ccciiiiiiviiiiiinnnns SRL,
privind acceptarea graficului de distributie general, de catre Autoritatea
contractanta, autoritatea contractanta sustine ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat atat prezentarea graficului de distributie general,
document cuprins in oferta operatorului SC .........cccovvvvieiennnne. SRL, dar
si a celor de distributie partiale (documente lipsa pentru care s-au
solicitat clarificari).

4. Referitor la capatul de cerere aferent produsului ,faingd”,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost demonstrata indeplinirea
cerintei minime in cazul specificatiei tehnice pentru faina emisa de

SCiii SA din propunerea tehnica fisierul ,fise tehnice”
(lot 1-4), legata de respectarea conditiilor de calitate prevazute in prima
parte a pct. 3.1.1. din caietul de sarcini - ,faina alba va respecta

proprietatile organoleptice, fizice si chimice prevazute in Ordinul nr.
250/531/83 din 2002 al Ministrului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor,
al Ministrului Sanatatii si Familiei si al Secretarului de Stat al Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor pentru Aprobarea Normei cu
privire la Fabricarea, Continutul, Ambalarea, Etichetarea si Calitatea
fainii de grdu destinate comercializarii pentru consum uman, modificat
prin Ordinul nr. 545/823/328 din 2003 privind modificarea Ordinului
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Ministrului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, al Ministrului sanatatii si
familiei si al Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 250/531/83 din 2002 pentru aprobarea Normei cu
privire la fabricarea, continutul, ambalarea, etichetarea si calitatea fainii
de grdu destinate comercializarii pentru consum uman”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat necesara
solicitarea unei clarificari in acest sens, avand in vedere faptul ca
declaratia pe propria raspundere prezentata 1in cadrul ofertei
contestatorului, respectiv pag. 77 din fisierul ,fise tehnice”, nu a putut fi
luata in considerare intrucat nu reprezinta un document similar
declaratiei/certificatului de conformitate/declaratiei de performanta
si/sau buletinului de incercare emise de producatori sau de reprezentanti
autorizati ai acestora asa cum de altfel a fost solicitat prin formularul de
propunere tehnica - parte a documentatiei de atribuire, iar la nivelul
specificatiei tehnice de produs atasate, pag. 78-79 din fisierul ,fise
tehnice”, nu au fost reperate informatii in acest sens.
SC SRL a transmis in data de 29.07.2019 raspunsul
la clarificarea solicitata si a precizat faptul ca informatiile solicitate se
regasesc la nivelul propunerii tehnice - pag. 7-8, 20-22, fiind insa doar
asumate la nivel declarativ prin propunerea tehnica si declaratia pe
propria raspundere din partea reprezentantului imputernicit al asocierii,
atasate initial.

Totodata precizeaza ca nu a fost demonstrata indeplinirea
cerintelor minime legate de anumite proprietati organoleptice, constatate
in cazul specificatiilor de produs emise de:

= SCiiii SA - - informatii legate de aspect,
respectiv ,masa pulverulenta”. Autoritatea contractanta a considerat
necesara solicitarea unei clarificari in acest sens avand in vedere faptul
ca declaratia pe propria raspundere prezentata in cadrul ofertei, pag. 77
din fisierul ,fise tehnice”, nu a putut fi luata in considerare intrucat nu
reprezinta un document  similar  declaratiei/certificatului de
conformitate/declaratiei de performanta si/sau buletinului de incercare
emise de producatori sau de reprezentanti autorizati ai acestora asa cum
de altfel a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, iar la nivelul specificatiei tehnice de produs,
pag. 78-79 din fisierul ,fise tehnice”, atasate nu au fost reperate
informatii in acest sens. SC .....cocvvvviiiniiiinnnnnn, SRL a transmis in data
de 29.07.2019 raspunsul la clarificarea solicitata si a precizat faptul ca
informatiile solicitate se regasesc la nivelul propunerii tehnice pag. 7-8,
fiind insa doar asumate la nivel declarativ prin propunerea tehnica si
declaratia pe propria raspundere din partea reprezentantului imputernicit
al asocierii, atasate initial.

- SC Romania SRL, informatii legate de
»Culoare - culoare alb-galbui cu nuanta slab-cenusiu si cu particule fine
de tarate, miros - fara miros de mucegai, de incins si gust - putin

53



dulceag, nici amar, nici acru, fara scrdsnet la mestecare (datorita
impuritatilor minerale: pamant, nisip etc.)”.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca la nivelul documentului
intitulat - specificatie tehnica faina alba tip 650, pag. 90 din fisierul ,fise
tehnice”, nu au fost regasite informatii legate de proprietatile
organoleptice in cauza. SC ......ccvivviviiiiiiiennnnn. SRL a transmis in data de
29.07.2019 raspunsul la clarificarea solicitata si a precizat faptul ca
informatiile solicitate se regasesc la nivelul propunerii tehnice, pag. 7-8,
fiind insa doar asumate prin prezentarea propunerii tehnice atasata
initial.

- nu a fost demonstrata indeplinirea cerintelor minime aferente
anumitor caracteristici fizico-chimice, constatate in cazul specificatiilor de
produs emise de: SC....icivviiiiiiiiiniinnnnns SA - respectiv continutul in
cenusa insolubila in HCl 10%, impuritati metalice sub forma de aschii,
continutul de substante proteice raportat la substanta uscata %t Indice
Zeleny. Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei SC .......cvvvvivviiiinennnnn. SRL, pag.
77 din fisierul ,fise tehnice” nu a putut fi luata in considerare intrucat nu
reprezinta un document similar declaratiei/certificatului de
conformitate/declaratiei de performanta si/sau buletinului de incercare
emise de producatori sau de reprezentanti autorizati ai acestora asa cum
de altfel a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, iar la nivelul specificatiei tehnice atasate nu
au fost reperate informatii in acest sens, pag. 78-79 din fisierul ,fise
tehnice”, nu au fost reperate informatii in acest sens.
SC SRL a transmis in data de 29.07.2019 raspunsul
la clarificarea solicitata si a precizat faptul ca informatiile solicitate se
regasesc la nivelul propunerii tehnice, pag. 7-8, fiind insa doar asumate
la nivel declarativ prin propunerea tehnica si declaratia pe propria
raspundere din partea reprezentantului imputernicit al asocierii, atasate
initial.

Fata de remarcile SC ....ccoooviiiiiiiiiinnnnnns SRL cu privire la
neindicarea de catre autoritatea contractanta a specificatiilor tehnice
neindeplinite, autoritatea contractanta precizeaza ca motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei au fost inserate atat
la nivelul raportului procedurii cat si al comunicarilor transmise in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se poate implica intr-
un angajament juridic, fara a verifica si constata de la momentul
depunerii si evaluarii ofertelor, conformitatea cu cerintele minimale din
caietul de sarcini, bazédndu-se doar indeplinirea ulterioara la momentul
livrarii si receptiei produselor.
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5. Referitor la capatul de cerere aferent produsului, malai, nu au
fost identificate documente care sa ateste respectarea cerintelor minime
aferente indeplinirii conditiilor de calitate si conditiilor organoleptice de la
nivelul specificatiilor tehnice emise de:

= SC MP i SA: informatii legate de ,macinarea
formei in prealabil degerminat”, informatii legate de faptul ca ,,malaiul se
fabrica conform instructiunilor tehnologice si normelor interne aprobate
cu respectarea normelor sanitare in vigoare”, informatii legate de gust -
,fard scrdsnet in mestecare” informatii legate de continutul maxim de
grasime, impuritati metalice: sub forma de pulbere mg/kg si sub forma
de aschii.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei SC ........coovvvviiiieinnnnnn. SRL, pag.
61 din fisierul ,fise tehnice”, nu a putut fi luata in considerare intrucat nu
reprezinta un document similar declaratiei/certificatului de conformitate/
declaratiei de performanta si/sau buletinului de incercare emise de
producatori sau de reprezentanti autorizati ai acestora asa cum de altfel
a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica parte a
documentatiei de atribuire, iar la nivelul fisei tehnice de produs atasate,
pag. 62 din fisierul ,fise tehnice”, nu au fost regasite informatii in acest
Sens. SC i SRL a transmis in data de 29.07.2019
raspunsul la clarificarea solicitata si a precizat faptul ca informatiile
solicitate se regasesc la nivelul propunerii tehnice, pag. 8-9, fiind insa
doar asumate la nivel declarativ prin propunerea tehnica si declaratia pe
propria raspundere din partea reprezentantului imputernicit al asocierii,
atasate initial.

= SC SA, informatii solicitate prin caietul de
sarcini potrivit carora ,malaiul este fabricat prin macinarea porumbului in
prealabil determinat. Materia prima folosita la obtinerea produsului
trebuie sa corespunda documentelor tehnice-normative de produs SR
5447:2013 - Porumb boabe pentru consum alimentar” (categoria I) si
normelor sanitare in vigoare. Malaiul se fabrica conform instructiunilor
tehnologice si normelor interne aprobate cu respectarea normelor
sanitare in vigoare”, informatii legate de gust - ,placut, specific, fara
gust amar, fara scrasnet in mestecare”, informatii legate de finete - rest
pe sita nr. 22 (tesaturi din sdrma de otel 1000 microni STAS 8285-77),
% maxim, finete - trece prin sita nr. 55 (din bronz fosforos 372 microni
STAS 8285-77), % maxim, impuritati metalice: sub forma de pulbere
mg/kg si sub forma de aschii.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei SC .......cvvvvvvviviininnenn. SRL, pag.
63 din fisierul ,fise tehnice”, nu a putut fi luata in considerare intrucat nu
reprezinta un document similar declaratiei/certificatului de conformitate/
declaratiei de performanta si/sau buletinului de incercare emise de
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producatori sau de reprezentanti autorizati ai acestora asa cum de altfel
a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, iar la nivelul specificatiei de produs finit
atasate, pag. 64 din fisierul ,fise tehnice”, nu au fost reperate informatii
in acest sens. SC ..ovoiiviiiiiiiiiiennnnn, SRL a transmis in data de
29.07.2019 raspunsul la clarificarea solicitata si a precizat faptul ca
informatiile solicitate se regasesc la nivelul propunerii tehnice, pag. 8-9,
fiind insa doar asumate la nivel declarativ prin propunerea tehnica si
declaratia pe propria raspundere din partea reprezentantului imputernicit
al asocierii, atasate initial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intregul set de alegatii
raportate la neconformitatea anumitor ,fise tehnice” nu poate fi retinut
din urmatoarele considerente:

- avand in vedere faptul ca, la nivelul formularului de propunere
tehnica, punctul 4, au fost solicitate declaratii/certificate de
conformitate/ declaratii de performanta si/sau buletine de incercare
emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora sau alte
documente similare pentru produsele ofertate, care sa contina informatii
cu privire la descrierea produsului, caracteristici, compozitie/ingrediente,
ambalare/depozitare, conditii de transport la livrare, etc.), care sa
probeze indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, reiese in mod clar ca aceste
specificatii trebuie sa fie garantate, la momentul ofertarii, de catre
producatori sau reprezentanti autorizati ai acestora, si nu doar asumate
printr-o declaratie pe propria raspundere a ofertantului, asa cum de
altfel Tnsasi SC ....oooiiiiiiiiiiiiennnn. SRL admite sa recunoasca in
contestatia depusa, declaratiei asocierii insa neputandu-i-se conferi
caracterul de similaritate aferent documentelor solicitate de autoritatea
contractanta.

Si in acest caz, autoritatea contractanta precizeaza nu se poate
implica intr-un angajament juridic fara a verifica si constata de la
momentul depunerii si evaluarii ofertelor conformitatea cu cerintele
minimale din caietul de sarcini, bazandu-se doar indeplinirea ulterioara la
momentul livrarii si receptiei produselor.

6. Referitor la capatul de cerere aferent produsului paste fainoase,
legat de respectarea conditiilor fizico-chimice de la nivelul specificatiilor
tehnice emise de: SC ........ SA, respectiv ,continutul de proteina bruta,
raportat la substanta uscata”, initial SC ...........ccveviiiinnnn SRL a atasat
un document intitulat conditii de calitate pentru pastele fainoase scurte,
pag. 9 din propunerea tehnica la nivelul caruia pentru continutul de
proteind bruta, raportat la substanta uscata era indicat un procent de
11%. Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea de
clarificari in acest sens, prin adresa nr. 56187/23.07.2019, iar
SC SRL a atasat acelasi document - conditii de
calitate pentru pastele fainoase scurte, pag, 22 din raspunsul la
clarificari, modificand informatiile legate de continutul in cauza, din
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procentul declarat initial ,11” in ,-”, asa cum de altfel a fost solicitat prin
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire. Autoritatea
contractanta a apreciat ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6)
din anexa la HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv faptul ca prin raspunsul oferit comisiei de evaluare la solicitarea
de clarificari, SC ..o, SRL a modificat continutul
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste produsul paste fdinoase, legat de respectarea
conditiilor fizico-chimice de la nivelul specificatiilor tehnice emise de: SC
MP Baneasa - Paste SA, respectiv ,Continutul de proteina bruta, raportat
la substanta uscata”, initial SC ......ccoiiiiiiinnnnn.. SRL a atasat un
document intitulat specificatie tehnica nr. 75/2017 pentru pastele
fainoase simple din faina de grau alba 550 - pag. 10-11 din propunerea
tehnica la nivelul caruia pentru continutul de proteina bruta, raportat la
substanta uscata era indicat un procent de 10%. Autoritatea
contractanta a considerat necesara solicitarea de clarificari in acest
sens, prin adresa nr. 56187/23.07.2019, iar SC ....ccciiiiiviiiiiiiiinnnnn. SRL
a atasat acelasi document - conditii de calitate pentru pastele fainoase
scurte, pag. 23-24 din raspunsul la clarificari, modificand informatiile
legate de continutul in cauza, din procentul declarat initial ,10” in ,-”",
asa cum de altfel a fost solicitat prin caietul de sarcini - parte a
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv faptul ca prin raspunsul
oferit  comisiei de evaluare la solicitarea de clarificari,

SC i SRL a modificat continutul propunerii tehnice.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca la nivelul
contestatiei depuse, SC ...ccoiviiiiiiiiiiiiiniinnns SRL, evidentiaza, doua
aspecte:

1. prin caietul de sarcini nu este specificata nicio valoare pentru
continutul de proteina bruta al pastelor fainoase;

2. continutul proteic variaza, functie de caracteristicile anului
agricol culegerii fainii din care sunt realizate pastele fainoase. Mai precis,
in functie de anumiti parametri tehnici agricoli, continutul proteic al
produsului din faina variaza.

Din aspectele anterior enuntate, nu se poate desprinde insa
imposibilitatea ca acest continut de proteina bruta uscata sa fie
inexistent (procent 0). Mai mult, Thsasi SC ......ccovviivivinnnnnnn, SRL
confirma situatia de caz expusa anterior prin modificarea, urmare a
raspunsului oferit la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta si retransmiterea documentului, conditii de calitate pentru
pastele fainoase scurte, pag. 23-24 din raspunsul la clarificari,
informatiile legate de continutul in cauza fiind modificate: procentul
declarat initial ,10” in ,-"” asa cum de altfel a fost solicitat prin caietul de
sarcini parte a documentatiei de atribuire, in situatia in care specificatia
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tehnica legata de continutul de proteina bruta, raportat la substanta
uscata, nu ar fi putut indeplini, conform normativelor in vigoare, in nicio
situatie valoarea zero, acest aspect putea sa fie clarificat in perioada
dedicata de dupa publicarea anuntului de participare in SEAP sau
contestat, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare. Dar in masura in care insusi
SC SRL a procedat la modificarea documentului
prezentat initial, neprevalandu-se de posibilitatea de a explicita ratiunea
pentru care de la bun inceput a fost precizat procentul 10/11, la
momentul raspunsului la solicitarea de clarificari adresata, reiese in mod
clar ca cerinta din caietul de sarcini nu a reprezentat un obstacol
nejustificat, precizarea acesteia fiind justificata de necesitatea descrierii
produselor intr-o maniera care sa corespunda nivelului de calitate al
achizitiei dorite de catre autoritatea contractanta.

Referitor la capatul de cerere aferent produsului ulei, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu au fost identificate documente care sa
ateste respectarea conditiilor de calitate, organoleptice si fizico - chimice
la nivelul specificatiilor tehnice emise de:

= SC e SA, fisa tehnica 01/2012, respectiv
informatii legate de ,obtinerea prin presare sau extractie cu solvent si
rafinare a produsului. Uleiul comestibil este fabricat dupa instructiuni
tehnologice aprobate de catre organul central coordonator, cu
respectarea dispozitiilor legale sanitare. Materia prima si materialele
auxiliare utilizate la fabricarea uleiului rafinat de floarea soarelui trebuie
sa corespundd STAS 12/1-84, documentelor tehnice normative de
produs si dispozitiilor legale sanitare, tipul produsului - ulei comestibil tip
A, informatii legate de gust si miros nu a fost regasita specificatia ,fara
miros si gust strain”, sapun, % max., indice de saponificare, mg KOH/g.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei, pag. 36 din fisierul ,fise
tehnice”, nu a putut fi luata in considerare intrucat nu reprezinta un
document similar declaratiei/certificatului de conformitate/declaratiei de
performanta si/sau buletinului de incercare emise de producatori sau de
reprezentanti autorizati ai acestora asa cum de altfel a fost solicitat prin
formularul de propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire, iar
la nivelul fisei tehnice atasate, pag. 37-38 din fisierul ,fise tehnice”, nu
au fost reperate informatii in acest sens. Autoritatea contractanta a
considerat necesara solicitarea de clarificari in acest sens, prin adresa nr.
56187/23.07.2019, iar SC ...iviiiiiiiiiiiiiieniinnss SRL a raspuns in data de
29.07.2019, mentionand faptul ca informatiile solicitate se regasesc la
nivelul documentului intitulat propunere tehnica pag. 10-11, fiind insa
doar asumate la nivel declarativ prin propunerea tehnica si declaratia pe
propria raspundere din partea reprezentantului imputernicit al asocierii,
atasate initial.
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. SC i SA Carei, specificatie de produs
datata din 06.06.2016, nu au fost regasite informatii legate de faptul ca
Luleiul comestibil este fabricat dupa instructiuni tehnologice aprobate de
catre organul central coordonator, cu respectarea dispozitiilor legale
sanitare. Materia prima si materialele auxiliare utilizate la fabricarea
uleiului rafinat de floarea soarelui trebuie sa corespunda STAS 12/1-84,
documentelor tehnice normative de produs si dispozitiilor legale
sanitare”,

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca la nivelul specificatiei
de produs atasate, pag. 52-56 din fisierul ,fise tehnice” nu au fost
reperate informatii in acest sens. Autoritatea contractanta a considerat
necesara solicitarea de clarificari in acest sens, prin adresa nr.
56187/23.07.2019, iar SC ...ccvvviiiiiiiieiiineennnn, SRL a raspuns in data de
29.07.2019, mentionand faptul ca informatiile solicitate se regasesc la
nivelul documentului intitulat propunere tehnica pag. 10-11, fiind insa
doar asumate la nivel declarativ prin propunerea tehnica.

Intregul set de alegatii raportate la neconformitatea anumitor ,fise
tehnice” nu poate fi retinut avand in vedere faptul ca, la nivelul
formularului de propunere tehnica, punctul 4, au fost solicitate
declaratii/certificate de conformitate/declaratii de performanta si/sau
buletine de incercare emise de producatori sau de reprezentantii
autorizati ai acestora sau alte documente similare pentru produsele
ofertate, care sa contina informatii cu privire la descrierea produsului,
caracteristici, compozitie/ingrediente, ambalare/ depozitare, conditii de
transport la livrare, etc.), care sa probeze indeplinirea specificatiilor
tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
Reiese in mod clar ca aceste specificatii trebuie sa fie garantate (la
momentul ofertarii) de catre producatori sau reprezentanti autorizati ai
acestora, si nu doar asumate printr-o declaratie pe propria raspundere a
ofertaAntqui, asa cum eronat precizeaza SC .......ccvevvvvieviiinnnnnn. SRL.

In masura in care au fost prezentate unele ,fise tehnice”, emise de
producatori, la nivelul carora au fost regasite specificatiile evidentiate ca

fiind lipsa in  cazul produsului ulei  ofertat de catre
SCaiiiiiiii SA, Si SC i SA Carei, putem
concluziona ca nu poate fi adus in discutie un eventual caracter restrictiv
sau imposibil de aplicat in cazul produsului ulei, SC

............................ SRL avand libertatea de a include in oferta mai
multe ,fise tehnice” aferente aceluiasi tip de produs, avand producatori
diferiti - conditia, prevazuta si de cadrul legislativ in vigoare, necesar a fi
indeplinita, fiind aceea ca toate aceste ,fise tehnice” sa ateste
conformitatea cu cerintele minime din caietul de sarcini.

8. Referitor la capatul de cerere aferent produsului zahar,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost identificate documente
care sa ateste respectarea conditiilor de calitate si a celor fizico-chimice
la nivelul specificatiilor tehnice emise de SC ......cccoiiiiiiiiiiiinnnnn. SRL,

59



respectiv specificatie tehnica 02/2017 zahar alb, informatii legate de
faptul ca va fi furnizat zahar alb de calitate ,standard”, asa cum este
definit de Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului european si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/ .ccieiiiiiiiiiiiinnnnns
si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului, informatii legate de punctele
europene.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei SC .......ccvvvvvviiviinnnnnnns SRL, pag.
29 din fisierul ,fise tehnice™) nu a putut fi luata in considerare intrucat nu
reprezinta un document  similar  declaratiei/certificatului de
conformitate/declaratiei de performanta si/sau buletinului de incercare
emise de producatori sau de reprezentanti autorizati ai acestora asa cum
de altfel a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, iar la nivelul specificatiei tehnice atasate,
pag. 30-35 din fisierul ,fise tehnice” nu au fost reperate informatii in
acest sens.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea de
clarificari in acest sens, prin adresa nr. 56187/23.07.2019, iar
SC SRL a raspuns in data de 29.07.2019,
mentionand faptul ca informatiile solicitate se regasesc la nivelul
documentului intitulat propunere tehnica pag. 11-12, fiind insa doar
asumate la nivel declarativ prin propunerea tehnica si declaratia pe
propria raspundere din partea reprezentantului imputernicit al asocierii,
atasate initial.

Nu au fost identificate documente care sa ateste respectarea
conditiilor organoleptice si fizico-chimice la nivelul specificatiei tehnice
emise de SC Zaharul Oradea SA informatii legate de aspectul in stare
solida respectiv cristale uniform calibrate, informatii legate de
sfaramaturi (bucati cu mai mica de 5 g)% max., substanta uscata Brix.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei SC .......cccceiivviiiinnnnn.. SRL, pag,
4 din fisierul ,fise tehnice” nu a putut fi luata in considerare intrucat nu
reprezinta un document  similar  declaratiei/certificatului de
conformitate/declaratiei de performanta si/sau buletinului de incercare
emise de producatori sau de reprezentanti autorizati ai acestora asa cum
de altfel a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, iar la nivelul specificatiei tehnice atasate,
pag. 1-3 din fisierul ,fise tehnice”, nu au fost reperate informatii in acest
sens.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea de
clarificari in acest sens, prin adresa nr. 56187/23.07.2019, iar
SC i SRL a raspuns in data de 29.07.2019,
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mentionand faptul ca informatiile solicitate se regasesc la nivelul
documentului intitulat propunere tehnica, pag. 11-12, fiind insa doar
asumate la nivel declarativ prin propunerea tehnica si declaratia pe
propria raspundere din partea reprezentantului imputernicit al asocierii,
atasate initial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in masura in care au fost
prezentate unele ,fise tehnice”, emise de producatori, la nivelul carora
au fost regasite specificatiile evidentiate ca fiind lipsa in cazul produsului

zahar ofertat de catre SC ......ccvvvvivvvivinnnnenn. SRL Si wvvvvivinnennnns , nu
poate fi adus in discutie un eventual caracter restrictiv sau imposibil de
aplicat Tn cazul produsului ulei, SC ...ccoiiiiiiiiiiiiiieinnnns SRL avea

libertatea de a include in oferta mai multe ,fise tehnice” aferente
aceluiasi tip de produs, avand producatori diferiti, conditia, prevazuta si
de cadrul legislativ in vigoare, necesar a fi indeplinita, fiind aceea ca
toate aceste ,fise tehnice” sa ateste conformitatea cu cerintele minime
din caietul de sarcini.

9. Referitor la capatul de cerere aferent produsului orez,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-au identificat elemente care
sa ateste indeplinirea cerintelor minime cu privire la orez calitatea I cu
respectarea conditiilor de calitate din standardul roman SR 1126/2007
referitor la orezul decorticat, slefuit si polizat, obtinut prin prelucrarea
mecanica a orezului brut alimentar destinat consumului uman la nivelul
specificatiei tehnice/05.01.2017 emisa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei, pag. 16 din fisierul ,fise tehnice”
nu a putut fi luatd in considerare intrucat nu reprezinta un document
similar  declaratiei/certificatului de  conformitate/declaratiei de
performanta si/sau buletinului de incercare emise de producatori sau de
reprezentanti autorizati ai acestora asa cum de altfel a fost solicitat prin
formularul de propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire, iar
la nivelul specificatiei tehnice atasate, pag. 17-19 din fisierul ,fise
tehnice” nu au fost reperate informatii in acest sens.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea de
clarificari in acest sens, prin adresa nr. 56187/23.07.2019, iar
SC SRL a raspuns in data de 29.07.2019,
mentionand faptul ca informatiile solicitate se regasesc la nivelul
documentului intitulat propunere tehnica pag. 12-13, fiind insa doar
asumate la nivel declarativ prin propunerea tehnica si declaratia pe
propria raspundere din partea reprezentantului imputernicit al asocierii,
atasate initial.

10. Autoritatea contractanta expune urmatoarele considerente care
au condus la respingerea ofertei depuse de SC .......ccvvvviiiiiiininnnnn. SRL
in cadrul licitatiei, raportat la neconformitatea unora dintre produsele
ofertate:
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- In ceea ce priveste specificatiile tehnice asumate ca fiind
indeplinite prin declaratii pe propria raspundere emise de ofertant,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca aceste documente nu au
putut fi echivalate unor documente emise de producatori sau de
reprezentanti ai acestora asa cum a fost solicitat prin formularul de
propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire. In acest sens si
din economia dispozitiilor art. 158 alin. (1) si (2) si art. 159 din Legea
nr. 98/2016, declaratiile pe propria raspundere nu au putut fi asimilate
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost completata
prin clarificarile ulterioare, si-au dobandit forta obligatorie pentru toti
ofertantii participanti, acestia avand obligatia sa prezinte propunerea
tehnicda asa cum a fost stabilit prin documentul, instructiuni pentru
ofertanti, sectiunea IV.4.1, caietul de sarcini (respectiv formularul de
propunere tehnicd), autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la modul de indeplinire a acestor cerinte si de a
lua n considerare intrequl ansamblu de informatii/documente
prezentate.

Prin prezentarea mai multor documente, avand producatori diferiti
pentru acelasi tip de produs, ofertantul fisi asuma achizitionarea
produselor in cauza de la acesti producatori (conditionat probabil de
cantitatea mare de produse ce urmeaza a fi livrate precum si de stocurile
existente ale producatorilor), fapt care conduce la necesitatea indeplinirii
tuturor specificatiilor tehnice minimale si obligatorii din caietul de sarcini,
pentru toate produsele prezentate in cadrul ofertei depuse.

Aspectele invocate de catre ofertant, prin raspunsul la clarificari,
conform carora exista cel putin un producator ale carui documente
prezentate sustin toate cerintele documentatiei, sens in care oferta
ramane conformd, nu au putut fi retinute, avand in vedere caracterul
probabil al achizitionarii de la acesti producatori, caracter probabil
sustinut chiar de catre ofertant la nivelul raspunsului oferit ,in ipoteza in
care se pastreaza doar respectivii producatori”.

Specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini si necesar a fi
indeplinite in cadrul ofertelor depuse nu au reprezentat obstacole
nejustificate, precizarea acestora fiind justificata de necesitatea descrierii
produselor intr-o maniera care sa corespunda nivelului de calitate al
achizitiei dorite de catre autoritatea contractanta. Mai mult in masura in
care ar fi existat specificatii tehnice care nu puteau fi demonstrate sau
care depaseau limitele a ceea ce era adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor contractului, SC .........oiiiiiiiiiinnnnn. SRL avea posibilitatea
sa solicite clarificari sau chiar sa depuna contestatie cu privire la
aspectele invederate anterior.

Subsecvent, alegatiile SC ......ccociiiiiiiiininnn. SRL, conform carora
in practica judiciara relevanta ,lipsa de acuratete a criteriilor de calificare
nu poate determina sanctionarea operatorului economic care s-a
conformat enuntului criteriilor” nu pot fi invocate in cazul de fata,
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intrucdt respingerea ofertei depuse nu s-a bazat pe rationamentul
neindeplinirii cerintelor de calificare, conform documentelor unice de

achizitie depuse, SC ...ccivivvviivviiiiennnnnn. SRL avand oferta declarata
admisibila, dupa prima etapa a procesului de evaluare.
Pe de o parte, SC ., SRL afirma faptul ca

depunerea unui singur produs conform ar echivala cu conformitatea
ofertei depuse, insa tot aceasta concluzioneaza faptul ca a prezentat
resurse variate pe care le are la dispozitie si care 1i permit ca, in
desfasurarea si executarea contractului de achizitie publica, sa asigure
indeplinirea obligatiilor sale, potrivit prevederilor legale si conform
dispozitilor documentatiei de atribuire. In consecinta, insasi aceasta
clarifica modalitatea ulterioara de implementare a
contractului/contractelor de achizitie publica, prin confirmarea
achizitionarii produselor in cauza din surse diferite (unele dintre acestea
fiind neconforme raportat la cerintele documentatiei de atribuire).

Cu privire la afirmatiile SC .......c.coiiiiiiiiiinnns SRL, prezentate in
contestatia depusa, autoritatea contractanta precizeaza ca la nivelul
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, au fost solicitate
mostre in termen de 5 zile calendaristice de la solicitarea autoritatii
contractante, facuta insa perioada de implementare a contractului si nu
pe parcursul procesului de evaluare.

Important de subliniat, in Iumina celor precizate de
SC i SRL din contestatie, este faptul ca, prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa o modalitate anume de
prezentare a documentelor care certifica indeplinirea specificatiilor
tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
(ofertantii avand posibilitatea de a prezenta fie o singura/un singur
declaratie/certificat de conformitate/declaratie de performanta si/sau
buletin de incercare emis de producatori sau de reprezentantii autorizati
ai acestora sau alt document similar pentru fiecare produs, fie mai multe
pentru acelasi tip de produs, conditia, prevazuta si de cadrul legislativ in
vigoare, necesar a fi indeplinita, fiind aceea ca toate aceste ,fise tehnice”
sa ateste conformitatea cu cerintele minime din caietul de sarcini.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 39950/08.10.2019,
39951/08.10.2019, 29952/08.10.2019, 39954/08.10.2019,
SC i, SRL, depune concluzii scrise cu privire la punctele de
vedere ale autoritatii contractante la contestatiile depuse pentru cele 4
loturi.

Astfel, SC ......ovvvvivinnnnn SRL, precizeaza ca prin punctele de
vedere, in dosarele de la Complet 1 nr. 1988, 1989, 1990,1991
autoritatea contractanta a invocat in aparare aspecte de fapt si de drept
neintemeiate si nefondate si, prin urmare, solicita CNSC sa le respinga si
sa admita Contestatiile depuse pentru loturile 1-4 asa cum au fost
formulate.

Contestatorul solicita Consiliului, sa analizeze documentele aflate la
dosarele cauzei, dar in special comunicarile privind rezultatul procedurii
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nr. 71434, nr. 71435, nr. 71436 si nr. 71437 din 16.09.2019 prin care i
s-au comunicat motivele respingerii ofertelor si sa constate faptul ca
toate motivele de respingere a ofertelor depuse de catre
SC i SRL, au fost incadrate in dispozitiile art. 134 alin.
(5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 oferta fiind declarata , inacceptabild”.

Sustine ca nu exista in aceste comunicari privind rezultatul
procedurii pentru nici macar un motiv referinta la oferta neconforma,
bineinteles cu incadrarea in dispozitiile legale aplicabile pentru aceasta
ipoteza (respectiv art. 215 alin. (5) coroborat cu dispozitiile aplicabile in
acest sens din HG 395/2016 respectiv art. 136, art. 137 alin. (3).

Autoritatea Contractanta incearca intr-o maniera nepermisa de lege
sa introduca aceste motive referitoare la presupusa neconformitate a
ofertelor tehnice depuse de SC ......ccviiiiviiiiiiinnnnns SRL pentru prima
data in aceste puncte de vedere. Astfel, pe langa declaratia generala
privind presupusa neconformitate a ofertelor, la paginile 10, 11 si 12 din
punctele de vedere, referitoare la motivele 1.4, 1.5 si 1.6 de respingere,
autoritatea contractanta explica pentru prima data faptul ca ,comisia de
evaluare a considerat ca in acest caz; sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016 (...)".

Contestatorul sustine ca informatiile privind motivele de fapt si de
drept referitoare la presupusa neconformitate a ofertei/lor tehnice
depuse de el trebuiau sa fie prevazute in comunicarile privind rezultatul
procedurii nr. 71434, 71435, 71436 si 71437 din 16.09.2019.
Necomunicarea acestora cu respectarea dispozitiillor imperative
prevazute de lege, incalca dreptul la aparare al sau, precum si principiile
transparentei si al tratamentului egal consacrate de art. 2, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

2. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a indeplinit
obligatia legala de stabilire a motivelor respingerii ofertei/lor tehnice
depuse de SC ....cciiiiiiiiiiiiiiiianne, SRL care stau la baza incadrarii ofertei
ca fiind inacceptabile conform art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta/comisia de
evaluare a Iincadrat toate motivele de respingere ale ofertei in
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv modificarea
propunerii tehnice prin intermediul raspunsurilor la clarificari, avea
obligatia legala sa motiveze in ce masura a analizat presupusele abateri
constatate la propunerea tehnica prin prisma art. 134 alin. (7), (8) si (9)
din HG nr. 395/2016 si a constatat ca pretinsele modificari ale propunerii
tehnice nu pot fi considerate abateri tehnice minore.

3. Totodata SC ....covviiiiiiiiiiiinenne, SRL considera ca a fost
favorizat ofertantul declarat castigator, eliminand din competitie celelalte
doua oferte depuse de catre SC .....ccceviviiiiiiiiinnnnn. SRL céat si de
SC i, SRL si sa declare astfel castigdtoare cu 100 de puncte
oferta depusa de .......oovviiiiiiiiiiinnns In acest fel, nu a existat riscul
niciunei comparatii in concurenta cu celelalte oferte depuse in procedura.
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Diferenta de 38.425.000 euro care urmeaza sa fie achitata din
bugetul Uniunii Europene este doar un efect al deciziei luate de
autoritatea contractanta de a elimina din competitie orice potentiala
concurenta pentru oferta castigatoare.

Totodata SC ....covvviiiiiiiiiienen, SRL sustine ca este irelevant
faptul ca a intocmit documentele evaluarii conform Ordinului nr. 1581/
2016. Acest act normativ contine formularele standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica in vederea
reglementarii unei abordari sistematice si unitare in metodologia de
evaluare a ofertelor. Respectarea etapelor prevazute in acest act
normativ nu garanteaza in niciun mod faptul ca autoritatea contractanta
a respectat imperativele prevazute de Legea nr. 98/2016 si de HG nr.
395/2016 in privinta modului de evaluare a ofertelor. Daca afirmatia
autoritatii contractante ar fi adevarata, nu ar mai fi necesara nicio
prevedere legala care sa permita controlul de legalitate ex-ante sau ex-
post al modului de derulare al procedurilor de achizitie publica.
Legalitatea evaluarii ofertelor ar fi automat prezumata.

4. Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la
pierderea sumei de 42.000.000 EURO si pre-suspendarea Programului
Operational pentru ajutoarea Persoanelor Defavorizate, contestatorul
precizeaza ca dreptul sau de a contesta prezenta procedura pentru
motive de nelegalitate este expres prevazut de Legea nr. 101/2016 si
este garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei.

Contestatorul sustine ca este impus prin caietul de sarcini, la
pagina 19, punctul 5.6 (parte a documentatiei de atribuire intocmita
chiar de catre autoritatea contractanta) faptul ca nu se pot face livrari cu
30 de zile Tnainte de alegeri, respectiv: , Graficele vor prevedea livrari
doar in afara perioadelor electorale, respectiv cu 30 de zile inainte de
alegeri”.

Guvernul Romaniei a stabilit anul acesta data alegerilor
prezidentiale pentru primul tur de scrutin in 10 noiembrie 2019 iar
pentru al doilea tur de scrutin in 24 noiembrie 2019. Prin urmare,
conform cerintei prevazuta expres de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, incepand cu data de 10 octombrie 2019 si pana in data de 25
noiembrie 2019 nu se mai pot face livrari pe baza unui contract de
achizitie publica incheiat in baza prezentei proceduri avand ca obiect
+Achizitie de pachete cu ajutoare alimentare si pachete cu produse de
igiena, inclusiv transport la punctele de distributie ale primariilor in
cadrul POAD 2018-2021".

Prin urmare, in urma calculului oferit de contestator acesta sustine
ca avand in vedere faptul ca comunicarile privind rezultatul procedurii au
fost transmise pe data de 16 septembrie 2019, cele 28 de zile care
trebuiau sa fie luate minim in considerare (numarand inclusiv data de 16
septembrie, data trimiterii comunicarilor) s-ar fi implinit pe data de 13
octombrie 2019 (o duminica). Ori ultima zi in care s-ar fi putut finaliza
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livrarea din octombrie este 9 octombrie 2019 (pentru a nu incalca
imperativul interdictiei de a face livrari cu 30 de zile inainte de alegeri)
adica cu 5 zile Tnainte de finalizarea celor 28 de zile (+ duminica). Cu
alte cuvinte, daca contractul de achizitie ar fi fost semnat imediat dupa
expirarea celor 11 zile legale de asteptare, prima livrare a pachetelor cu
ajutoare alimentare ar fi putut sa inceapa abia pe data de 14 octombrie
2019. Or, incepand cu data de 10 octombrie 2019, erau interzise livrarile
pachetelor cu ajutoare alimentare.

Prin urmare, SC ...cciviiiiiiiiiiieiinenns SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca este in pericol sa fie
dezangajat programul operational POAD si sa actioneze cu diligenta in
gestionarea fondurilor financiare puse la dispozitie de Uniunea
Europeana pentru a evita un astfel de risc (inclusiv riscul pierderii sumei
de 42.000.000 EURO). Pentru a evita riscul pre-suspendarii programului
ori pierderii finantarii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa organizeze
aceasta procedura de atribuire a contractului inca din anul 2018 (daca nu
mai devreme).

In continuare, SC ... SRL aduce argumente
pentru sustinerea nelegalitatii motivelor de respingere.

Astfel, pentru motivele 1.1. si 1.2 autoritatea contractanta reia
discutiile despre motivele 1.1. si 1.2 de respingere a ofertelor depuse de
SC SRL si reitereaza ceea ce i-a solicitat prin
clarificarea nr. 56801 din 24.07.2019.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu aduce
argumente noi, pentru a evita repetitiile, contestatorul solicita Consiliului

sa analizeze argumentele mentionate in detaliu de
SC i SRL in cuprinsul contestatiei, cu urmatoarele
precizari:

- Modul de calcul al primului termen de livrare de 15 zile a fost
clarificat in cele doua raspunsuri la clarificari transmise in cursul evaluarii
ofertei, respectiv, raspuns din 30.07.2019, atasat contestatiei prin anexa
5 si raspuns din 07.08.2019, atasat contestatiei prin anexa 7. Acest
motiv nu a fost prezentat in niciuna din comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise de .......ccoeeviiiiiieiiinnn. pe data de 16 septembrie
2019 ca fiind motiv de respingere al propunerii tehnice.

- Aspectele privind angajarea personalului au fost clarificate in cele
doua raspunsuri la clarificari transmise in cursul evaluarii ofertei,
respectiv prin raspunsul din 30.07.2019, atasat contestatiei prin anexa 5
si raspuns din 07.08.2019, atasat contestatiei prin anexa 7.

Acest motiv nu a fost prezentat in niciuna din comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise de ........ccoeviiiiiiiiiinnn. pe data de 16
septembrie 2019 ca fiind motiv de respingere al propunerii tehnice.

- Aspectele privind activitatea de identificare, evaluare si selectare
a furnizorilor au fost clarificate in cele doua raspunsuri la clarificari
transmise in cursul evaluarii ofertei, respectiv, raspunsul din 30.07.2019,
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anexa 5 din contestatie, si raspunsul din 07.08.2019, anexa 7 din
contestatie.

- In mod asemanator, aspectele privind contributia fiecarui asociat
respectiv 95% SC ......... SRL si respectiv 5% SC ......ooiiviiiiiiiiiinnnnns SA
a fost clarificata in raspunsul asocierii din data de 07.08.2019 Ia
solicitarea de clarificari .......c.oovviviinininnnnn. nr. 59848 din 05.08.2019,
atasat contestatiei prin anexa 7. > In ceea ce priveste cele doud
companii de transport, ........cceiiiiiiiiiieinn.. ] [ , in
cuprinsul contestatiilor contestatorul sustine ca a argumentat pe larg
aceste aspecte la pag.12-15, sustinand ca autoritatea contractanta nu
reuseste sa argumenteze de ce aceasta situatie, incadrata ca fiind
modificare a ofertei conform dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, nu poate fi considerata cel mult ca fiind abatere tehnica
minora in sensul art. 134 alin. (7), lit. b) si (8) din HG nr. 395/2016.

Referitor la practica instantelor de judecata invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca aceasta practica judiciara
invocata, din periocada ........oiiiiiiiiiiiinnnnn. - 2014, se refera la
prevederi ale unor acte normative in domeniul achizitiilor publice care
sunt abrogate in prezent.

Prin urmare, solicita Consiliului sa inlature aceste aparari facute de
catre autoritatea contractanta ca fiind nefondate si sa constate faptul ca
aceasta a incalcat dispozitiile legale imperative in ceea ce priveste
obligatiile de motivare a respingerii propunerii tehnice depuse.

6. Referitor la motivul 1.3, SC .....ccoiiiiiiiiies SRL sustine ca a
prezentat pe larg in cuprinsul contestatiei argumentele de fapt si de
drept pentru care considera ca acest motiv este nefondat si a solicitat
respingerea lui de catre CNSC.

7. Referitor la motivul 1.4, SC ....cooiiiiiiiiiiiennn, SRL precizeaza
ca a prezentat pe larg in cuprinsul contestatiilor argumentele de fapt si
de drept pentru care considera ca este nefondat si a solicitat respingerea
lui de catre CNSC. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu
aduce argumente noi in punctul de vedere, pentru a evita repetitiile,
solicita CNSC sa analizeze argumentele prezentate in detaliu de
contestator in cuprinsul contestatiilor, respectiv paginile 18-22.

8. Referitor la motivul 1.5, SC .......ccviiivviiiiennnen. SRL, sustine ca a
prezentat pe larg in cuprinsul contestatiilor argumentele de fapt si de
drept pentru care considera ca acest motiv mentionat de autoritatea
contractanta este nefondat si a solicitat respingerea Iui de catre CNSC.

9. Referitor la motivul 1.6, SC .....covviiiiiiiiiiinennn, SRL precizeaza
ca a prezentat pe larg in cuprinsul contestatiilor argumentele de fapt si
de drept pentru care considera ca acest motiv este nefondat si a solicitat
respingerea lui de catre CNSC respectiv paginile 24 - 25 din contestatie.

10. Referitor la confidentialitatea ofertei depusa de operatorul
declarat castigator, contestatorul invoca art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin.
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(1) si (3) din Legea nr. 98/2016, Legea nr. 182/2002, art. 9 din Legea
nr. 8/1996.

Totodata precizeaza ca conform informatiilor furnizate de catre
autoritatea contractanta in timpul vizitei pentru vizionarea documentelor
la care a avut acces din data de 30.09.2019, documentele ofertei
declarate castigatoare nu poarta nicio inscriptie de clasificare a acestora
,secret”, mentionand ca considera ca nu se doreste accesul la ofertele
depuse de asocierea declarata castigatoare formata
din e , pentru a nu putea verifica modul in care a fost
realizata de catre comisia de Evaluare evaluarea ofertelor depuse de
catre aceasta asociere.

Prin urmare solicita Consiliului admiterea contestatiilor asa cum au
fost formulate.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 39913/08.10.2019, nr.
39916/08.10.2019, nr. 39928/08.10.2019 si sub nr. 39920/08.10.2019

ofertantul declarat castigator, ...........coooiiiiininnnn. , depune cereri de
interventii fata de contestatiile formulare de SC ......... SRL, contestatii
ce formeaza obiectul dosarelor nr. .....cccvvvvviiiiiiiiinnnn. , nr. 1989/2019,

nr. 1990/2019 si nr. 1991/2019, solicitdnd respingerea contestatiilor
formulate si mentinerea deciziei conform comunicarii rezultatului
procedurii si raportului din procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect: ,Achizitie de pachete cu ajutoare alimentare si pachete cu
produse de igiena, inclusiv transport la punctele de distributie ale
primariilor in cadrul POAD 2018-2021", loturile nr. 1-4, initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1010877.

Intervenientul considera contestatiile formulate de SC ................
SRL, ca fiind netemeinice, singurul argument pe care il aduce
contestatorul in cuprinsul contestatiei fiind acela al pretului mai mic,
facand abstractie de restul conditiilor cerute sau tratdnd superficial
importanta indeplinirii cerintelor tehnice si de eligibilitate.

Totodata precizeaza ca nici nu se poate discuta despre o
comparatie a preturilor, in conditiile in care ofertele sale pentru cele 4
loturi au fost declarate neconforme si inacceptabile, nefiind permis a se
compara pretul unei oferte conforme cu specificatiile caietului de sarcini
cu pretul unei oferte declarate neconforme, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu cunoaste oferta financiara a contestatarului,
aceasta nefiind decriptata de autoritatea contractanta.

Intervenientul sustine ca prin argumentele aduse in cele 4
contestatii constata ca, prin depunerea contestatiilor nu se obtine decat
tergiversarea procedurii, Romania fiind in pericol sa piarda finantarea
Uniunii Europene, o pierdere de 42.000.000 euro, Programul Operational
privind ajutorarea Persoanelor Defavorizate fiind in acest moment un
program operational pre-suspendat, lipsa inceperii unei prime livrari cel
mai tarziu in luna octombrie, conducand la imposibilitatea declararii la
Comisia Europeana a unei prime cereri de rambursare.
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Acesta precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, pe
baza documentelor depuse si in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, documentatie la care au avut acces toti
operatorii economici participanti, prin publicarea acesteia in Sistemul
electronic de Achizitii Publice.

Procedura a fost organizata in acord cu dispozitiile legale in
materie, parcurgand-se, fara problemele deosebite/relevante, si etapa
depunerii si solutionarii de clarificari, in conformitate cu prevederile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind formulate contestatii in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In timpul procedurii, s-au constatat numeroase lipsuri si neclaritati
in cuprinsul ofertei depuse de catre asocierea SC ......... SRL, autoritatea
contractanta solicitand o serie de clarificari, detalierea acestora
regasindu-se in cadrul proceselor verbale nr. 56772/24.07.2019 si
59841/05.08.2019.

Raspunsurile la clarificarile solicitate au fost transmise in termenul
stabilit, dar nu au clarificat/rezolvat toate problemele sesizate.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice depuse pentru loturile
1-4 si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, autoritatea
contractanta a respins ofertele depuse de SC ......... SRL, ca
inacceptabile in baza art. 134, alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la motivul 1.1, fila 20 din raportul procedurii,
intervenientul precizeaza ca SC ......... SRL, a oferit raspunsuri
contradictorii de-a lungul clarificarilor solicitate si raspunsurilor furnizate,
aspect ce denota un caracter neconcludent al informatiilor din cadrul
propunerii tehnice initiale.

Prin contestatiile formulate, SC ......... SRL nu raspunde celor
constatate prin raport, facand abstractie de cele retinute la punctul 1.1,
in schimb indicand si dezvoltand modalitatea in care a negociat cu
potentialii furnizori, prin explicatile date adancind si mai mult
contradictiile, intrucat acesta sustine ca exista deja negocieri aproape
finalizate, dar tot au nevoie de 4 saptamani doar pentru identificarea,
evaluarea si selectarea furnizorilor.

Prin clarificari au aratat ca au nevoie de 21 de zile, iar prin
contestatii au aratat ca se pot descurca si intr-un termen mai scurt.

Cele de mai sus, trebuie interpretate si analizate prin raportare la
informatiile solicitate prin caietul de sarcini conform carora prima livrare
trebuie sa fie realizata intr-un termen de 15 zile de la momentul
semnarii contractului de achizitie publica, prin urmare, ofertele SC .........
SRL sunt in mod evident inacceptabile si neconforme, nefiind respectat
termenul de prima livrare si de asemenea, neexistand claritate si
concludenta in informatiile prezentate.
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Totodata, intervenientul sustine ca prin contestatiile formulate
arata ca nici nu au inteles motivul pentru care procentele de participare
in asociere au fost considerate o problema.

Ca urmare a depunerii raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta a constatat ca:

~In ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime din documentatia
de atribuire aferenta modului in care intentioneaza sd procedeze la
planificarea si realizarea activitatilor contractului, ofertantul a transmis
prin intermediul solicitarilor de clarificari si, raspunsurilor furnizate la
clarificarea solicitata, faptul ca pdartile au agreat ca asociatul Macerias
Espafiolas SA sa contribuie la derularea activitatilor comune indeplinirii
proiectului, prin desfasurarea unor activitati, in cadrul asocierii ce au in
vedere partea financiara corespunzatoare contributiei sale de 5% iar
celelalte activitati financiare, precum si toate activitdtile tehnice sau
profesionale sa fie desfasurate de catre liderul de asociere SC .........
SRL, corespunzator contributiei de 95%".

Analizand cele anterior mentionate, si coroborand aceste informatii
furnizate prin raspunsul la clarificari cu informatiile furnizate initial prin
depunerea ofertei se constata ca:

- prin raspunsul la clarificari a fost modificat acordul de asociere, in
sensul impartirii diferite a activitatilor contractuale intre asociati:

e initial contributia Macerias era de 5% din toate activitatile
(financiara/tehnica/profesionala), iar ulterior 5% din partea
financiara

e initial acordul de asociere a fost prezentat pentru derularea in
comun a tuturor activitatilor din contract, iar

e prin raspunsul la clarificari s-a mentionat ca asocierea a fost
constituita doar pentru sustinere financiara a derularii contractului
cu autoritatea contractanta,

- nu rezulta in mod clar si neechivoc cine va fi responsabil de
activitatile de ambalare, depozitare, transport si de identificare,
evaluare, selectare furnizori si semnare contracte cu acestia.

Prin urmare, intervenientul considera ca oferta depusa de

SC......... SRL este in mod evident inacceptabila si neconforma.
Referitor la motivul 1.2, intervenientul sustine ca, prin contestatia
formulata, SC ......... SRL trateaza in mod superficial importanta celor

retinute in raportul de asociere, recunoscand, totusi, ca a indicat si alte
depozite si alti transportatori decat in documentatia initiala, sustinadnd ca
sunt operatori autorizati si ca se putea oricand modifica documentatia
initiala, prin cooptarea de subcontractanti, cu acceptul autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta a solicitat lamuriri cu privire la mai multe
aspecte, inclusiv cu privire la modalitatea de distribuire a resurselor
alocate pentru realizarea contractului (resurse tehnice si logistice,
mijloace de transport, depozite, utilaje, etc.; resurse umane si
materiale), dat fiind faptul ca in cadrul ofertelor SC ......... SRL nu s-au
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regasit informatii legate de mijloacele de transport, utilaje, resurse
materiale, precum si detalierea modului de alocare a mijloacelor de
transport, avand in vedere dimensiunea si complexitatea contractului.

In graficul prezentat la pag. 14 din fisierul oferta tehnica, aferenta
fiecarui lot in parte, reiese faptul ca angajarea propriu-zisa a acestui
personal se va derula pe parcursul a 7 saptamani, fiind evident ca nu se
va putea realiza prima livrare, livrare ce trebuie sa inceapa in a 15-a zi
de la momentul semnarii contractului.

Invocand legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice,
intervenientul considera ca este evident ca ofertele depuse de SC .........
SRL sunt inacceptabile si neconforme, impunandu-se mentinerea in
integralitatea celor cuprinse in raportul procedurii.

Referitor la motivul 1.3., fila 21 din raportul procedurii,
intervenientul precizeaza ca pentru produsul zahar, nu au fost
identificate prin documentele suport furnizate si nici prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, informatii referitoare la proprietatile fizico-
chimice legate de sfarmaturi si substanta BRIX, SC ......... SRL sustinand
prin contestatii ca prin caietul de sarcini nu au fost solicitate informatii cu
privire la acesti parametrii.

Intervenientul, precizeaza insa ca prin caietul de sarcini, ca parte a
documentatiei de atribuire, pentru produsul zahar, este solicitata
demonstrarea lipsei acestor proprietati fizico-chimice.

Totodata sustine ca pentru orice specificatii tehnice care nu puteau
fi demonstrate sau care depaseau limitele de intelegere, orice ofertant
avea posibilitatea sa solicite clarificari sau chiar sa depuna contestatie
sau/si sa solicite clarificari, fapt care nu s-a intamplat, ofertantul
asumandu-si in totalitate specificatiile din caietul de sarcini si indeplinirea
lor.

Prin urmare, ofertele depuse de SC ......... SRL sunt inacceptabile si
neconforme.

Referitor la motivul 1.4, intervenientul precizeaza ca nici in ofertele
depuse de SC ......... SRL si nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu se regaseste indeplinirea caracteristicilor organoleptice pentru
produsul compot de prune intregi.

Referitor la motivul 1.5., intervenientul precizeaza ca la nivelul
documentului specificatii tehnice ale produsului emis de .............. , hu
au fost regasite informatii referitoare la:

- specificatiile legate de faptul ca gemul din prune albastre este
produsul gelificat obtinut prin fierberea cu zahar a fructelor, cu sau fara
adaos de pectine (nu a fost demonstrat prin propunerea tehnic ci doar
asumat prin propunerea tehnica);

- informatiile legate de faptul ca materiile prime si auxiliare
destinate fabricarii gemurilor corespund standardelor de produs si
dispozitiilor sanitare in vigoare;

- gemurile se fabrica conform instructiunilor tehnologice interne cu
respectarea dispozitiilor sanitare in vigoare, informatii legate de faptul ca
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la fabricarea gemurilor se admite adaugarea de acizi de calitate
corespunzatoare pentru uz alimentar (citric sau tartric) si de peptina, nu
se admite adaugarea de coloranti, substante indulcitoare, sintetice sau
arome sintetice, cu exceptia vanilinei sau etil- vanilinei, pentru fructele
cu aroma slaba.

- cantitatea de samburi posibil existenta nu a fost demonstrata prin
documente asa cum a fost solicitata la nivelul propunerii tehnice, fiind
acceptat un procent de maxim 0,2%.

Avand in vedere ca nici In urma raspunsului la solicitarile de
clarificari depus nu s-au regasit aceste informatii, intervenientul
precizeaza ca ofertele depuse de SC ......... SRL, sunt inacceptabile si
neconforme.

Referitor la motivul nr. 1.6., intervenientul precizeaza ca ofertele
depuse de SC ......... SRL sunt inacceptabile dat fiind faptul ca
indeplinirea cerintelor minime din documentatia de atribuire aferente
produsului gem de fructe dietetic, nu au fost identificate prin
documentele suport furnizate si nici prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39930/08.10.2019,
ASOCIEr€a ...cvvvvvriiriiiiiiniinennn, formuleaza cerere de interventie fata de
contestatia depusa de SC ..iiiiiiiiiiiiiieinenn.. SRL, sustinand
netemeinicia contestatiei dat fiind faptul ca singurul argument pe care il
aduce in cuprinsul contestatiei este acela al pretului mai mic, facand
abstractie de restul conditiilor cerute si tratdnd superficial importanta
indeplinirii cerintelor tehnice, si de eligibilitate, precum si de criteriul de
atribuire al procedurii in discutie.

Intervenientul precizeaza ca descalificarea operatorului
SC i SRL a avut la baza strict motive tehnice, fara a
se lua in calcul pretul oferit, pret pe care autoritatea contractanta nici nu
il cunoaste, oferta sa nefiind decriptata.

Intervenientul sustine ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, pe baza documentelor depuse si in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, documentatie la care au avut
acces toti operatorii economici participanti, prin publicarea acesteia in
Sistemul electronic de achizitii publice.

Procedura a fost organizata in acord cu dispozitiile legale in
materie, parcurgandu-se, fara problemele deosebite/relevante, si etapa
depunerii si solutionarii de clarificari, in conformitate cu prevederile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind formulate contestatii in conformitate cu prevederile
art. 2, alin. (1) din Legea 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la motivul 1.1. de respingere a ofertelor, intervenientul
precizeaza cd SC ...ovvviiiiiiiiiiiiiieene, SRL, a expus comisiei de evaluare
situatia renuntarii la parti din propunerea tehnica, asumata initial in
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integralitate prin transmiterea acesteia in sistemul electronic al
achizitiilor publice, respectiv precizarea potrivit careia ,nu se va lua in
considerare produsul .............cceviiiiinnns. SRL”, in speta, zaharul furnizat
de acesta.

Prin urmare, intervenientul sustine ca ofertantul a avut in vedere o
modificare a continutului propunerii tehnice. Mai mult, referirea la nivelul
propunerii tehnice prin invocarea producatorului in cauza are ca efect
implicit asumarea faptului ca acesta reprezinta un producator de la care
vor fi achizitionate produse cu caracter neconform raportate |la
specificatiile minime din documentatia de atribuire.

Data fiind complexitatea si dimensiunea contractelor de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuite, In complementaritate cu caracterul
impredictibil si contradictoriu al informatiilor prezentate de catre
ofertant, admiterea renuntarii la furnizarea unui produs care nu
indeplineste specificatiile minime solicitate prin caietul de sarcini pe de o
parte (conform informatiilor de la pagina 2 din raspunsul la clarificarile
solicitate prin adresa nr. 56187/23.07.2019), iar pe de alta parte luarea
in considerare a acestuia, conform informatiilor prezentate la pagina 7
din raspunsul invocat anterior), evidentiaza in mod clar faptul ca acesta
nu cunoaste modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund
rezultatelor finale ale contractelor, in raport cu responsabilitatile stabilite
prin caietul de sarcini.

SC i SRL, afirma ca ,simpla depunere a unor fise
tehnice nu poate fi interpretata ca o asumare a contractarii pe viitor cu
respectivii producatori emitenti ale acestora”, afirmatie care ar lipsi de
scop procedura de achizitie publica, in conditiile in care orice ofertant
poate depune ce doreste si fara sa isi asume responsabilitatea asupra
specificatiilor produselor.

Prin urmare, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod corect si legal, la solicitarea de clarificari,
SC it SRL avand posibilitatea, la nivelul raspunsului sa
lamureasca aspectele prezentate, dar prin raspunsul oferit, acesta a
intarit convingerea ca ofertele sunt neconforme, si chiar mai mult ca nu
isi asuma oferta depusa si chiar o modifica.

Din informatiile aflate la dosarul cauzei, intervenientul considera ca
reiese in mod clar faptul ca, desi a prezentat documente obtinute de la
producatori care sa sustind oferta tehnica/financiara depusa, asa cum
sustine aceasta, ulterior publicarii in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice a raportului procedurii, autoritatea contractanta a fost sesizata,
prin intermediul a patru adrese, transmise prin mijloace electronice
(adrese atasate punctului de vedere) de catre mai multi dintre
producatorii indicati de catre SC ..oiiiiiiiiiiiiiiiieienns SRL, prin
propunerea tehnica depusa ca parte a ofertei, care au NEGAT ca au
transmis oferta pentru produsele si/sau nu au specificatiile indicate
si/sau nu pot livra cantitatea indicata, respectiv:
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- SC SRL a aratat, prin adresa nr.
2216/18.09.2019, ca specificatia tehnica nr. 2/2017 pentru zahar alb nu
este de actualitate si nu are vreun angajament/intelegere asumat/a cu
ofertantul, in baza caruia/careia sa existe relatii comerciale raportate la
procesul de implementare al procedurii de atribuire supuse prezentei
contestatii.

= SC i Romania SRL a aratat, prin adresa nr.
18200/19.09.2019, ca specificatia tehnica prezentata pentru produsul
faina alba tip 650/09.01.2019 nu este de actualitate si nu are vreun
angajament/intelegere asumat/a cu ofertantul, in baza caruia/careia sa
existe relatii comerciale raportate la procesul de implementare al
procedurii de atribuire supuse prezentei contestatii;

- SCiiiii SA a aratat, prin adresa nr.
997/18.09.2019, ca specificatia tehnica prezentata pentru produsul faina
alba de grau superioara 000 nu este de actualitate si nu are vreun
angajament/intelegere asumat/a cu ofertantul, in baza caruia/careia sa
existe relatii comerciale raportate la procesul de implementare al
procedurii de atribuire supuse prezentei contestatii;

- SC i, SRL, producator si distribuitor, din partea
caruia au fost prezentate documente pentru produsele paste fainoase,
malai si faina ca parte a propunerii tehnice depuse de catre
contestatoare, a aratat ca nu detine niciun angajament/intelegere
asumat/a cu ofertantul, in baza caruia/careia sa existe relatii comerciale
raportate la procesul de implementare al procedurii de atribuire supuse
prezentei contestatii, si de asemenea, ca documentul tehnic- specificatie
tehnica, nu mai este de actualitate, existand un alt format actualizat al
formularului, si in plus societatea face parte dintr-o asocierea concurenta
CUSC i SRL.

= SC i, SA, pentru faina, a aratat prin adresa nr.
448/20.09.2019, ca nu a transmis  vreo oferta catre
] O SRL, si nu s-a angajat fata de aceasta asociere sa
livreze faina. De asemenea, a aratat ca specificatiile mentionate in
documentul depus de catre SC ....ccvviiviiiiiiiiinenne. SRL nu sunt de

actualitate, ofertantul atasand o specificatie tehnica care nu mai este de
actualitate.

- SC Amylon SA, pentru paste fainoase, a aratat prin adresa nr.
5685/01.10.2019, ca nu a transmis adresa/oferta si nici nu s-a angajat
in niciun fel fata de SC ......ccocovviviiiiennnnn. SRL cu privire la producerea
si livrarea de paste fainoase de orice tip pentru perioada 2019 - 2021.
De asemenea, a aratat ca in ceea ce priveste specificatia tehnica,
aceasta nu mai este de actualitate, societatea neutilizand acel tip
specificatie, in prezent.

= SCiiiii SA, pentru ulei, a aratat prin adresa f.n.
din data de 18.09.2019, ca nu a transmis <catre SC
............................ SRL oferta care sa ateste calitatea de
producator/furnizor de ulei si nu a transmis niciun alt document din care
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sa reiasa caracteristicile organoleptice, fizico-chimice, microbiologice, si
alte specificatii tehnice ale produsului ulei. De asemenea, arata ca fisa
tehnica 01/2012 depusa de catre ofertantul SC .......coovvviiiiiiininnnnns SRL
nu mai este de actualitate, produsul ulei fiind pus pe piata in baza altor
documente  actualizate i nu exista un angajament cu

SC i SRL si nici nu si-au dat acordul ca produsul lor sa
fie distribuit si furnizat in cadrul proiectului POAD.
-SCMP i SA, pentru malai, a aratat prin adresa

nr. 9679/19.09.2019, ca nu a transmis catre asocierea mentionata oferta
pentru malai, produs care la data licitatiei nu mai era produs de catre MP
BANEASA, si atrage atentia ca specificatia tehnica malai extra 19/2016,
depusa de catre SC .....cocvviiviiiiinininnnnn. SRL mai este de actualitate, si
nu si asuma livrarea unor cantitati de malai pentru acesta.

- SC i SA, pentru malai, a aratat prin adresa nr.
1463/01.10.2019, ca nu a transmis catre SC .....covviiviiiiiriinnennns. SRL
oferta care sa ateste calitatea de producator/furnizor pentru malai si ca
nu exista vreun angajament/acord pentru ca produsul malai sa fie livrat
de catre acesta in cadrul proiectului POAD.

Intervenientul considera ca aspectele prezentate mai-sus, chiar
daca nu au stat la baza respingerii ofertei depuse de
] SRL, evidentiaza inca o data faptul ca oferta
prezentata nu poate fi considerata angajament ferm in tot ceea ce
priveste continutul sau, celelalte adrese depuse prin prezenta cerere de
interventie intarind concluziile autoritatii contractante cu privire Ila
caracterul neserios al ofertelor prezentate si cu privire la faptul ca
ofertantul si-a modificat oferta initiala.

Referitor la motivul 1.2, intervenientul sustine ca afirmatiile
operatorului SC ......cciiiiiiiiiiine, SRL, potrivit carora autoritatea
contractanta nu i-a indicat expres, prin solicitarea de clarificari adresata,
necesitatea prezentarii procedurii de retragere a produselor neconforme,
sunt total eronate, aceasta avand obligatia de la bun inceput, conform
cerintelor din formularul de propunere tehnica (parte a documentatiei de
atribuire) sa prezinte modul in care isi asuma inlocuirea produselor
neconforme.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca informatiile furnizate in
documentatia initiala si clarificarile facute de SC .......c.covviiiiiniinnnnnn. SRL
nu sunt concludente si lamuritoare pentru ca propunerea tehnica sa
satisfaca in mod corespunzator cerinta minima din documentatia de
atribuire.

Procedura de inlocuire a produselor trebuia detaliata in sensul
indicarii termenilor si conditiilor garantiei ofertate de producator sau de
ofertant pentru produsele neconforme in acord cu dispozitiile Legii nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora.

Referitor la motivele 1.4., 1.5. si 1.6., intervenientul precizeaza ca
SC i SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime
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in cazul specificatiei tehnice pentru faina emisa de
SC SAsideSC ..ooiiiiiiiiiiiiiiiieens Romania SRL.
Totodata sustine ca datorita faptului ca SC ......ccevvvvivviivinennenn. SRL
nu are calitate de producator sau de reprezentant autorizat al acestora,
nu poate afirma in numele fabricantului/reprezentantului autorizat al

acestuia ca produsul ,faina” fabricat de SC.......cccooviiviiiivinnnnn. SA
indeplineste specificatiile tehnice care nu se regasesc in documentul
~Specificatie de produs SP-SF M13-......cccccovviiiiviiinnnnns ”

Simpla insusire prin propunerea tehnica a speC|f|cat||Ior tehnice nu
echivaleaza cu prezentarea unor documente justificative emise de
producator/reprezentant autorizat al acestuia.

Referitor la remarca operatorului, SC ......ccoooiiiiiiiiiiiin... SRL
,e€sentiala este analiza posibilitatii de livrare a fiecarui produs avand
caracteristicile relevante in caietul de sarcini, iar nu producatorii de la
care sunt achizitionate bunurile”, intervenientul se intreaba cum s-ar
putea analiza posibilitatea de livrare a bunurilor indicate in oferta
depusa, daca nu prin raportare la producatorii de la care sunt
achizitionate bunurile.

In sustinerea afirmatiilor anterioare, reitereaza continutul adreselor

primite de Ia SC Romania SRL nr.
18200/19.09.2019, SCiiiaa SA, prin adresa nr.
997/18.09.2019, SC e SRL, si
SC i SA nr. 448/20.09.2019.

Referitor la  motivul 1.7., intervenientul precizeaza ca
SC SRL desconsidera orice dispozitii ale

documentatiei tehnice si apreciaza ca indeplinirea acestora este doar o
formalitate fara sens, si fara valoare in cadrul procedurii, si indiferent ce
depui in cadrul procedurii, trebuie verificata conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice cerute prin documentatie, doar la momentul livrarii.

Prin inlaturarea unui furnizor, este modificata oferta depusa initial,
(1 T O SRL arata ca ,o modificare a caracteristicilor
ofertei nu poate fi primita in contextul in care produsul faind furnizat de
producatorii Dobrogea, Sam Mills, .............cccvvvevinnns. Boromir a ramas
in continuare asumat de catre Asociere, caracteristicile tehnice ale
acestora nefiind in vreun fel influentate si ramanand conforme Caietului
de sarcini”.

Cu privire la cele sustinute de contestator intervenientul reitereaza

continutul adreselor primite de la SC ....cooiiiiiiiiiiiiiinnnn. SRL, Sc
MD e SA, nr. 9679/19.09.2019,
SC SA, nr. 1463/01.10.2019 expuse anterior.

Referitor la motivul 1.8., intervenientul precizeaza ca incercand sa
gaseasca o motivare pertinenta pentru sustinerea ofertei sale, chiar si in
conditiile modificarii ofertei initiale, contestatorul afirma, ca indiferent de
sustinerile si motivele invocate de autoritatea contractanta, produsul
paste fainoase furnizat de producatorii SC Sam Mills SRL, SC Pangram
Monte Banato SRL a fost de la bun inceput asumat de catre
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SC i SRL, iar indeplinirea conditiilor de calitate de
catre aceste produse nu a fost niciodata contestata.

Plecand de la sustinerea contestatorului intervenientul reda
continutul adreselor primite de autoritatea contractanta de la
SC i, SRL, producator si distribuitor, din partea caruia
au fost prezentate documente pentru produsele paste fainoase, malai si
faina ca parte a propunerii tehnice depuse de catre
SC i, SRL, insa acesta a aratat ca nu detine niciun
angajament/intelegere asumat/a cu ofertantul, in baza caruia/careia sa
existe relatii comerciale raportate la procesul de implementare al
procedurii de atribuire supuse prezentei contestatii, si de asemenea
precizeaza ca documentul tehnic - specificatie tehnica, nu mai este de
actualitate, existand un alt format actualizat al formularului, si in plus
societatea face parte dintr-o asocierea concurenta cu
SC SRL.

Totodata SC ...cvvvviviiiiiieieeenne SRL arata, prin adresa f.n. din
data de 01.10.2019, ca nu poate livra mai mult de 350 tone in cadrul
asocierii, in primele doua luni, aferente primei livrari.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca SC

nu are capacitatea de a livra cantitatea de paste fainoase, cu
specificatiile cerute si in termenul specificat in documentatia tehnica,
oferta acestuia nefiind sustenabila.

Referitor la motivele, 1.9-1.10, intervenientul precizeaza ca
SC SRL pe acelasi model cu punctele anterioare,
contesta temeinicia si legalitatea constatarilor comisiei de evaluare, dar
concluzia nu poate fi decat ca ofertantul nu are dreptul sa modifice oferta
initiala si nici nu are cum sa faca dovada indeplinirii conditiilor cerute
produsul ofertat.

Totodata face referire la adresele de la SC.......vvvvivviiniinnnn. SA,
cu privire la produsul ulei, care a aratat prin adresa f.n. din data de
18.09.2019, nu a transmis catre SC .......cvvvvivviivinnnnnnnn. SRL oferta care

sa ateste calitatea de producator/furnizor de ulei si nu a transmis niciun
alt document din care sa reiasa caracteristicile organoleptice, fizico-
chimice, microbiologice, si alte specificatii tehnice ale produsului ulei. De
asemenea, precizeaza ca fisa tehnica 01/2012 depusa de catre

SC i SRL nu mai este de actualitate, produsul ulei fiind
pus pe piata in baza altor documente actualizate si nu exista un
angajament cu SC ... SRL si nici nu si-au dat acordul ca

produsul lor sa fie distribuit si furnizat in cadrul proiectului POAD.
Referitor la motivul 1.11, intervenientul precizeaza ca simpla
insusire prin propunerea tehnica a specificatiilor tehnice nu echivaleaza
cu prezentarea unor documente justificative emise de producator/
reprezentanti autorizati ai acestuia.
Totodata reitereaza continutul adresei apartinand
SC i SRL nr. 2216/18.09.2019, prin care a aratat ca
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specificatia tehnica nr. 2/2017 pentru =zahar alb, depusa de
] SRL in oferta tehnica, nu este de actualitate si nu
are vreun angajament/intelegere asumat/a cu ofertantul, in baza
caruia/careia sa existe relatii comerciale raportate la procesul de
implementare al procedurii de atribuire supuse prezentei contestatii.

Referitor la motivul 1.12., intervenientul precizeaza ca pentru
produsul ,orez calitatea I, cu respectarea conditiilor de calitate din
standardul roman SR 1126/2017 referitor la orezul decorticat, slefuit si
polizat, obtinut prin prelucrarea mecanica orezului brut alimentar
destinat consumului uman” SC ... SRL a prezentat
specificatia tehnica din 05.01.2017, emisa de SC ......... SRL, acesta din
urma fiind ofertant direct in prezenta procedura, insa aceste specificatii
tehnice difera de cele depuse de SC ......... SRL, pentru propria oferta.

Prin urmare, intervenientul considera ca specificatiile tehnice datate
din 05.01.2017 nu mai sunt de actualitate iar ofertantul
] SRL s-a folosit de ele fara a detine si oferta
furnizorului pentru procedura POAD 2019-2021.

Fata de cele prezentate anterior, intervenientul solicita Consiliului
sa se constate legalitatea si temeinicia raportului procedurii, iar oferta
depusa de SC ..iiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, SRL ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 40117/08.10.2019, nr.
40118/08.10.2019, nr. 40120/08.10.2019 si sub nr. 40122/08.10.2019,

ASOCIErEA  .vvvvivrrrrrrrrnnnnnnnnnnnns solicita  studierea dosarelor CNSC
1 , nr. 1989/2019, nr. 1990/2019 si nr.
1991/20109.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40674/11.10.2019,
contestatorul SC ......... SRL, solicita Consiliului concluzii orale, avand in

vedere complexitatea problematicilor discutate 1in dosarele nr.
1988/1989/1991/1991-C1/2019, precum si necesitatea lamuriri tuturor
aspectelor contestate si invocate de parti in aceste dosare.

Avand in vedere ca prin adresele nr. 40117/08.10.2019, nr.
40176/09.10.2019, nr. 40122/08.10.2019, nr. 40120/08.10.2019 si nr.

40178/09.10.2019 ....cccivvvvvennnns a solicitat studierea dosarelor nr.
1988/1989/1991/1991/...ccciiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, -C1/2019 iar operatorul
SC ......... SRL a declarat ofertele depuse pentru loturile 1-4

confidentiale, Consiliul, prin adresa nr. 40251/1988,1989,1990,1991-
C1/09.10.2019 i-a solicitat in conformitate cu dispozitile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40597/11.10.2019,
SC ......... SRL, raspunde Consiliului precizdnd ca e de acord cu
acordarea accesului la toate documentele depuse pana in prezent in
ofertele sale care nu au fost indicate/marcate ca fiind ,,confidentiale”.

Operatorul SC ......... SRL precizeaza ca ambele societati opereaza
pe piata de produse alimentare si in anumite situatii pot deveni
competitive.

In vederea mentinerii confidentialitatii ofertelor invoca art. 12 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 1 alin. (1) si (2),
art. 1! si. d) din Legea nr. 11/1991.

Prin urmare, operatorul precizeaza ca sunt strict confidentiale si nu
pot fi dezvaluite si/sau prezentate in nici un mod celorlalte parti in dosar
si/sau tertelor parti urmatoarele documente depuse in cadrul prezentei
proceduri pentru loturile 1-4:

- declaratia DUAE, data de SC ......... SRL, paginile 9-33, dat fiind ca
aceste pagini contin informatii confidentiale de tipul secret comercial,

- declaratia DUAE, data de tertul sustinator SC ........ccovvvvvivvvinennen.
Ltd, paginile 9-10, , dat fiind ca aceste pagini contin informatii
confidentiale de tipul secret comercial,

- paginile nr. 9 si 10 din documentul denumit propunere tehnica, dat
fiind faptul ca aceste pagini contin informatii cu privire la riscurile
identificate de operator in vederea implementarii contractului de achizitie
ce face obiectul prezentei proceduri,

- pagina 14 din documentul denumit propunere tehnica, aceasta
contindnd informatii confidentiale cu privire la strategia de ofertare care
se refera la strategia de ofertare care se refera la termenele interne in
baza carora urmeaza sa organizeze activitatile necesare derularii
contractului de achizitie,

- toate anexele la documentul denumit propunere tehnica de la pag.
1-42, ce contin specificatii tehnice,

- oferta financiara, formularul 4 si formularul 5, aceasta referindu-se
la strategia operatorului de cotare a ofertelor,

- raspunsurile la intrebarile de clarificare solicitate de autoritatea
contractanta, precum si toate anexele la aceste raspunsuri de clarificare.

Prin adresele inregistrate la CNSC, sub nr. 40245/09.10.2019, nr.
40246/09.10.2019, 40247/09.10.2019 si sub nr. 40248/09.10.2019

SC ... SRL, formuleaza note scrise fata de cererile de interventie
formulate de ofertantul declarat castigator in dosarele CNSC
] , hr.1989/2019, nr. 1990/2019 si nr. 1991/2019.

Astfel, fata de primele cereri de interventie formulate
de . , In dosarele CNSC Nr. .cccevvivviiiviienrinninnns ,
1989/2019, nr. 1990/2019 si nr. 1991/2019, SC ...ccciiiiiiviiiiiiiiinnnen. SRL

precizeaza ca ulterior depunerii contestatiilor, in urma solicitarii scrise,
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie o foarte mica parte din
documentatia inclusa in oferta AsoCi€rii .......ccovevvivviniininnnns care nu a
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fost declarata confidentiald, printre care se afla si autorizatiile a 24 de
camioane/autovehicule avand capacitati diferite - de la 20 - la 5 tone
care au fost declarate in oferta ca fiind mijloace de transport alimente
pentru indeplinirea contractul de achizitie.

Contestatorul sustine ca pe baza acestor autorizatii, a calculat
posibilitatea reala a ofertantului declarat castigator de a indeplini
contractul de achizitie cu aceste mijloace de transport, concluzionand la
imposibilitatea livrarii pachetelor cu ajutoare alimentare cu cele 24 de
camioane/autovehicule avand capacitati diferite, de la 20 de tone la 5
tone in termenele de livrare prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare superficiala (de forma) a ofertei depusa
de i , hesolicitdndu-i acesteia clarificari in privinta
modului de executare a obligatiilor de transport.

Totodata, acesta precizeaza ca se impune verificarea modalitatii de
evaluare a ofertelor declarate castigatoare, pentru loturile 1-4, si solicita
Consiliului  respingerea primelor cereri de interventie depuse de
ASOCIErea ....vvvvvvviiiiiiieiieeennn, in dosarele nNr. ....oovviiiiiiiiiieenenn , nr.
1989/2019, nr. 1990/2019 si nr. 1991/2019.

Cu privire la cererile de interventie depuse pentru a doua oarg, in
dosarele precizate anterior, contestatorul precizeaza ca acestea sunt
tardive, invocand in sustinere art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatiile care fac obiectul dosarelor in cauza au fost
publicate de autoritatea contractanta in SEAP, la data de 26 septembrie
2019, iar cererile de interventie depuse pentru a doua oara apar
inregistrate pe portalul Consiliului in data de 8 octombrie 2019.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca termenul de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevazut pentru
introducerea cererilor de interventie a expirat la data de 6 octombrie
2019 si dat fiind faptul ca era duminica, acesta s-a prelungit prin efectul
legii pana la data de 7 octombrie 2019.

In subsidiar, contestatorul solicitda ca in masura in care solicitarea
de respingere a cererilor de interventie depuse pentru a doua oara ca
fiind tardive este respinsa de catre CNSC, solicita respingerea acestora
ca fiind nefondate si neintemeiate, pentru motivele expuse in continuare.

In a doua cerere de interventie, ofertantul declarat castigator
solicita respingerea contestatiilor, reiterand practic aceleasi motive de
fapt mentionate de catre autoritatea contractanta in cadrul raportului
procedurii si, ulterior, in punctele de vedere aferente fiecarei contestatii.

Totodata contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat nicio argumentatie referitoare la motivele pentru care s-
au inaintat contestatiile.

Contestatorul precizeaza ca in cea de a doua cerere de interventie,
intervenientul mentioneaza in mod gresit ca oferta sa tehnica fost
respinsa de catre autoritatea contractanta ca fiind neconforma, incercand
sa genereze o confuzie in ceea ce priveste motivele de respingere a
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ofertei, insa contestatorul face trimitere la concluziile scrise depuse la
dosar, pe care le reitereaza si in scopul respingerii pe fond a acestor
cereri de interventie depuse.

In ceea ce priveste  aprecierile invocate de  catre
ASOCIErea ....ccvvvvvrvvriiiiiiinnnnns privind pretul cel mai mic si indeplinirea
conditiilor de calitate contestatorul face trimitere la concluziile scrise
depuse la dosar, pe care le reitereaza si in scopul respingerii pe fond a
acestor cereri de interventie cu urmatoarele precizari:

- pretul ofertei poate fi element definitoriu al stabilirii ofertei
castigatoare (55% pondere) daca exista cel putin doua oferte care sa
poata fi comparate. Pretul ofertei nu este cu siguranta element
definitoriu daca in competitia pentru atribuirea celei mai bune oferte
raport calitate - pret a ramas o singura oferta in competitie (toate
celelalte fiind eliminate), in acest din urma caz, pretul ofertei nu mai are
nicio relevanta (poate fi chiar si cu 38.425.000 EURO mai mare) pentru a
desemna castigatorul cum este cazul de fata.

In ceea ce priveste  aprecierile invocate de  catre
ASOCIErea ...ivvvvvviiiinneeiiiineenns contestatorul face trimitere la concluziile
scrise depuse la dosar, unde considera ca a demonstrat faptul ca ofertele
depuse de el, impreuna cu clarificarile transmise pe durata procedurii de
evaluare au indeplinit toate cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire si au clarificat fara urma de dubiu toate aspectele solicitate de
catre comisia de evaluare, reiterand aceste argumente pentru scopul
respingerii pe fond a acestor cereri de interventie.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea pe fond a cererilor
de interventie, formulate de ofertantul castigator pentru a doua oara.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40257/09.10.2019,

SC i SRL formuleaza note scrise cu privire la cererea
de interventie formulata in data de 01.10.2019 de
ASOCIErea i in dosarul CNSC
0] P, /2019 solicitand:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie
formulata de ofertantul declarat castigator

- pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste
exceptia invocata, respingerea cererea de interventie ca nefondata.

Contestatorul sustine ca potrivit art. 61 cpc, in cauza de fata,
cererea de interventie formulata este principala.

Totodata, pentru admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
intervenientul trebuie sa facd dovada indeplinirii in mod cumulativ a
urmatoarelor conditii: (a) existenta interesului si (b) sa pretinda pentru
sine dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Prin urmare, daca se accepta ca ar putea justifica un interes
urmarind pastrarea drept confidentiala a documentelor mentionate de
aceasta in cererea de interventie, nu face dovada indeplinirii celei de-a
doua conditii.
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In concluzie, SC .oveevieriiieiiiiieennns, SRL, sustine cd prezenta
cerere de interventie este inadmisibila, ofertantul declarat castigator
nefacand dovada indeplinirii cumulativ a conditiilor prevazute de CPC in
acest scop si solicita respingerea ei.

SC i SRL solicita Consiliul ca in masura in care
va trece peste exceptia invocata anterior, sa remarce faptul ca prin
cererea de interventie ........ccoiiiiiiiiine, , In realitate, nu aduce niciun

argument concludent pentru pastrarea documentelor mentionate de
aceasta drept confidentiale. De altfel, cum lesne se poate observa,
intervenientul nu aduce nici dovezi in scopul demonstrarii in concret a
caracterului pretins confidential al documentelor depuse; enuntarea unor
texte de lege, care de altfel impun dovedirea caracterului confidential,
fara existenta unor probe concludente, concrete care sa ateste
respectivele afirmatii, este nu numai insuficienta, dar nu ar putea, sau
nu ar trebui sa poata conduce la solutia potrivit careia documentele ar
trebui sa ramana confidentiale.

O atare solutie, pastrata si chiar aparata de autoritatea
contractanta, creeaza in mod rezonabil prezumtia unei favorizari a

ASOCIErii  vuvveviiiiiiiii in raport de ceilalti ofertanti in cadrul
procedurii.

Analizdnd sustinerile AsSOCIerii .....ccvvvvvievieriennnennn. si ale autoritatii
contractante, SC .......covvviiiiiennen, SRL, considera ca prezumtia apare
drept rezonabila.

SC SRL invoca exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a dlui ..............een de a formula, semna si depune

declaratia de confidentialitate.
Un aspect esential, sustine contestatorul, in verificarea mandatului

dlui e este identificarea Tmputernicirii exprese de a
formula, semna Si depune pentru Asocierea
............................ declaratia de confidentialitate. Un mandat general al
domnului ...covvviiiiiiiiii nu este suficient pentru ca documentul sa

fie considerat valabil.

Totodata solicita Consiliului sa analizeze si daca declaratia de
confidentialitate este semnata de domnul ...........ccoovvivvinnnne. , avand in
vedere faptul ca in cererea de interventie declaratia nu cuprinde nicio
semnatura.

SC i SRL precizeaza ca nu este suficienta simpla
declarare a unor informatii ca fiind confidentiale in sensul ca ar constitui
,Secrete comerciale” sau ca ,ar fi protejate de drepturi de proprietate
intelectuala”, ci caracterul confidential trebuie dovedit in mod concludent
si pertinent. Mai mult, pe langa dovada in concret a informatiilor ca fiind
,Secrete comerciale” sau ca ,ar fi protejate de drepturi de proprietate
intelectuala” cel ce face asemenea afirmatii trebuie sa dovedeasca si ca
dezvaluirea acestor informatii i-ar cauza un prejudiciu.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 40528/10.10.2019, nr.
40529/10.10.2019, nr. 40530/10.10.2019 si sub nr. 40531/10.10.2019
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ASOCIErea ....ivvvvviininnrrsnsinnnnns depune note scrise cu privire la notele

scrise ale operatorului SC ......... SRL, referitoare la cererile de
interventie depuse in dosarele CNSC Nr. .ocvovvvvviviievinennennenn. , nr.
1989/2019, nr. 1990/2019 si sub nr. 1991/2019.

Astfel, .....ccvvvviiiiinnnns sustine ca nu poate avea decat o singura

calitate de intervenienta, calitate dobandita prin depunerea cererii de
interventie depusa si inregistrata la CNSC in data de 01.10.2019, sub nr.
38664. Toate cererile depuse ulterior, inclusiv modificarea cererii de
interventie initiala, completare trimisa prin fax in data de 07.10.2019, si
comunicata catre contestator in aceeasi data, nu reprezinta o noua
cerere de interventie, operatorul avand deja calitatea de intervenient, ci
reprezinta o modificare/completare a cererii de interventie, cerere
depusa in data de 01.10.2019.

Prin urmare precizeaza ca este o singura cerere de interventie,
modificata/completata prin cererile depuse ulterior, cererea de
interventie accesorie urmarind aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta.

Referitor la confidentialitatea ofertelor depuse pentru cele 4 loturi,
prin contestatiile formulate, SC ......... SRL a solicitat ridicarea
confidentialitatii ofertelor, prin raspunsul la cererea de interventie,
insistand in aceasta solicitare.

Intervenientul fisi mentine pozitia exprimata prin cererea de
interventie, precizand urmatoarele:

1. SC ......... SRL nu are un interes in a critica oferta sa in conditiile
in care nu a formulat contestatie impotriva rezultatului evaluarii, in ceea
ce priveste admiterea ofertei sale, abia din momentul in care oferta sa ar
fi declarata ca fiind conforma, aceasta ar avea un interes in a face
observatii cu privire la oferta depusa.

2. Intervenientul precizeaza ca a depus, in sustinerea ofertei,
documentatie si tot ce este necesar pentru a dovedi eligibilitatea
mijloacelor de transport, pentru un numar de peste 160 de
autocamioane.

3. SC ......... SRL a preluat si interpretat documentele pentru cele
24 de camioane/autovehicule aflate in proprietatea operatorului
economic SC Sam Cargo SRL, documente ce au fost depuse ca
documente suport si care au fost nominalizate in acordul depus de catre
intervenient.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca presupunerile
contestatorului nu au nicio legatura cu documentatia depusa la dosarul
procedurii, acesta avand de 4 ori mai multe mijloace de transport,
respectiv 165 mijloace de transport.

Referitor la tardivitatea depunerii cererii de interventie,
intervenientul precizeaza ca operatorul contestator a despartit
interventia depusa in doua interventii distincte, desi acesta nu poate
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avea decat o singura calitate de intervenient, solicitdnd Consiliului sa
constate ca a formulat cerere de interventie la data de 01.10.2019,
cererile de interventie fiind depuse in termen, ulterior datei de
01.10.2019, acesta dobandind calitatea de intervenient in acceptiunea
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr.101/2016, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, cererile
de interventie urmeaza a fi calificate ca fiind cereri de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, interesul sau de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a
carui oferta a fost declarata castigatoare, nefiind o cerere de interventie
in interes propriu.

Ulterior depunerii cererii de interventie, in termenul legal, in data
de 01.10.2019, orice sustinere suplimentara a sa, este o modificare/
completare a cererii de interventie deja depusa, neputand formula doua
cereri de interventie, cu aceeasi calificare, de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante.

Modificarea/completarea adusa cererii de interventie, depusa in
data de 01.10.2019, in conditile in care Legea nr. 101/2016 nu
stabileste norme speciale pentru aceasta, urmeaza a fi apreciata prin
raportare la dreptul comun in materie, codul de procedura civilg,
modificarea/ completarea cererii de interventie, putand fi facuta pana la
primul termen de judecata, in acord cu dispozitiile art. 204 C.pr.civ,

In concluzie, intervenientul sustine ca a formulat cerere de
interventie avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila,
in termenul legal, sustinand aceleasi aparari ca si autoritatea
contractanta, orice sustinere ulterioara depunerii cererii de interventie
din data de 01.10.2019, wurmand a fi apreciata ca o
modificare/completare a cererii de interventie initiale, in acord cu
dispozitiile art. 204 C.pr.civ.

Referitor la temeinicia cererilor de interventie, prin raspunsul la
cererea de interventie, contestatorul reia in mod rezumativ sustinerile
din cadrul contestatiilor, insa intervenientul isi mentine in continuare
sustinerile precizand ca:

- nu au fost prezentate informatiile solicitate prin clarificari, ci au
fost eliminati/adaugati furnizori;

- furnizorii declarati sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa 1i modifice ori sa
ii elimine.

- oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta,

- orice modificare a componentelor de detaliere a ofertei prin
modificarea/eliminarea furnizorilor initiali reprezinta o modificare a
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propunerii tehnice, ceea ce justifica solutia de respingere a ofertelor ca
neconforma.

Prin urmare, raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata
anterior, la dispozitiile legale amintite, tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, si raportat la practica constanta a Consiliului si a
instantelor de judecata, solicita sa se constate ca:

- procedura s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

- verificare documentatiilor s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii fiind nefondata, urmand sa fie respinsa, neimpunandu-se o
reevaluare a ofertelor, reevaluare care ar conduce la pierderea fondurilor
alocate proiectului POAD 2018 - 2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ , SC ..., SRL
transmite completari la concluziile scrise depuse.

Astfel, SC ......... SRL, sustine ca are un interes actual in a critica
oferta depusa de AsSOCIErea ..........ccvevvievvineennn. deoarece a formulat

contestatie impotriva rezultatului evaluarii in ceea ce priveste admiterea
ofertei depuse de aceasta pe baza informatiilor/ documentelor care au
fost disponibile la acel moment.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa se verifice
eligibilitatea mijloacelor de transport pentru un numar de peste 160 de
camioane, in sensul in care la dosarul achizitiei se afla toate autorizatiile
de transport alimente ale celor 160 ori 165, cum era specificat un
paragraf mai jos, de mijloace de transport emise conform dispozitiilor
legale in vigoare.

SC ......... SRL precizeaza ca la dosar a putut vedea doar acordul
de subcontractare incheiat de Asocierea ........ccieeiiiiiiiiiiinnn. cu
SC......... SRL pentru cele 24 de autoutilitare.

In ceea ce priveste cele 24 de autoutilitare/semiremorci care detin
autorizatie de transport incluse Tn oferta ASOCIErii ...vovvvvvivvieiiriiniinnnn,
SC......... SRL arata ca a facut un calcul tehnic mai detaliat pornlnd de Ia
capacitatea autoutilitarelor/semiremorcilor in discutie si sustine ca sunt
imposibil de executat obligatiile de transport si livrare prevazute de cele
patru contracte de achizitie aferente celor 4 loturi care fac obiectul
prezentei proceduri.

In sustinerea acestor afirmatii, ataseaza un document in care a
inclus calcule in opinia sa precise privind capacitatea si posibilitatile de
utilizare ale celor 24 autoutilitare/semiremorci care detin autorizatie de
transport alimente incluse in oferta Asocierii .....cccoiviiiiiiiiinnnnnn.
pornind de la prevederlle caietului de sarcini si datele tehnice aIe
vehiculelor mentionate in aceste documente.

Referitor la cea de a doua cerere de interventie, SC ......... SRL
sustine in continuare tardivitatea introducerii acesteia.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 40724/11.09.2019, nr.
40726/11.09.2019, nr. 40727/11.09.2019 si sub nr. 10729/11.09.2019
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ASOCIErea ...ccvvvvviiiiiiinnniennnnn, depune note scrise cu privire la punctele

de vedere ale operatorului SC ......... SRL.
Aceasta sustine ca interesul studierii ofertei sale nu este dovedit cu
atat mai mult cat insasi SC ......... SRL si-a declarat oferta confidentiala,

argumentele prezentate fiind de natura unor informatii tendentioase cu
privire la modalitatea in care comisia de evaluare ar fi analizat dosarele.

Referitor la criticile privind transportul,
ASOCIEr€a ...ivvvvvviriiiiiiaiineinnns precizeaza ca avand in vedere ca este o
asociere formata din 9 asociati, are o capacitate uriasa de transport.

Prin urmare solicita respingerea acestor sustineri.

Totodata precizeaza ca cererea de interventie a fost introdusa in
data de 01.10.2019, aceasta fiind modificata conform dispozitiilor legale
in data de 07.10.2019, Asocierea neputand avea 2 calitati de
intervenient.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40761/11.10.2019,

ASOCIErea ..icivvviiiiieiiiiiinnenanns raspunde notelor scrise depuse de
SC i, SRL cu privire la cererea de interventie, solicitand
Consiliului sa constate netemeinicia notelor scrise.

ASOCIEr€a .ivvvvvvriiriiiiieineinnnnns precizeaza ca avand In vedere

dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (3), art. 63, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, cererea de interventie este o
cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
interesul sau de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident,
deoarece este ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare, de
catre autoritatea contractanta, nefiind o cerere de interventie in interes
propriu.

Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste mandatul d-
NUIUT i e de a formula declaratie de
confidentialitate, Asocierea ...........ccccevvevnennnnn. precizeaza ca acesta este

Director General al liderului de asociere si in plus, a fost imputernicit de
catre asociere si de catre fiecare dintre cei 9 membrii ai asocierii sa
semneze orice documente.

In ceea ce priveste fondul cererii de ridicare a confidentialitatii
documentelor Asocierii ..o , aceasta sustine «ca
operatorul contestator nu aduce elemente noi fata de ce s-a sustinut prin
cererile/contestatiile depuse anterior.

Prin adresa nr. 1211/15.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
41270/15.10.2019, ...ccvvviiinnnnnnns depune punct de vedere, cu privire la
cererea de interventie formulata de catre ............coeviviiiiinnnn.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile operatorului
SC ......... SRL sunt lipsite de temeinicie, luand in considerare faptul ca
criteriul de atribuire aferent procedurii in cauza a fost cel mai bun raport
calitate-pret si nu pretul cel mai scazut, oferta sa putdndu-se clasa pe
locul 1 numai in masura in care ar fi prezentat o oferta care sa
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indeplineasca simultan atat cerintele minime de conformitate aferente
produselor ofertate, aspectele de calitate ce urmau a fi punctate in
cadrul criteriului de atribuire prin alocarea punctajelor maxime conform
formulelor de calcul specificate la nivelul documentatiei de atribuire si in
final criteriile legate de ofertarea celui mai mic pret.

Totodata sustine ca ofertarea unor produse care sa indeplineasca
doar conditia aferenta unor produse cu pretul cel mai scazut, dar fara a
indeplini in integralitate specificatiile minime solicitate prin caietul de
sarcini - ca parte a documentatiei de atribuire, nu garanteaza livrarea pe
parcursul implementarii contractului de achizitie publica, a unor produse
de calitate si nu ofera autoritatii contractante imaginea unui operator
economic capabil sa gestioneze in mod riguros activitatile ce urmeaza sa
se desfasoare in cadrul acestuia, conditionat de complexitatea si
tipologia specifica a contractului de achizitie publica.

Alocarea unei ponderi de 55% pentru factorul pret si de 45%
pentru factori de ordin calitativ, evidentiaza tocmai faptul ca s-a urmarit
obtinerea unor produse cu caracteristici de valoare adaugata, produse de
calitate conforme cu descrierea furnizata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, SC ......... SRL prin criticile formulate, incearca sa
minimalizeze importanta factorilor de evaluare, scotand in evidenta doar
importanta de ordin financiar a acestora, fara a avea in vedere aspectele
de ordin tehnic, desi prin criteriul de atribuire stabilit nu s-a urmarit in
mod direct achizitia contractelor la o valoare mica, ci achizitia acestora la
o valoare ce se incadreaza in suma maxima ce poate fi disponibilizata
pentru acest contract, cu garantia ca ofertantul castigator are, din punct
de vedere tehnic, o abordare profesionista, angajamentele din cadrul
propunerii reprezentand caracteristici tehnice superioare cerintelor
caietului de sarcini si implicit o asigurare ca vor fi atinse obiectivele
proiectului. Motivele care au condus la declararea ofertelor depuse de
catre asocierea contestatoare ca fiind inacceptabile, au avut la baza:

- caracterul neconcludent si contradictoriu al informatiilor
prezentate, in legatura cu modalitatea de implicare a membrilor asocierii
in procesul de implementare al contractului;

- lipsa initiala a informatiilor concrete legate de modalitatea in care
va fi asigurat/a depozitarea si transportul produselor ce urmeaza sa fie
livrate si introducerea ulterioara, pe parcursul procesului de evaluare a
unor subcontractanti nedeclarati prin oferta depusa initial;

- caracterul neconcludent si contradictoriu al informatiilor legate de
modalitatea in care contestatorul urma sa procedeze la planificarea si
realizarea activitatilor contractului;

- caracterul neconcludent al informatiilor prezentate prin raspunsul
la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare, in ceea
ce priveste indeplinirea anumitor specificatii tehnice, solicitate prin
caietul de sarcini, specificatii tehnice pe care contestatorul doar afirma
prin propunerea tehnica depusa, ca le indeplineste, omitand sa ia in
considerare formularul de propunere tehnica, atasat ca parte a
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documentatiei de atribuire, si care prevedea in mod clar faptul ca este
necesara depunerea in cadrul ofertelor a unor declaratii/certificate de
conformitate/declaratii de performanta si/sau buletine de incercare
emise de producatori sau de reprezentantii autorizatii ai acestora sau
alte documente similare pentru produsele ofertate, care sa contina
informatii cu privire la descrierea produsului, caracteristici,
compozitie/ingrediente, ambalare/ depozitare, conditii de transport la
livrare, etc.) si care sa probeze indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In consecinta, avand in vedere aspectele expuse anterior, este
evident faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa din faza de
evaluare a propunerii tehnice, invocarea de catre aceasta a
considerentelor privind propunerea financiara inferioara celei prezentate
de catre asocierea clasata pe primul loc, fiind in aceasta situatie, lipsite
intru totul de relevanta.

In sustinerea celor afirmate mai sus, autoritatea contractanta
reitereaza cele precizate prin punctele de vedere cu privire la
contestatiile depuse.

Prin urmare, considera ca intregul proces de evaluare a ofertelor s-
a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a principiilor care guverneaza acest domeniu,
considerente pentru care solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie formulata de catre operatorul clasat pe primul loc si

respingerea a contestatiilor formulate de catre SC ......... SRL ca
neintemeiate.

Prin adresa nr. 1211/15.10.2019, ...evvvviiiiiiiiiieennnns depune note
scrise cu privire la acuzele formulate de operatorul SC ......... SRL.

Autoritatea sustine ca la nivelul caietului de sarcini a fost impusa
respectarea anumitor specificatii tehnice pentru produsele ce urmeaza a
fi livrate, precum si o anumita modalitate de completare a formularului
de propunere tehnica, mai exact informatii legate de modalitatea de
alocare a resurselor implicate in realizarea contractului precum si
informatii legate de modul in care ofertantii intentioneaza sa procedeze
la planificarea si realizarea activitatilor contractului. Prin ofertele depuse
SC ....o..e. SRL nu a raspuns, in totalitate acestor cerinte, ofertele
incadrandu-se in prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din anexa la HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari tuturor ofertantilor implicati
in procedura si care se aflau intr-o situatie similara, respectand astfel
principiul tratamentului egal, principiu care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, astfel acorddand sansa acestora de a
clarifica/limpezi informatiile din cadrul ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca 1in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, avea dreptul, si nu obligatia de a solicita
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ofertantilor clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor depuse.

Avand in vedere faptul ca raspunsul oferit de SC ......... SRL,
urmare a solicitarilor de clarificari adresate de catre comisia de evaluare
prin intermediul adresei nr. 59848/ 05.08.2019, a fost neconcludent,
aceasta a oferit, inca o data posibilitatea clarificarii/limpezirii aspectelor
in cauza, prin solicitarea unei noi runde de clarificari.

Intrucat, nici prin intermediul celui de-al doilea raspuns oferit,
SC ......... SRL nu a clarificat aspectele solicitate, asa cum de altfel
rezulta si din procesele verbale intocmite pe parcursul procesului de
evaluare, procese verbale intocmite in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, emis de catre Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, comisia de evaluare a considerat ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din anexa la HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele care au condus la declararea ofertelor depuse de catre
SC......... SRL ca fiind inacceptabile, au avut la baza:

- caracterul neconcludent si contradictoriu al informatiilor
prezentate, in legatura cu modalitatea de implicare a membrilor asocierii
in procesul de implementare al contractului;

- lipsa initiala a informatiilor concrete legate de modalitatea in
care va fi asigurat/a depozitarea si transportul produselor ce urmeaza sa
fie livrate si introducerea ulterioara, pe parcursul procesului de evaluare
a unor subcontractanti nedeclarati prin oferta depusa initial;

- caracterul neconcludent si contradictoriu al informatiilor
legate de modalitatea in care asocierea contestatoare urma sa procedeze
la planificarea si realizarea activitatilor contractului;

- caracterul neconcludent al informatiilor prezentate prin raspunsul
la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare, in ceea
ce priveste indeplinirea anumitor specificatii tehnice, solicitate prin
caietul de sarcini, specificatii tehnice pe care SC ......... SRL doar afirma
prin propunerea tehnica depusa, ca le indeplineste, omitand sa ia in
considerare formularul de propunere tehnica, atasat ca parte a
documentatiei de atribuire, si care prevedea in mod clar faptul ca este
necesara depunerea in cadrul ofertelor a unor declaratii/certificate de
conformitate/declaratii de performanta si/sau buletine de incercare
emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora sau alte
documente similare pentru produsele ofertate, care sa contina informatii
cu privire la descrierea produsului, caracteristici, compozitie/ingrediente,
ambalare/ depozitare, conditii de transport la livrare, etc.) si care sa
probeze indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste indeplinirea cerintei minime din documentatia
de atribuire aferenta modului in care intentioneaza sa procedeze la
planificarea si realizarea activitatilor contractului, ofertantul a transmis
prin intermediul solicitarilor de clarificari si, raspunsurilor furnizate la
clarificarea solicitata, faptul ca partile au agreat ca
asociatul.........coeviiiiiin, SA sa contribuie la derularea activitatilor
comune indeplinirii proiectului, prin desfasurarea unor activitati, in cadrul
asocierii ce au in vedere partea financiara corespunzatoare contributiei
sale de 5% iar celelalte activitati financiare, precum si toate activitatile
tehnice sau profesionale sa fie desfasurate de catre liderul de asociere
SC......... SRL (corespunzator contributiei de 95%). Din raspunsul oferit,
reiese in mod clar faptul ca activitatile de transport si depozitare,
activitati conexe celei de livrare a produselor, vor fi realizate de catre
operatorul economic ......... SRL.

Initial, in acordul de asociere prezentat de catre SC ......... SRL, ca
parte a ofertelor depuse, era stipulat faptul ca asociatii au convenit sa
desfasoare in comun derularea contractelor de achizitie publica in cazul
desemnarii ofertelor depuse ca fiind castigatoare.

Cu toate ca la nivelul primului raspuns oferit se preciza faptul ca
toate activitatile tehnice sau profesionale vor fi desfasurate de catre
SC  ......... SRL (corespunzator contributiei de 95%), tot la nivelul
aceluiasi document, SC ......... SRL precizeaza faptul ca cele doua
activitati (pentru care la nivelul documentatiei de atribuire, au fost
solicitate cerinte de calificare legate de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale), vor fi realizate de catre companii de transport
specializate.

Insasi SC ......... SRL subliniaza faptul ca art. 219 alin. (3), (4) si
(5) permite introducerea subcontractantilor (cu acordul autoritatii
contractante) dupa semnarea contractului de achizitie publica, sustinand
insa, total eronat, faptul ca este permisa introducerea acestora si inainte
de semnarea contractului de achizitie publica, respectiv in etapa de
evaluare a ofertelor. Prevederile art. 134 alin. (8) din anexa la HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, definesc notiunea de
abateri tehnice minore si nu fac altceva decat sa vina in sustinerea
deciziei autoritatii contractante de a nu considera o abatere tehnica
minora, introducerea ulterior momentului depunerii ofertelor, respectiv in
perioada de evaluare a acestora, a doi subcontractanti, nedeclarati
initial.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu pot fi retinute
afirmatiile operatorului SC ......... SRL potrivit carora, conditionat de
faptul ca ,autoritatea contractanta nu a precizat in continutul
documentatiei de atribuire ca nu este permisa aceasta modificare”,
echivaleaza, in mod automat, cu posibilitatea intreprinderii unei astfel de
actiuni, actiune care este insa permisa de legislatia in vigoare, intr-o
etapa distincta a procesului de achizitie publica, si cu respectarea
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prevederilor sectiunii nr. 1, a capitolului IV din anexa la HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, nu era necesar ca autoritatea contractanta sa
stipuleze in mod clar la nivelul documentatiei de atribuire, toate
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice, legate de speta in
cauza, acestea fiind in mod implicit aplicabile.

Totodata, desi initial ofertantul a prezentat la nivelul graficului,
faptul ca in primele 3, respectiv 4 saptamani va identifica si va incheia
contracte cu furnizorii, prin primul raspuns la clarificari acesta precizeaza
faptul ca are semnate deja contracte ferme, bazate pe rezultatele
castigatoare, cu persoane juridice continue, inca din luna mai 2019.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la nivelul ofertei
depuse initial, a fost prezentata ca si activitate distincta, ce se va derula
pe parcursul a 3 saptamani, activitatea de identificare, evaluare,
selectare furnizori si semnarea contractelor cu acestia. Avand in vedere
caracterul contradictoriu al informatiilor prezentate la nivelul ofertei
depuse initial si al celor prezentate la nivelul primului raspuns la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a considerat necesara
solicitarea unei noi runde de clarificari. Ofertantul a raspuns prin SEAP,
in data de 07.06.2019, precizand din nou, in contradictoriu cu afirmatiile
prezentate la nivelul primului raspuns oferit, faptul ca termenul de 3
saptamani previzionat in ofertele depuse este dedicat finalizarii
intelegerilor cu furnizorii si semnarii tuturor contractelor cu acestia,
termen calculat de la data atribuirii contractului, specificand faptul ca
semnarea acestor contracte nu reprezinta nicidecum o activitate
finalizata (asa cum reiesea din informatiile prezentate la nivelul primului
raspuns oferit) ci o activitate conditionata de semnarea contractelor de
achizitie publica cu autoritatea contractanta.

Astfel, s-a constatat in mod clar existenta unor informatii
contradictorii prezentate de-a lungul clarificarilor solicitate si
raspunsurilor furnizate, aspect ce denota un caracter neconcludent si
contradictoriu al informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice
initiale si al celor prezentate ulterior, lipsa de seriozitate a asocierii,
precum si lipsa unui plan bine organizat care sa concure la atingerea
obiectivelor si rezultatelor scontate.

Autoritatea contractanta reitereaza caracterul irelevant si lipsit de
fundament al afirmatiilor formulate de catre SC ......... SRL, afirmatii
legate de plata suplimentara a unei sume de 38.425.000 EURO din
bugetul Uniunii Europene, precum si de lipsa de temeinicie a motivelor
pentru care a fost declarata, prin prisma dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, oferta depusa de aceasta ca fiind neconforma
si inacceptabila din urmatoarele considerente:

e luand in considerare faptul ca oferta depusa de catre SC .........
SRL a fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila de la faza de
evaluare a propunerii tehnice reliefeaza in mod evident faptul ca, comisia
de evaluare nu a avut acces la propunerea financiara depusa de aceasta,
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documentul Tn cauza, putand fi decriptat doar in situatia in care

SC ......... SRL ar fi depus o oferta tehnica conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire;
e afirmatiile operatorului SC ......... SRL sunt cu atat mai lipsite de

temeinicie, luand in considerare faptul ca criteriul de atribuire aferent
procedurii in cauza a fost cel mai bun raport calitate - pret si nu pretul
cel mai scazut, oferta SC ......... SRL putandu-se situa pe locul 1 numai
in masura in care ar fi prezentat o oferta care sa indeplineasca simultan
atat cerintele minime de conformitate aferente produselor ofertate,
aspectele de calitate ce urmau a fi punctate in cadrul criteriului de
atribuire prin alocarea punctajelor maxime conform formulelor de calcul
specificate la nivelul documentatiei de atribuire si in final criteriile legate
de ofertarea celui mai mic pret;

. ofertarea unor produse care sa indeplineasca doar conditia
aferenta unor produse cu pretul cel mai scazut, dar fara a indeplini in
integralitate specificatiile minime solicitate prin caietul de sarcini - ca
parte a documentatiei de atribuire, nu garanteaza livrarea pe parcursul
implementarii contractului de achizitie publica, a unor produse de calitate
si nu ofera autoritatii contractante imaginea unui operator economic
capabil sa gestioneze in mod riguros activitatile ce urmeaza sa se
desfasoare in cadrul acestuia, conditionat de complexitatea si tipologia
specifica a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate intelege afirmatiile
SC ......... SRL formulate la nivelul contestatiilor depuse, legate de
pierderea unei sume angajate din bugetul Uniunii Europene, intrucat
motivele pentru care au fost declarate ofertele depuse de catre aceasta
ca fiind neconforme si inacceptabile deriva din motive tehnice si nu
financiare si in plus tergiversarea procedurii de atribuire este de natura
sa aduca Romaniei, in calitatea sa de stat membru al Uniunii Europene, o
pierdere de 42.000.000 euro, Programul Operational privind ajutorarea
Persoanelor Defavorizate fiind in acest moment un program operational
pre-suspendat, lipsa inceperii unei prime livrari cel mai tarziu in luna
octombrie, conducand la imposibilitatea declararii la Comisia Europeana
a unei prime cereri de rambursare, cerere care ar putea elimina complet
riscul de dezangajare a programului operational in cauza. Raportat la
acuzatiile contestatorului, legate de caracterul revoltator si inadmisibil in
ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante privind imposibilitatea
declararii la Comisia Europeana a unei prime cereri de rambursare,
afirmatii pe care autoritatea contractanta le-a inserat atat la nivelul
punctului de vedere transmis, cat si la nivelul prezentului document,
aceasta atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

J autoritatea  contractanta cunoaste si  constientizeaza
prevederile conform carora, nu sunt permise livrari cu 30 zile inainte de
data stabilita pentru alegerile prezidentiale, respectiv data de 10
noiembrie 2019;
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. contestatorul omite insa un aspect important, pe care de altfel
ar fi trebuit sa il cunoasca, intrucat era prevazut atat la nivelul caietului
de sarcini, cat si la nivelul modelului de contract - ca parti componente
ale documentatiei de atribuire, pe care aceasta si-a insusit-o in
integralitate, prin necontestarea si participarea ca operator economic
ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica, respectiv posibilitatea
ca operatorul/operatorii economici castigator/castigatori sa poata solicita
un avans de 30 % din valoarea unei livrari;

e in situatia in care procedura nu ar fi fost contestata (neintemeiat,
de altfel), iar operatorul/operatorii economici castigatori ar fi solicitat
avans, posibilitate de solicitare, care era insa conditionata in primul rand
de incheierea contractelor de achizitie publica, pentru loturile 1-4,
autoritatea contractanta ar fi putut declara la Comisia Europeana o prima
cerere de rambursare, pe baza avansului platit, ceea ce ar fi putut
elimina riscul de dezangajare existent in prezent pentru Programul
Operationale pentru Ajutorarea Persoanelor Defavorizate.

Luand in considerare elementele mentionate mai sus, este mai mult
decat evident ca nu pot fi retinute si acceptate de catre autoritatea
contractanta afirmatiile tendentioase si lipsite de fundament ale
operatorului SC ......... SRL, legate de declararea ofertei clasate pe
primul loc, contestatorul nefacadnd altceva decat sa incerce sa induca
Consiliului caracterul conform al ofertei depuse de aceasta, utilizdnd
rationamentul unei posibile intelegeri intre autoritatea contractanta si
asocierea clasata pe primul loc, omitdand insa, sa accepte si sa
concretizeze erorile pe care contestaorul le-a comis atat pe parcursul
procesului de intocmire a ofertei, cat si pe parcursul procesului de
evaluare.

In continuare, analizeaza si prezinta argumentele, raportate la
afirmatiile contestatoarei, legate de favorizare asocierii clasate pe primul
loc, prin prisma mijloacelor de transport pe care le va pune la dispozitie
aceasta pentru implementarea contractelor de achizitie publica.

Comisia de evaluare nu a solicitat in cadrul procesului de evaluare
a propunerii tehnice nicio clarificare asocierii clasate pe primul loc, avand
ca principal argument conformitatea si caracterul complet al informatiilor
inserate in cadrul ofertelor depuse de catre aceasta, in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire. Mai mult, pe parcursul etapei de
verificare a documentelor de calificare pentru operatorul economic clasat
pe primul loc, comisia de evaluare a considerat necesara si a procedat la
solicitarea unor runde de clarificari catre acesta, parte din solicitarile de
clarificari adresate vizand autorizatiile depuse pentru mijloacele de
transport care urmau sa fie utilizate pentru activitatile de livrare.

La nivelul documentatiei de atribuire aferente procedurii in cauza,
nu a fost impus un anumit numar aferent mijloacelor de transport, cu
care urmeaza sa fie derulate livrarile produselor, singurele cerinte legate
atat de aceasta activitate cat si de cea de depozitare, fiind prezentarea
documentelor de calificare ce tineau de capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale si a modului in care ofertantii intentioneaza sa
procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului. Aceste
aspecte evidentiaza cu atdt mai mult lipsa de temeinicie a afirmatiilor
contestatoarei, care alege sa descrie la nivelul documentelor depuse un
scenariu, fara fundament, cu singurul scop de a denigra activitatea
comisiei de evaluare. Nici legat de personalul care urma sa fie implicat in
realizarea contractelor de achizitie publica, nu au fost impuse cerinte
minime la nivelul documentatiei de atribuire in cauza, SC ......... SRL
alegand sa evidentieze si aceste aspecte, la nivelul documentelor
depuse, incercand sa induca imposibilitatea realizarii in conditiile stabilite
a contractelor de achizitie publica, de catre asocierea clasata pe primul
loc. Astfel, nu pot fi retinute afirmatiile operatorului SC ......... SRL,
conform carora asocierea clasata pe primul loc, nu ar fi trebuit sa incalce
dispozitile legale in materie de legislatia muncii sau sa incalce
prevederile ofertei sale, aceasta prezentand in propunerea tehnica un
numar de aproximativ 1800 angajati si 165 mijloace de transport.

In ceea ce priveste afirmatiile operatorului SC ......... SRL, legate
de modificarile survenite in noua procedura de atribuire lansata de catre
autoritatea contractanta, raportat la procedura de atribuire anulata la
finele anului 2018, precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
incadlcat prevederile legale in materia achizitiilor publice, prin stabilirea
unor noi praguri minime, lotizarea procedurii in mai multe loturi,
respectiv 5, conducand la o alta abordare, mult mai permisiva, inlesnind
astfel accesul participarii operatorilor economici. Afirmatiile legate de
posibilitatea comisiei de a finaliza procesul de evaluare a ofertelor, intr-
un timp mai scurt, sunt total lipsite de sens, intrucat comisia a realizat o
evaluare atenta a tuturor documentelor depuse in cadrul procedurii,
numarul acestora fiind considerabil, o evaluare superficiala putand
conduce la stabilirea unui/unor castigator/i care nu ar fi avut capacitatea
necesara pentru derularea contractelor in bune achizitii, scopul autoritatii
contractante fiind acela de a incheia contractele, in conditii de calitate si
eficienta maxima. Caracterul ambiguu al ofertelor depuse de catre
SC......... SRL, care a condus la necesitatea §o|icitéri|or de clarificari, a
condus la prelungirea procesului de evaluare. In acest context, nu poate
fi retinuta concluzia potrivit careia, durata indelungata a procesului de
evaluare ar echivala cu lipsa diligentei din partea autoritatii contractante
in gestionarea fondurilor financiare puse la dispozitie de Uniunea
Europeand, in ceea ce priveste motivele care au condus la declararea
ofertelor depuse de catre SC ......... SRL, ca fiind inacceptabile, motive
legate de caracterul neconcludent al informatiilor in legatura cu
produsele ofertate, avand in vedere faptul ca, aceasta nu aduce lamuriri
suplimentare la nivelul documentelor depus.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41463/16.10.2019,
SC ......... SRL, formuleaza concluzii scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustinand admiterea contestatiilor asa cum au
fost formulate.
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1. SC ......... SRL precizeaza ca a mentionat deja in concluziile
scrise depuse in aceste dosare faptul ca nu exista niciun document
elaborat de autoritatea contractanta in faza de evaluare a ofertelor si
comunicare a rezultatului procedurii in care sa se fi precizat faptul ca
temeiul respingerii ofertelor tehnice depuse este neconformitatea
acestora cu caietul de sarcini conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incearca sa
foloseasca aceasta cale a punctelor de vedere, concluziilor scrise depuse
in contestatii pentru a introduce un nou motiv de respingere a ofertelor
tehnice privitor la presupusa neconformitate si, eventual, pentru a
incerca sa determine/convinga (daca se poate) Consiliul sa valideze in
mod indirect nelegalitatile efectuate de catre aceasta cu ocazia evaluarii
ofertelor, intocmirii documentatiei aferente (rapoartele de evaluare,
raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii, etc.) si
desemnadrii asocierii castigatoare.

In acest sens, solicita Consiliului sa analizeze toate comunicarile
privind rezultatul procedurii nr. 71434, nr. 71435, nr. 71436 si 71437
din 16.09.2019 prin care i s-au comunicat motivele respingerii ofertei,
precum si rapoartele de evaluare si raportul procedurii intocmit si sa
constate ca SC ......... SRL a fost respins in temeiul dispozitiilor art. 134.
alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta fiind declarata
,inacceptabild”.

Invocand art. 127 din HG nr. 395/2016 alin. (1) lit. j) si art. 215
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul considera ca toate
motivele
de fapt si de drept care au stat la baza respingerii ofertelor tehnice
depuse de catre subscrisa contestatoare trebuiau sa fie mentionate in
documentele intocmite de catre autoritatea contractanta, ca urmare a
procesului de evaluare, rapoartele de evaluare, raportul procedurii si
obligatoriu comunicate catre ea prin intermediul comunicarilor privind
rezultatul procedurii nr. 71434, nr. 71435, nr. 71436 si nr. 71437 din
16.09.20109.

Prin urmare, solicita CNSC sa inlature aceste aparari facute de
catre autoritatea contractanta ca fiind inadmisibile si nelegale si sa
constate faptul ca aceasta a incalcat dispozitiile legale imperative in ceea
ce priveste obligatiile de motivare a respingerii propunerilor tehnice
depuse. de subscrisa.

2. Totodata sustine ca autoritatea contractanta face o incercare de
a-si acoperi greselile facute cu ocazia evaluarii ofertelor justificand faptul
ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are dreptul si nu
obligatia de a solicita clarificari ale ofertelor pe parcursul evaluarii
acestora.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
ignora faptul ca art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se coroboreaza
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cu prevederile imperative ale art. 134 alin. (1), (2) si (4) din HG nr.
395/2016

Prin urmare, contestatorul considera ca nu este legala luarea unei
decizii de respingere a ofertelor de catre autoritatea contractanta in
situatia in care comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile art. 134
alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv nu a solicitat clarificari
explicite si suficient de detaliate, precum si completari ale documentelor
prezentate initial de ofertant inainte de a lua o decizie de respingere a
acestor oferte. Aceasta interpretare este sustinuta, in opinia sa, si de
deciziile din practica CNSC si/sau ale instantelor judecatoresti (practica
care a fost invocata deja in cadrul tuturor contestatiilor depuse in
aceasta procedura).

Prin urmare, solicita Consiliului sa inlature toate aceste aparari
facute de autoritatea contractanta ca fiind inadmisibile si nelegale.

3. Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta pe
calea concluziilor scrise depuse la dosar si referitoare la motivele
respingerii ofertelor, solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

Desi face referire la incadrarea juridica a motivelor de respingere a
ofertelor tehnice in dispozitiile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta incearca sa argumenteze faptul ca ar
fi vorba de presupuse informatii neconcludente si contradictorii in
raspunsurile oferite la intrebarile de clarificari transmise pe parcursul
evaluarii ofertelor. Fata de aceasta situatie, solicita Consiliului sa
respinga aceste aparari formulate de catre autoritatea contractanta pe
aceasta cale ca fiind inadmisibile si /sau nefondate pentru urmatoarele
motive:

a) presupusele motive respingere a ofertelor se incearca a fi explicate
si detaliate de catre autoritatea contractanta abia in ultima faza a
contestatiilor depuse, cu incalcarea dreptului la aparare si al principiilor
transparentei si al egalitatii de sanse - ceea ce este inadmisibil si nelegal
b) autoritatea contractanta este obligata sa motiveze concret de ce nu
au fost luate in considerare dispozitiile legale prevazute de art. 134. alin.
(7), (8) si dupa caz, alin. (9) din HG nr. 395/2016 atunci cand au fost
respinse ofertele (avand in vedere faptul ca a incadrat juridic motivele de
respingere in art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016);

c) o parte din presupusele motive de respingere a ofertelor nu se
regasesc in comunicarile privind rezultatul procedurii, cu titlu de
exemplu, In comunicari nu se regadsesc aprecieri cu privire la
contradictorialitatea informatiilor referitoare la participarea asociatilor,
planificarea si realizarea activitatilor contractului etc.

SC......... SRL solicita Consiliului sa analizeze ceea ce a sustinut si,
in opinia a, dovedit deja in aparare prin intermediul tuturor
documentelor depuse deja la dosare si sa constate netemeinicia
sustinerilor autoritatii contractante in ceea ce priveste presupusele
motive de respingere a ofertelor.
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Prin adresa nr. 81641/17.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
41671/17.10.2019, autoritatea contractanta depune concluzii scrise cu
privire la cererea de interventie formulata de .........cccvvvviivinnnnen. , In
dosarul Nr. ..vvviiiiiiiir i /2019,

Autoritatea contractanta considera ca cererea de interventie
mentionata anterior este intemeiata, operatorul economic clasat pe
primul loc, avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a
fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O
asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare, prin
criticile formulate, incearca sa minimizeze importanta factorilor de
evaluare, scotand in evidenta doar importanta de ordin financiar a
acestora, fara a avea in vedere aspectele de ordin tehnic desi, prin
criteriul de atribuire stabilit, nu s-a urmarit in mod direct achizitia
contractelor la o valoare mica, ci achizitia acestora la o valoare ce se
incadreaza in suma maxima ce poate fi disponibilizata pentru acest
contract, cu garantia ca ofertantul castigator are, din punct de vedere
tehnic, o abordare profesionista, angajamentele din cadrul propunerii
reprezentdnd caracteristici tehnice superioare cerintelor caietului de
sarcini si implicit o asigurare ca vor fi atinse obiectivele proiectului.

Motivele care au condus la declararea ofertelor depuse de catre
contestator ca fiind inacceptabile, au avut la baza:

- caracterul neconcludent al informatiilor legate de provenienta
produselor - practic prin raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare, SC ......covevvivviivininnnnnn. SRL, a
expus comisiei de evaluare situatia renuntarii la parti din propunerea
tehnica asumata initial in integralitate prin transmiterea acesteia in

sistemul electronic al achizitiilor publice. Practic SC
............................ SRL a precizat ca: ,nu se va lua in considerare
produsul .............c.cciiiiiinnn. SRL”, in speta, zaharul furnizat de acesta.

Prin urmare in conditiile in care documentele componente ale propunerii
tehnice sunt declarate ca fiind fara relevanta, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul a avut in vedere o modificare a continutului
propunerii tehnice. Mai mult, referirea la nivelul propunerii tehnice (pag.
7 din raspunsul la solicitarea de clarificare) prin invocarea producatorului
in cauza are ca efect implicit asumarea faptului ca acesta reprezinta un
producator de la care vor fi achizitionate produse cu caracter neconform
raportate la specificatiile minime din documentatia de atribuire;
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- nerespectarea cerintei din formularul de propunere tehnicg,
legata de modul in care ofertantul isi asuma inlocuirea produselor
neconforme - precum si resursele implicate de aceasta;

- nerespectarea cerintei din formularul de propunere tehnica,
legata de prezentarea graficelor de distributie partiale corespunzator
partii/partilor din contract ce urmeaza a fi indeplinita/e de catre asociati;

- neindeplinirea unor specificatii tehnice minimale, pentru
anumite produse ofertate, asa cum a fost detaliat atat la nivelul
comunicarilor transmise, cat si la nivelul raportului procedurii.

In cazul acestui ofertant, comisia de evaluare, respectand principiul
tratamentului egal, a procedat la solicitarea de clarificari acestuia, cu
scopul de a limpezi aspectele expuse anterior, dar intrucat, prin
intermediul raspunsurilor oferite, acesta nu a clarificat aspectele
solicitate, asa cum de altfel rezulta si din procesele verbale intocmite pe
parcursul procesului de evaluare, procese verbale Iintocmite in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1581/2018 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, emis de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, autoritatea contractanta
a considerat ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
anexa la HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatiile contestatorului legate de caracterul abuziv si
disproportionat al deciziei luate de catre autoritatea contractanta cu
privire la propunerea tehnica depusa de aceasta, autoritatea
contractanta precizeaza:

- oferta are caracter ferm si obligatoriu, exceptiile de la regula
caracterului obligatoriu al ofertei fiind doar cele enumerate limitativ de
legiuitor la art. 134 alin. (7) si (8) din anexa la HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea putdnd opera doar in
situatiile prevazute de textul de lege, neputand fi extinse, tinand cont de
principiul de drept, conform caruia exceptia este de stricta interpretare si
aplicare;

- pretextele contestatorului legate de faptul ca unele fise tehnice au
fost introduse doar in scop informativ sau cele legate de existenta a cel
putin unei fise tehnice conforme nu au putut fi retinute, acestea
constituind doar sustineri speculative;

- autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modul
de intocmire a propunerii tehnice, acestia avand posibilitatea de a oferta
un singur tip de produs din cele ce urmau sa fie livrate, sau mai multe
produse avand producatori diferiti, cu singura obligativitate de a respecta
si demonstra indeplinirea specificatiilor tehnice minimale solicitate prin
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caietul de sarcini, ca parte a documentatiei de atribuire.
SC SRL ar fi avut posibilitatea ofertarii doar a unui
singur tip de produs din cele ce urmau a fi livrate, alegand insa varianta
ofertarii mai multor produse de acelasi tip, avand producatori diferiti,
parte din aceste produse fiind neconforme in raport cu specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

- iNsusi SC ..ovvvviiiiiiiiiiiaean SRL alege sa declare faptul ca
.Simpla depunere a unor fise tehnice nu poate fi interpretata ca o
asumare a contractarii pe viitor cu respectivii producatori emitenti ale
acestora”; prin extrapolare nu s-ar putea aprecia ca orice angajament al
unui ofertant, acceptat ca atare, indiferent de nivelul de credibilitate, ar
trebui sa reprezinte o conduita conforma cu legislatia achizitiilor publice,
care impune ca oferta sa aiba caracter ferm si serios, raspunzand
intocmai cerintelor din documentatia de atribuire;

- la nivelul caietului de sarcini, ca parte a documentatiei de
atribuire au fost incluse cerinte de conformitate si nu cerinte de
performanta pentru produsele ofertate. Diferenta consta in faptul ca, in
cazul cerintelor de conformitate, sarcina contractorului este de a se
conforma descrierii autoritatii contractante, pe cand in cazul cerintelor de
performanta este lasat la latitudinea furnizorului sa propuna un produs
care sa satisfaca cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta, in
consecinta autoritatea specifica rezultatul iar furnizorul are posibilitatea
de a stabili ,mijloacele” de a atinge aceste rezultate;

- caracteristicile produselor trebuiau dovedite prin prezentarea
unor documente de tipul celor solicitate prin formularul de propunere
tehnica - ca parte a documentatiei de atribuire si nu prin insusirea lor;

- referitor la receptia produselor si modul de inlocuire al
acestora, verificand continutul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca nu se regasesc informatii in acest
sens, motiv pentru care au fost solicitate clarificari, prin adresa nr.
56187/23.07.2019. SC .iiiiiiiiiiiiiiieeaa SRL a transmis prin
intermediul SEAP, in data de 29.07.2019, raspunsul la clarificarea
solicitata, respectiv a precizat faptul ca informatii in acest sens se
regasesc la nivelul documentelor din cadrul propunerilor tehnice (lot 1-4)
pag. 4-5, 25-27 si 29-30. In acest sens, chiar si in contextul raspunsului
la clarificare furnizat de catre ofertant, autoritatea contractanta a
identificat la nivelul propunerilor tehnice (lot 1-4), pag. 4-5 doar
termenul de finlocuire a produselor neconforme, respectiv 10 zile
calendaristice pentru inlocuirea pachetelor refuzate la receptie. La pag.
25-27 din propunerea tehnica prezentata nu s-a regasit, insa, nicio
informatie legata de modalitatea de finlocuire, informatiile prezentate
facand referire doar la situatiile in care pot aparea reclamatii cu privire la
calitatea produselor livrate, situatii in care SC .....ccovvvvivviiiininnenns. SRL
si-a asumat stoparea distributiei aferenta produsului neconform si
aplicarea de sanctiuni, conform prevederilor din caietul de sarcini dar nu
a precizat modalitatea concreta, respectiv procedura de retragere a

99



produselor neconforme si modul de inlocuire a acestora. De asemenea,
la nivelul pag. 29-30 din propunerea tehnica se precizeaza doar faptul ca
inlocuirea gratuita se va face in cel mai scurt timp posibil, fara a exista
mentiuni concrete legate de procedura de inlocuire si resursele alocate.
In acest context, autoritatea contractanta a considerat ca sunt aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, respectiv faptul ca oferta este neconforma intrucéat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Afirmatiile operatorului SC ..., SRL, potrivit carora,
autoritatea contractanta, nu i-a indicat expres prin solicitarea de
clarificari adresata, necesitatea prezentarii procedurii de retragere a
produselor neconforme, sunt total eronate, aceasta avand obligatia de la
bun inceput, conform cerintelor din formularul de propunere tehnica
(parte a documentatiei de atribuire) si asa cum insasi aceasta admite in
contestatie, sa prezinte modul in care isi asuma inlocuirea produselor
neconforme. Conform definitiei din DEX, sintagma ,mod” este
echivalenta cu o actiune care prezinta calea, procedeul, metoda de
desfasurare a unei activitati. Formularul de propunere tehnica - pct. 3 si
5, formular asumat de catre SC ........coovvviiiiiinnnnnn. SRL prin luarea la
cunostinta a documentatiei de atribuire in integralitate, prevedea in mod
clar necesitatea prezentarii descriptive a modului in care ofertantul isi
asuma inlocuirea produselor neconforme, termen de inlocuire a
produselor neconforme, precum si resursele implicate de aceasta, si nu
asa cum In mod  tendentios si  total eronat @ afirma
SC i SRL;

- referitor la prezentarea graficului de distributie general, respectiv
a graficelor de distributie partiale corespunzator partii/partilor din
contract ce urmeaza a fi indeplinite de catre fiecare asociat, verificand
continutul propunerii tehnice depuse de catre SC
............................ SRL, autoritatea contractanta nu a identificat nici un
document aferent graficelor de distributie partiale pentru memobrii
asocierii, ci doar un grafic de distributie general, anexa 0.T.2 la nivelul
caruia sunt evidentiate activitatile, responsabilii, data de inceput si
sfarsit si numarul de zile aferent acestora. Avand in vedere faptul ca din
graficul general prezentat si anterior enuntat reiese in mod clar faptul ca
un procent semnificativ din activitatile ce urmeaza a fi derulate in cadrul
contractului/contractelor vor fi realizate de catre
SC SRL, in ansamblul ei, contestatorul nu a
prezentat nici prin raspunsul oferit la solicitarile de clarificari (pagina 7
din raspuns) informatii/elemente/documente care sa detalieze si sa
evidentieze modalitatea concreta de implicare a fiecarui membru al
asocierii In activitatile contractului. In acest context, autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
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98/2016, respectiv faptul ca oferta este neconforma intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta sustindnd ca operatorul SC .......ccvvvviiviiinnnnnen. SRL nu a
inteles sensul cerintei din formularul de propunere tehnica, autoritatea
contractanta urmarind evidentierea modului in care fiecare membru al
asocierii se va implica activ in buna indeplinire a contractului si nu modul
de implicare a resurselor puse la dispozitie de catre fiecare dintre
acestia.

Prin urmare, toate motivele expuse anterior si pe care comisia de
evaluare le-a identificat pe parcursul procesului de evaluare, evidentiaza
in mod clar caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depuse de
catre SC .iiiiiiiiiiiiii, SRL, eventuale aprecieri cu caracter
tendentios legate de o favorizare a asocierii clasate pe primul loc
neputand fi retinute. Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
contestatorului sunt nesustenabile si se bazeaza doar pe supozitii false si
neverificate, al caror unic scop este de a pune piedici in calea atribuirii
contractului si implementarii proiectului.

Prin adresa nr. 41335/ ,
............................ -C1/16.10.2019, Consiliul transmite
=1L o Jo{ = o , termenul de studiere al dosarelor si
implicit de depunere al concluziilor scrise.

Prin  adresa nr. 41337/..ciiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns /16.10.2019, Consiliul
transmite operatorului SC ......... SRL, termenul de studiere al dosarelor
si implicit de depunere al concluziilor scrise.

Prin  adresa nr. 41340/.......cccviiviiiinnnnnnen. -C1/16.10.2019,
Consiliul transmite operatorului SC .........coccvvviiivinnnnnn. SRL, termenul de

studiere al dosarelor si implicit de depunere al concluziilor scrise.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41956/18.10.2019,

SC SRL, depune concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei.

SC i, SRL sustine ca ar fi observat motive
serioase pentru anularea deciziei de declarare a ofertei castigatoare a
ASOCIErii oo, si de atribuire a contractului acesteia.
Intrucat, sustine acesta, aceleasi concluzii sunt insusite si de celalalt
contestator, SC ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna anularea
deciziei de declarare a ofertei castigatoare a
= 1Yo Lol =] o | si de atribuire a contractului acesteia,

pentru motivele ce urmeaza a le prezenta in continuare.
Totodata, solicita si anularea proceselor verbale prin care oferta sa

a fost respinsa, iar cea depusa de ASOCIErea .......cvvvvvirrvinernenns. admisa.
1 Cu privire la cererile de interventie formulate
de i ;, SC SRL revine asupra lipsei
mandatului dlui ..o de a depune asemenea cereri

personal (si cu atdt mai mult, lipsa mandatului sau de a angaja
consultanti care sa semneze si sa depuna asemenea actiuni in numele
= (Yo Lo 1] o | );
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2. SC SRL solicita Consiliului sa observe faptul ca
in mod discriminatoriu autoritatea contractanta a declarat oferta
intervenientului drept castigatoare respingdnd fara temei oferta sa.
Acesta sustine ca autoritatea contractanta a acceptat fara nicio obiectie,
nesolicitdnd vreo clarificare acestuia, desi cel putin cu privire la produsul
wZahar” ................... a depus o declaratie de conformitate prin care nu
sunt dovedite cerintele minime din caietul de sarcini.

Totodata, solicita Consiliului sa verifice documentatia tehnica
depusa de intervenient privind produsele zahar, malai, ulei, orez si
paste, dat fiind faptul ca acesta sustine ca aceasta documentatie nu
raspunde rigorilor pretinse de autoritate fata de oferta depusa de el.
SC i SRL sustine ca autoritatea a admis fara nicio
obiectie documentele intervenientului privind produsele mentionate
anterior fara a aplica aceleasi cerinte de identitate ,/a virgula” a acestora
cu cerintele caietului de sarcini, cum insa a pretins de la el.

In continuare SC ......ccoiiiiiiiiiinnne. SRL, prezinta motivele de
drept privind respingerea cererilor asocierii  ...ccooiiiiiiiiiiiiiieen Si
modalitatea discriminatorie in care autoritatea contractanta a ales, in
opinia sa, sa analizeze ofertele, respingand fara temei oferta depusa de
SC it SRL.

a) Referitor la reprezentantul Asocierii  ..oooiiiiiiiiiiieenni

contestatorul sustine ca DI .....ccoovviiiiiiiiiinnnnn. nu are mandat sa
intreprinda demersuri in sensul depunerii pentru si in numele
=[] Lol [<] o | I a unor cereri de interventie. Astfel, potrivit

imputernicirii nr. 1532 din data de 5 iunie 2019 (anexata), parte a
dosarului de achizitie, dar si in considerarea de lider al

ASOCIerii ..ivvvviiiei i, a societatii SC ...oovvivviiiiiiiieenn, , acesta
a fost mandatat de catre liderul asocierii ......cccoveiiiviiiinnnnnns sa
intreprinda anumite demersuri privind procedura de achizitie.

Prin urmare, orice demersuri ale asocierii ......ccocoiiiiiiinnnnn... ,
inclusiv in fata  Consiliului trebuie insusite de catre
dl e Insa din lecturarea cererilor de interventie si a
notelor scrise depuse de intervenient, contestatorul observa ca acestea
sunt formulate de SC ..., , ca lider al asocierii din cadrul

careia face parte, fara indicarea persoanei imputernicite de liderul
asocierii, cum era firesc.

Contestatorul sustine ca doar o persoana imputernicitda expres de
catre SC ..oiviviiiiiiiiiiiiieea, , ca lider de asociere (si numai daca si
aceasta avea mandat in acest sens) ar fi putut intreprinde demersuri in
fata Consiliului. Or, din analiza documentelor din dosarul de achizitie
trecand peste neindicarea persoanei avand calitatea de reprezentand

legal al liderului asocierii .......ccoevviiiiiinniinnnn. in cuprinsul cererilor
depuse la CNSC in dosarul nr. .o, -C1/2019,
dl a fost mandatat sa depuna eventuale contestatii

la CNSC nu si cereri de interventie sau alte note/concluzii scrise.
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Totodata sustine ca acordul de asociere depus de
o Yol (=] =T a fost incheiat in data de 31 mai 2019,
pentru SC ..o, semnand dl ..o, , in
calitate de director general. Acordul de asociere este un document ce
face parte evident din documentatia de achizitie necesar in Procedura de

Achizitie.

Imputernicirea diui  .oovevevviriieiieeeiieeen pentru reprezentarea
SC i este insa datata 5 iunie 2019, dupa incheierea
acordului de asociere. Prin urmare, din moment ce a fost necesara
emiterea Tmputernicirii pentru dl ..., in mod expres,
inseamna ca acordul de asociere trebuia semnat de administratorul
societatii SC i ,
AN s , Si nu de catre
dl v

B. Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta incalcand,
printre altele, principiul nediscriminarii, a respins injust, contrar
prevederilor legale, oferta depusa de el.

Ca urmare a studiului dosarului de achizitie, contestatorul
precizeaza ca a observat insa ca exista dovezi certe, pertinente ce
atesta dincolo de orice dubiu faptul ca autoritatea a analizat in mod

discriminatoriu ofertele depuse de SC ......cccoiiiiiiiiiiniinnnn. SRL si de
ofertantul castigator.
Astfel, SC ...coooviiiiiiiiiiieee SRL sustine ca autoritatea a incalcat

in mod evident principiul nediscriminarii statuat la art. 2 al. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, si implicit pe cele ale tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii.

Analizdnd ofertele depuse, acesta mentioneaza ca autoritatea a
incdlcat si prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016, intrucat a
favorizat .....ccccviiiiiiie, , descalificand oferta sa in mod nelegal,
contrar obligatiei sale de a acorda operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si de a actiona intr-o maniera transparenta si
proportionala.

Referitor la ,modalitatea” de inlocuire a produselor neconforme, la
randul sau intervenientul nu a indicat autoritatii ,mentiuni concrete
legate de procedura de inlocuire si resursele alocate”. Prin tabelul de
riscuri depus de .......oviiiiiiiiiiinennn , pagina 23 si pagina 32 din dosarul
nr. 17 din dosarul de achizitie, nici aceasta, in calitate de céastigator al
procedurii nu prezinta procedura de inlocuire si resurse alocate in acest
sens, lucru pretins de autoritate operatorului SC

............................ s-a rezumat sa mentioneze doar ca va prezenta
buletine de analiza ale produselor si ca produsele se vor verifica la
fiecare receptie si produsele neconforme vor fi inlocuite.

In privinta ,dovedirii” de catre Asocierea ...........ceieiieininnnn. a
indeplinirii cerintelor de conformitate a produselor potrivit caietului de
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sarcini, observa ca autoritatea a manifestat din nou un tratament
discriminatoriu fata de asociere.

1. Astfel, cu privire la produsul .zahar”,
SC i SRL, sustine ca autoritatea a respins oferta sa
motivand ca in fisa tehnica apartinand producatorului
SC v, FETTTRSTRR SA nu s-ar fi regasit scris ,-" pentru sfaramaturi
si  brix. Insa, autoritatea contractantda a acceptat oferta
JAX=To ol 1= o | pentru produsul acestui producator

considerand-| conform.

2. Cu privire la produsul ,ulei”, din analiza propunerii tehnice a
ASOCIEril vvvviiiiiiiiiiiiiiinns (pagina 267 din dosarul nr. 17, anexata)
din fisa tehnica lipseste orice mentiune privind termenul de valabilitate al
produsului. Or, potrivit specificatiilor din caietul de sarcini (3.3.3.3 -
termene de valabilitate), aceasta mentiune este obligatorie.

Prin urmare, autoritatea a admis oferta
ASOCIEriT vivvrvviiiiiiiiiiiienen, desi aceasta, cel putin din acest punct de
vedere, nu raspunde cerintelor Caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, ca si in cazul produsului ,zahar”, autoritatea a

considerat ca produsul ulei al producatorului SC.........ccvvvvvvvinernnnnn. SA,
ofertat de Asocierea ..........coeevviiiiiinnnnn este conform, dar neconform in
cazul sau.

3. Cu privire la produsul ~gem asortat”,
ASOCIErea ..vvvvviiiiiiiiiieiiieiinnn, nu a facut in realitate dovada indeplinirii

cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Mai exact, la pagina 319 din
dosarul 17 (anexata) se observa ca lipsesc mentiunile privind acest
produs relativ la gustul si aroma acestuia, anume ,se admit gust si
aroma mai putin pregnante ale fructelor folosite la gemurile asortate” -
caracteristici organoleptice (3.1.11, tabel, rand ultim, ultima teza - caiet
de sarcini).

Prin urmare, contestatorul considera ca in mod discriminatoriu
autoritatea contractanta i-a pretins sa dovedeasca indeplinirea in cazul
unor produse a caracteristicilor organoleptice, insa a trecut cu vedere
faptul ca AsOCierea ........ceovvvvvivirinennnnn nu a facut dovada (cel putin in
acest caz) in acest sens potrivit caietului de sarcini privind produsul
,gem asortat”.

4. Totodata, contestatorul precizeaza ca ASOCIEr€a .......cvvvevvrvvinvennennn. a
depus, desi nu s-au pretins prin caietul de sarcini sau prin alte
documente ale achizitiei, acorduri cu producatori, nicdieri nu se solicita,
sub aspect tehnic, in documentatia de atribuire sa se depuna documente
precum (enumerarea fiind exemplificativa, preluata din enumerarea

SC i din cererea de interventie) acorduri cu terti, date
cu caracter personal ale acestora, retete de fabricatie a produselor.
Contestatorul apreciaza ca ASOCIErea .......ccvvvvivvivvinennenn. ar fi

cunoscut ca autoritatea contractanta va interpreta in cazul celorlalti
ofertanti depunerea mai multor fise tehnice drept o ,asumare” a unei
contractari viitoare cu acestia, sens in care a depus documente in plus

104



fata de cele pretinse prin documentatia de achizitie asumandu-si riscul
ca documentele tehnice singulare sa fie eventual respinse pentru
neconformitate, intervenientul neputand dovedi ca ar avea posibilitatea
de a contracta si cu alti producatori. Practic, se poate interpreta din
documentatia depusa de AsocCierea ..........coevvvviiviinennn. ca aceasta stia
concret, peste ceea ce stiau ceilalti ofertanti, ce va dori sa observe
autoritatea.

Prin urmare, contestatorul sustine ca in speta este evident faptul ca
inca multe dintre documentele depuse de intervenient nu raspund in
realitate cerintelor din caietul de sarcini. De altfel, inca de la analiza
documentelor privind crearea asocierii ......cciiiiiiiiiiiiiiiann. se nasc
serioase intrebari privind legitimitatea persoanelor desemnate sa incheie
un atare acord in numele liderului asocierii.

Din simpla comparatie cel putin a documentatiei tehnice depusa de
ASOCIErea ..evvvviiviviiiiinieiiinnn, cu caietul de sarcini si documentatia
depusa de SC ...ccovvviiiiiiiiiiniinnns SRL, rezulta ca in realitate autoritatea
contractanta a incalcat flagrant principiile nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si proportionalitatii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 cand a declarat castigatoare oferta

ASOCIErT i respingand oferta operatorului
SC i SRL.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la  Consiliu sub
o] U ) e , completeaza dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42182/21.10.2019,
ASOCIEIrEA  .ivvvvrvrrriiinininnnnneenss depune raspuns la concluziile scrise
transmise de SC ....ccvciiiiiiiiiiiininnnn. SRL, solicitdnd Consiliului sa

constatate netemeinicia sustinerilor operatorului.
Intervenientul precizeaza ca prin concluziile scrise formulate,

SC i SRL solicita sa se constate lipsa mandatului
dlui v la momentul semnarii contractului de asociere
al societatii SC .......covvviiiiiiinnnnnn. pentru acest motiv impunandu-se

anularea deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei asocierii
Anabela.

De asemenea, SC ... SRL, prin aceleasi concluzii
scrise, depuse la data de 18.10.2019, solicita sa se constate ca oferta
castigatoare este inacceptabila, facand trimitere la produsele zahar, ulei
Si gem asortat.

Fata de cele anterior mentionate, intervenientul solicita Consiliului
sa se constate ca SC ....ccovvviiiiiiiiiinnnnnns nu a contestat declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare, in cuprinsul contestatiei, acesta
precizand doar ca dupa studierea documentelor depuse de
ofertantul .........cooeiiiiiiin, , SC o, SRL ,isi rezerva
dreptul de o formula aparari suplimentare” fata de cele cuprinse in
contestatie, fiind vorba doar despre posibilitatea de a formula aparari, si
nicidecum de posibilitatea de a contesta o alta oferta, ce nu a fost
contestata in termenul legal.
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Prin urmare solicita sa se constatate ca orice solicitari ale
contestatorului fata de oferta sa sunt inadmisibile si lipsite de interes, in
conditiile Tn care SC .....ccovvivvivviiinnnnnnnn. SRL nu a formulat contestatie
impotriva  raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
ASOCIEIT wvvvviiiiiiinnnnnnns

Referitor la lipsa mandatului domnului ..o, ,
sustinerile operatorului SC ........ccoevvviiiiiinnnnnns SRL se bazeaza pe o
logica indoielnica, contestatorul interpretand existenta unei imputerniciri
speciale/mandat acordat ulterior semnarii acordului dintre membrii
asocierii cu inexistenta unui mandat anterior semnarii acordului de
asociere, o asemenea interpretare fiind lipsita de orice sens si orice

logica.
In urma semnarii acordului de asociere au fost emise imputerniciri
pentru domnul ........cooeiiiiiiinn , de catre toti membrii asocierii,

pentru a reprezenta asocierea, fiind indicati toti membrii.
In plus, pentru ca se derula o procedura cu implicatii deosebite,

domnul ....cooviiiii a avut si imputerniciri speciale pentru a

semna orice documente pentru liderul de asociere si pentru

ASOCIEIA ..vvvvviiiiiiiinnneennsinns si pentru a reprezenta aceasta asociere.
Societatea SC ... este o societate pe actiuni,

nefiind un SRL, societatea avand numit un director general, in persoana
domnului ..ovvvvvvviiiiiiiiiieeeesn

Totodata in fisa de post a
dOomMNUIUT oo , fisa de post COD
FPRU 02.01, la capitolul ,Asigura managementul firmei”, se retine ca,
domnul ..............vevvvvenne....: ,Este autorizat sa semneze orice fel de

documente in numele si pentru SC Anabela Fabrica de Conserve R&ureni

SA cu dreptul de a obliga si angaja societate in relatiile cu tertii si cu

institutiile statului, cu aceleasi drepturi ca si administratorul societatii”.
In plus, exista si o imputernicire, nr. 1168/02.05.2019, data de

catre societatea SC e , prin
administrator .o s i , catre
domnul ...oooviiiiiiii, Dan, pentru ca acesta ,sa semneze si sa

depuna orice documente cu privire la angajarea si participarea societatii
in orice asociere legal constituita si care indeplineste cerintele legale
pentru a participa la licitatii publice”.

De asemenea, in conditiile in care mandatul
domnului ....cooviiiiiiiiiiiiinn este de necontestat, este evident ca nici
avocatii angajati pentru a reprezenta asocierea nu pot fi contestati, cu
atat mai mult cu cat, mandatul de reprezentare este confirmat de
membrii asocierii.

Prin urmare, intervenientul solicita sa se constate netemeinicia
sustinerilor operatorului SC ... SRL.

In cuprinsul concluziilor scrise, SC ...coivivviiiiiiiieiiinnnns SRL admite
ca nu a studiat decéat partial dosarul de achizitie, dar afirma ca ar exista
neconformitati ale ofertei sale.
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Intervenientul sustine ca nu exista contestatie impotriva raportului
procedurii, In ceea ce priveste oferta asocierii ...........cccevviiinennnn. ,
contestatorul criticAnd raportul doar in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale.

Referitor la procedura de inlocuire si resurse alocate in acest sens,
prin  afirmatiile facute la fila 6 din concluziile scrise,
SC i, SRL afirma ca ,prin tabelul de riscuri depus
o [ (...), nici aceasta, castigatoare a Procedurii, nu
prezinta procedura de inlocuire si resurse alocate in acest sens, lucru
pretins de autoritate doar subscrisei”.

Practic, prin cele anterior afirmate, SC .......ccooiiiiiiiiiinnn... SRL
confirma ca nu a prezentat procedura de inlocuire si resurse alocate, dar
afirma ca si Asocierea .........cceevvivvieinnnnns este in aceeasi situatie.

Intervenientul precizeaza ca a depus atat procedura de inlocuire
produse neconforme cu mentionarea resurselor alocate cat si tabel de
riscuri.

Cerinta pentru prezentarea ambelor documente, procedura de
inlocuire produse neconforme cu mentionarea resurselor alocate cat si
tabel de riscuri, a fost impusa prin documentatia de atribuire tuturor
ofertantilor si nu doar contestatorului, asa cum acesta mentioneaza in
mod tendentios si netemeinic.

Avand in vedere «ca, in cuprinsul concluziilor scrise,
SC SRL dezvolta criticile referitoare la zahar, ulei si
gem de fructe, intervenientul aduce urmatoarele precizari:

- cu privire la produsul zahar, la fila 7 din concluziile scrise,
SC i SRL afirma ca oferta sa a fost respinsa pentru ca
in fisa tehnica apartinand producatorului SC ........ccoovvvvivvinennens SRL nu
s-ar fi regasit scris ,-" pentru sfaramaturi si brix, sustinand ca
autoritatea a acceptat oferta sa pentru produsul acestui producator,
considerandu-l conform si incheind prin a afirma ca ,este zdrobitoare
evidenta discrimindrii realizatad de autoritate”,

Intervenientul arata ca a prezentat produsul de |Ia
] SRL, in declaratia de conformitate depusa cu nr.
1614 din 04.06.2019 la sfaramaturi si brix apare mentionat ,-"” exact
cum apare in caietul de sarcini/ conform cerintelor.

Intervenientul precizeaza ca specificatiile tehnice pentru produsul
,zahar”, provenind de la SC Antrepriza Zahar Bod SRL, depuse de
SC SRL, nu sunt identice cu cele din oferta sa,
SC SRL depunand specificatii care nu mai sunt de
actualitate si care nu au fost emise de catre producator pentru aceasta
procedura.

In acest sens face referire la adresa nr. 2216/18.09.2019, emisa de
SC i SRL, in care se arata ca specificatia tehnica nr.
2/2017 pentru zahar alb nu este de actualitate si nu are vreun
angajament/intelegere asumat/a cu ofertantul, in baza caruia/careia sa

107



existe relatii comerciale raportate la procesul de implementare al
procedurii de atribuire supuse prezentei contestatii.

Totodata intervenientul precizeaza ca SC .......covviviiiniiiniinnnns SRL la
ofertare, a depus ca Si furnizori/producatori/ambalatori
SC Buzau SRL, SC ., SRL,
SC e SRL, SC SRL,
SC i SA.

De asemenea, a prezentat pentru fiecare furnizor/producator/
ambalator in parte, declaratie pe propria raspundere ca produsul zahar
acopera toate cerintele formulate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Produsul zahar a facut obiectul unei clarificari, respectiv
clarificarea nr. 56187/23.07.2019, pentru toata documentatia depusa de
SC i, SRL, aferenta produsului zahar.

La solicitarea de clarificari nr. 56187/ 23.07.2019 pentru loturile 1-
4, respectiv solicitarea de clarificari nr. 56799/ 24.07.2019 pentru lotul
3, semnat electronic in data de 29.07.2019, SC .....ccvvvvviiiiiniiinennnn. SRL
a raspuns cu privire la solicitarile mentionate la punctele 15, 16, 17, 18
si 19 pentru produsul zahar constatate de autoritate, neconcludent si
evaziv, fara a furniza informatii concrete si complete solicitate prin
clarificare.

Astfel, la punctul 17 din cererea de clarificare pentru produsul
zahar, autoritatea a sesizat neconformitatile fisei tehnice a produsului
zahar alb emisa de SC .......cccviviiiiiiiinnnnn. SRL, constatarile autoritatii
contractante fiind urmatoarele: nu se regasesc informatii care sa ateste
indeplinirea cerintei minime aferenta respectarii conditiilor de calitate SR
11/ 1995 si RUE 1308/ 2013 prevazute in primul paragraf din cadrul
punctului 3.1.5 din caietul de sarcini, precum si cele aferente , punctelor
europene maxim 157,

Prin compararea celor doua fise tehnice depuse, dar si din adresa

emisd de SC ..vvvviiiiiiiiiieieeen, SRL, CAtre ...vvvvvvviiiiiiiiinennenn, in data
de 18.09.2019, se observa faptul ca fisa tehnica prezentata de
SC i SRL este din 2017, aceasta nerespectand rigorile

legislatiei in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor evidentiate, intervenientul ataseaza cele doua
fise tehnice pentru a observa diferentele clare dintre o fisa tehnica
conforma cum este, in opinia sa, cea depusa de intervenient si o fisa
tehnica emisa acum 2 ani pentru un alt produs, mai slab din punct de
vedere calitativ decét cel care face obiectul caietului de sarcini.

Prin urmare solicita Consiliului respingerea sustinerilor operatorului
SC SRL, avand in vedere faptul ca atat prin
raspunsul la clarificari cat si prin concluziile scrise adresate CNSC, acesta
practic recunosc neconformitatea fisei tehnice emise de
SC i SRL.

Cu privire la produsul ulei, la fila 7 din concluziile scrise,
SC i, SRL arata ca din fisa tehnica a produsului ulei,
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producator SC......cocvvvviviniieinnnnns SA, ar lipsi orice mentiune cu privire la
termenul de valabilitate.

Intervenientul sustine faptul ca este evident ca
SC SRL nu a vazut documentatia, din documentele
prezentate de intervenient, reiesind ca fiecare producator garanteaza
termenul de valabilitate minim impus de autoritatea contractanta,
respectiv cel putin 6 luni de la fabricare si minim 4 luni din momentul
receptionarii.

Astfel, producatorul, si implicit ......ccciiiiiiiiiinnnnn. , prin
documentele prezentate, se angajeaza ca produsele ce urmeaza a fi
livrate indeplinesc termenul de valabilitate solicitat prin caietul de sarcini,
conform cerintelor.

Intervenientul precizeaza ca a prezentat produsul ulei de
@ i, , toti producatorii asumandu-si prin documentele depuse,
un termen de valabilitate de minim 6 luni de la productie si minim 4 luni
de la livrare.

Conform capitolului 3.3.3.3 din caietul de sarcini se solicita ca uleiul
sa aiba un termen de valabilitate de cel putin 6 luni de la fabricare si de
minim 4 luni din momentul receptionarii de catre UAT, in consecinta

oferta si documentele prezentate de asocierea ...........ccvvvvvvinvnnnnn. fiind
conforme.

In opinia intervenientul, afirmatia ca specificatiile prezentate de
ASOCIErEA ..vvvviieriniineineinennnns ar fi identicda cu cea prezentata de
SC e SRL, in ceea <ce priveste producatorul
] SA, este eronatg, contestatorul depunand
specificatii din 2012.

SC i SA, a aratat prin adresa din data de
18.09.2019, ca nu a transmis catre SC .....ccvvviiiiiiniiinnnnns SRL oferta

care sa ateste calitatea de producator/furnizor de ulei si nu a transmis
niciun alt document din care sa reiasa caracteristicile organoleptice,
fizico-chimice, microbiologice, si alte specificatii tehnice ale produsului
ulei. De asemenea, arata ca fisa tehnica 01/2012 depusa de catre
ofertantul SC ONIX RESIDENC SRL nu mai este de actualitate, produsul
ulei fiind pus pe piata in baza altor documente actualizate si nu exista un

angajament cu SC ........oiiiiiiiienans SRL si nici nu si-au dat acordul ca
produsul lor sa fie distribuit si furnizat in cadrul proiectului POAD.

Cu privire la produsul gem de fructe,
ASOCIErCA .vvvviiereriiinneerrnnneenns sustine ca la fila 7 din concluziile scrise, SC

............................ SRL face dovada ca nu a Iinteles pe deplin
specificatiile impuse prin caietul de sarcini, aceasta fiind si cauza care a
stat la baza intocmirii unei oferte neconforme.

Intervenientul precizeaza ca, in opinia sa, este legal ca autoritatea
contractanta sa solicite indeplinirea caracteristicilor organoleptice pentru
toate produsele, si nu doar pentru unele produse, cum afirma
contestatorul.
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Insd, intervenientul mentioneazd cd a prezentat gem din fructe
individuale si nu asortat, respectiv: ,gem de prune/ gem de caise/ gem
de piersici/ gem de coacaze” - deci nu gem asortat, gemurile putand fi
preparate dintr-o singura specie de fructe, purtdnd denumirea acesteia,
sau din amestec de doua sau trei fructe, purtand denumirea de gem
asortat, cu precizarea fructelor componente, caz in care ar fi fost
aplicabila cerinta cu gustul si aroma mai putin pregnante.

La punctul 3.1.11, conditii de calitate pentru gemul de fructe, se
arata ca: ,Gemurile se pot prepara dintr-o singurd specie de fructe,
purtdnd denumirea acesteia, sau din amestec de doua sau trei fructe,
purtégd denumirea de gem asortat, cu precizarea fructelor componente”.

In tabelul cu caracteristicile organoleptice, la gust si aroma, se
solicita: ,Placute, caracteristice varietatii fructelor; nu se admite gust si
miros strain; se admite gust si aroma mai putin pregnante ale fructelor
folosite la gemurile asortate.”

SC i SRL face o confuzie intre gemul de fructe si
gemul de fructe asortat, asocierea .............ccevvviiinnnnn. prezentand gem
de fructe dintr-o singura specie de fructe.

SC i SRL mai sustine si faptul ca:
e ar fi cunoscut ca autoritatea va interpreta in cazul

celorlalti ofertanti depunerea mai multor fise tehnice drept o «asumare»
a unei contractari viitoare cu acestia”, si continua cu unele afirmatii in
opinia sa tendentioase si despre care sustine ca nu au vreun suport.

Referitor la mentiunile anterioare, intervenientul precizeaza ca prin
oferta si documentatia depusa isi asuma continutul acestora si de
asemenea si-a asumat si isi asuma ca va contracta cu producatorii
mentionati in oferta si documentatia depusa.

Insa din continutul afirmatiilor de la fila 8, concluzii scrise, reiese ca
SC SRL nu fisi asuma contractarea produselor
conform cu fisele tehnice depuse.

Fata de cele expuse anterior, intervenientul, solicita Consiliului sa
constate ca:

- SC i SRL nu a contestat raportul procedurii in
ceea ce priveste acceptarea ofertei .......ccvvviiiiiiiinnnn. ;

- este evidenta confuzia in care se regaseste
SC SRL in ceea ce priveste caracteristicile si

specificatiile mentionate in caietul de sarcini, si ca toate criticile aduse cu
privire la produsele zahar, ulei si gem de fructe sunt netemeinice,

- SC i SRL nu a inteles ca trebuie sa isi asume
fisele tehnice depuse si sa livreze produsele conform celor asumate,

- SC i SRL compara fisele tehnice depuse, fise
vechi si neasumate de catre producatori si care nu indeplineau conditiile
tehnice cerute, cu fisele tehnice depuse de .......ccvvivviiinniinnen. , fise
actuale, emise de producatori, fise emise pentru participarea la
programul POAD.
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- SC SRL nu a adus vreun argument temeinic
pentru a determina admiterea contestatiei si, pe cale de consecint3,
solicita respingerea contestatiilor formulate, mentinerea raportului
procedurii si a tuturor actelor anterioare si subsecvente, ca fiind legale si
temeinice.

Prin adresa nr. 82583/21.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

42278/22.10.2019, ..ooiiiiiiiiiiiiiie , formuleaza punct de vedere
impotriva replicilor la concluziile scrise ale autoritatii contractante,
depuse de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acestora ca nefondate.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca urmare a solicitarilor
de clarificari adresate pe parcursul celor doua runde operatorului
SC......... SRL, aceasta a oferit raspunsuri neconcludente care au condus
la incadrarea ofertelor depuse de aceasta in categoria ofertelor
inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
anexa la HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele care au condus la respingerea ofertelor depuse de
SC ......... SRL au fost precizate atat la nivelul comunicarilor transmise
de catre autoritatea contractanta acesteia, cat si la nivelul raportului
procedurii, document incarcat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul SC ......... SRL se
afla intr-o totala eroare, singurele mentiuni pe care alege sa le introduca
la nivelul documentelor transmise fiind legate de nelegalitatile comise pe
parcursul procesului de evaluare. In masura in care raspunsurile
transmise la solicitarile de clarificari au fost neconcludente si nu au
condus la stabilirea unei conformitati cu specificatiile tehnice si cerintele
minimale solicitate prin caietul de sarcini, ca parte a documentatiei de
atribuire, reiese implicit, conform prevederilor legale in vigoare, in
domeniul achizitiilor publice, faptul ca ofertelor depuse de catre aceasta i
se subscrie si caracterul de neconformitate. Practic, oferta depusa de
catre aceasta nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire,
neputandu-se incadra in categoria ofertelor acceptabile.

Referitor la afirmatiile legate de invocarea art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cele legate de incercarea disperata de a acoperi greselile efectuate pe
parcursul procesului de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- conform principiului de drept ierarhia actelor normative determina
forta juridica a acestora; hotararile de Guvern, conform art. 108 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata, ,se emit pentru organizarea
executarii legilor”;

- autoritatea contractanta a respectat, pe parcursul procesului de
evaluare, principiile ce guverneaza domeniul achizitiilor publice, oferind
posibilitatea operatorului SC ......... SRL, sa limpezeasca aspectele
neclare cuprinse in cadrul ofertei depuse de catre aceasta (pe parcursul
celor doua runde de clarificari solicitate), respectand astfel prevederile
art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016 cu modificarile si
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completarile ulterioare si uzand in acelasi timp de dreptul reglementat de
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare. In consecinta, orice acuze formulate de catre SC ......... SRL,
referitoare la incdlcarea flagranta a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, raman fara obiect, In masura in care, in vederea respectarii
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta a oferit
operatorului SC ......... SRL, posibilitatea de a clarifica aspectele care au
condus la respingerea ofertelor depuse de catre aceasta.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca toate motivele care au
condus la respingerea ofertei au fost enumerate la nivelul comunicarilor
transmise si al raportului procedurii, caracterul neconcludent al
informatiilor prezentate prin raspunsul la clarificari, derivand tocmai din
modificarea modului de executie al contractului si din neprezentarea,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, a documentelor care
atestau specificatiile minime solicitate aferente produselor care urmau sa
fie livrate.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca toate afirmatiile
operatorului SC ......... SRL referitoare la lipsa unor motive care au
condus la respingerea ofertelor depuse de catre aceasta, din
documentele intocmite de catre autoritatea contractanta, nu pot fi
retinute, acesta aflandu-se din nou intr-o grava eroare:

- caracterul neconcludent al informatiilor legate de modul de
planificare si realizare al activitatilor contractului, unul dintre motivele
care au condus la respingerea ofertelor depuse de catre SC ......... SRL,
se regaseste atat la nivelul comunicarilor transmise, cat si la nivelul
raportului procedurii, respectiv: ,in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
minime din documentatia de atribuire aferenta modului in care
intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor
contractului, ofertantul a transmis prin intermediul solicitarilor de
clarificari si, raspunsurilor furnizate la clarificarea solicitata, faptul ca
partile au agreat ca asociatul.............ccvvvvivinnenn. SA sa contribuie la
derularea activitatilor comune indeplinirii proiectului, prin desfasurarea
unor activitati, in cadrul asocierii ce au in vedere partea financiara
corespunzatoare contributiei sale de 5% iar celelalte activitati financiare,
precum si toate activitatile tehnice sau profesionale sa fie desfasurate de
catre liderul de asociere SC ......... SRL (corespunzator contributiei de
95%)”. Desi initial ofertantul a precizat la nivelul graficului, ca in primele
3, respectiv 4 saptamani va identifica si va incheia contracte cu
furnizorii, prin primul raspuns la clarificari acesta precizeaza ca a semnat
deja aceste contracte inca din luna mai 2019. In urma noilor solicitari de
clarificari ofertantul a raspuns prin SEAP, in data de 07.06.2019,
precizand faptul ca termenul de 3 saptamani previzionat in ofertele
depuse pentru a finalizatd semnarea tuturor contractelor cu furnizorii
este calculat de la data atribuirii contractului. In acest sens, s-a
constatat existenta unor informatii contradictorii prezentate de-a lungul
clarificarilor solicitate si raspunsurilor furnizate, aspect ce denota un
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caracter neconcludent al informatiilor din cadrul propunerii tehnice
depusa initial.

Nici afirmatiile operatorului SC ......... SRL conform carora riscul de
dezangajare aferent Programului Operational pentru Ajutorarea
Persoanelor Defavorizate se datoreaza 1in totalitate autoritatii
contractante care a gestionat in mod defectuos procesul de evaluare al
ofertelor nu pot fi retinute, sub premisa din nou a caracterului
contradictoriu al alegatiilor invocate de catre aceasta. Pe de o parte
SC ......... SRL alege sa invoce caracterul superficial al procesului de
evaluare, iar pe de alta parte invoca neglijenta in organizarea procedurii
de achizitie publica, urmare a intarzierilor semnificative, in opinia sa,
inregistrate.

In sustinerea celor expuse anterior, reitereaza urmatoarele
considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 214, alin. (3) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ,autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare intr-un termen care sa nu
depaseasca perioada de valabilitate a ofertelor stabilita prin documentele
achizitiei. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, aceasta perioada
se poate prelungi, aducdndu-se la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura in termen de maximum doua zile de la aprobarea
de catre conducatorul autoritatii contractante a deciziei de prelungire”,

- valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, stabilite prin
documentatia de atribuire, au fost stabilite, conform calendarului
procedurii de achizitie publica in cauza, pana la data de 26.10.2019, in
consecinta autoritatea contractanta nu a depasit aceasta data, caz in
care ar fi fost necesara prelungirea perioadei, respectand pe parcursul
fiecarei etape a procesului de evaluare atat prevederile legislative in
vigoare cat si principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice.

- asa cum se poate observa si din documentele depuse de
autoritatea contractanta la sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ca parte a dosarului de achizitie publica, volumul
documentelor depuse si a celor intocmite pe parcursul procesului de
evaluare a fost unul considerabil.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca micsorarea duratei
de evaluare a ofertelor nu ar fi condus la eliminarea riscului de
dezangajare a programului operational, autoritatea contractanta avand
drept unic scop respectarea cadrului legal si contractarea unui/unor
operatori economici care sa poata gestiona in conditii de rigurozitate,
printr-o proiectare si o implementare eficienta si adecvata, contractele
de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate identifica ratiunea
pentru care SC ......... SRL alege sa includa de fiecare data, la nivelul
documentelor depuse, aspecte legate de ilegalitatea stabilirii ca fiind
documente confidentiale, in integralitate, a propunerii tehnice si
financiare depuse de catre ofertantul clasat pe primul loc, in masura in
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care chiar aceasta a ales sa includa in cadrul ofertei depuse un document
intitulat - declaratie de confidentialitate privind oferta depusa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42390/22.10.2019
SC ......... SRL depune concluzii scrise in urma studierii dosarului
solicitand admiterea contestatiei pentru argumentele expuse in
continuare.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine toate sustinerile si/sau
cererile prezentate in documentele precedente depuse la dosarele cauzei
pana in prezent. Prin urmare, solicita Consiliului sa inlature toate
apararile autoritatii contractante ca fiind inadmisibile, nelegale si/sau,
dupa caz, nefondate, si sa constate faptul ca aceasta a incalcat
dispozitiile legale imperative in ceea ce priveste obligatiile de motivare a
respingerii propunerilor tehnice depuse deoarece:

- Nu a comunicat integral pretinsele motive de respingere a ofertelor
cu respectarea dispozitiilor imperative prevazute de lege, ceea ce a
incdlcat dreptul sau la aparare, precum si principiile transparentei si al
tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- Nu a indeplinit obligatia legala de stabilire a motivelor respingerii
ofertei/lor tehnice depuse care stau la baza incadrarii ofertei ca fiind
inacceptabile conform art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
respectiv nu a mentionat in comunicarea privind rezultatul procedurii si/
sau in raportul procedurii in ce anume consta incadlcarea prevederilor art.
134, alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- Desi a incadrat toate motivele de respingere ale ofertei in
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 - respectiv
modificarea propunerii tehnice prin intermediul raspunsurilor la
clarificari, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a
motiva in ce masura a analizat presupusele abateri constatate Ia
propunerea tehnica prin prisma art. 134 alin. (7), (8) si, dupa caz, (9)
din HG nr. 395/2016 si a constatat ca pretinsele modificari ale propunerii
tehnice nu pot fi considerate abateri tehnice minore;

- Nu a luat in considerare scopul procedurii de achizitie stabilit prin
dispozitiile imperative ale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- Nu a respectat dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice in ceea ce priveste declararea confidentialitatii ofertelor, in sensul
in care nu a solicitat precizarea/marcarea documentelor din oferte care
sunt confidentiale si nu a solicitat acordul ofertantilor de a acorda
accesul la documentele ofertelor care nu sunt considerate confidentiale.

Suplimentar fata de cele prezentate anterior, solicita Consiliului sa
inlature toate apararile autoritatii contractante ca fiind inadmisibile,
nelegale si/ sau, dupa caz, nefondate, si sa constate faptul ca aceasta a
incalcat dispozitiile legale imperative in ceea ce priveste obligatiile de
evaluare a ofertelor, dupa cum urmeaza:

Pentru a face dovada acestui mod partinitor si discriminatoriu in
care autoritatea contractanta a evaluat ofertele, contestatorul prezinta in
cele ce urmeaza motivele de respingere a ofertelor luand in considerare
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o comparatie a documentelor depuse 1in ofertele ale si a
ASOCIErii  vivvviiiiiiiiiieiaeas si @ modului in care a inteles sa le
interpreteze:

Contestatorul sustine ca pentru acest motiv de respingere, a
formulat deja toate apararile in cadrul contestatiilor depuse in
dosarele ................ unde a explicat faptul ca, in raspunsul din data de
07.08.2019 la solicitarea de clarificari MFE nr. 59848 din 05.08.2019 la
intrebarea nr. 1, a  clarificat 1n ce consta contributia
asociatului......cceevvvviiiiiiinn... SA in raport de prevederile acordului de
asociere nr. 104 din data de 12.06.2019, care a fost depus in ofertele
asocierii (pentru loturile 1-4), respectiv punctul 2.1 lit. b citit in
conexiune cu punctul 2.3 din acordul de asociere unde este prevazut
faptul ca contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica este: 95% SC ......... SRL si
L S SA si punctul 2.4, unde este prevazut faptul ca
repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din activitatile comune
desfasurate de asociati se va efectua proportional cu cota de participare
a fiecarui asociat: 95% ......... SRL Si 5% .covvviiiiiiiiiiiiiieeaen SA (a se
vedea acordul de asociere nr. 106 din data de 12.06.2019 care este
atasat prezentei-anexa 9).

Contestatorul afirma ca semnul ,/” in cadrul unui text scris
inlocuieste cuvantul ,sau”. Prin urmare, in baza textului contractual
prevazut la punctul 2.3 din acordul de asociere contributia asociatilor
poate fi sau financiara sau tehnica sau profesionala ori o combinatie intre
acestea (dupa caz). Astfel, in situatia in care nu exista o interdictie ori o
alta restrictie sau exceptie prevazuta de lege, in virtutea principiului
libertatii contractuale, partile au libertatea de a configura colaborarea lor
contractuala in modul in care il considera cel mai potrivit cu interesele
lor.

Contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire nu a fost
impusa o cerinta specifica, interdictie sau restrictie de orice fel in ceea ce
priveste modul in care trebuie configurata contributia asociatilor la
derularea activitatilor comune. Astfel, in cazul prezentei asocieri s-a avut
in vedere ca partea asociatulUi..........c.ccvevvievnnn.e. SA sa se rezume doar
la sustinerea financiara, respectiv la unele activitati financiare interne
asocierii care sustin indeplinirea contractului/lor de achizitie publica ce
fac/face obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Asadar, partile au agreat ca asociatul............c.ccoiieininnl SA sa
contribuie la derularea activitatilor comune indeplinirii proiectului, prin
desfasurarea unor activitati in cadrul asocierii ce au in vedere partea
financiara (corespunzator contributiei sale de 5% prevazuta de acordul
de asociere) urmand ca restul activitatilor financiare, precum si toate
activitatile tehnice sau profesionale sa fie desfasurate de catre liderul de
asociere ......... SRL, (potrivit contributiei sale de 95% prevazuta de
acordul de asociere).
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Prin urmare, raspunsul asocierii din data de 07.08.2019 la
solicitarea de clarificari MFE nr. 59848 din 05.08.2019 a clarificat, la
solicitarea comisiei de evaluare, in ce consta contributia asociatului la
activitatile comune. A fost un raspuns foarte clar si nu a facut nicio
modificare la acordul de asociere din data de 12.06.2019.

Prin urmare, considera ca decizia de respingere a ofertelor ca fiind
inacceptabile de catre autoritatea contractanta pentru argumentele
prezentate la motivul 1.1 din comunicarile privind rezultatul procedurii,
in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, este
neintemeiata si nefondata si a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor legale
in vigoare, solicitand Consiliului sa anuleze aceasta decizie.

Referitor la motivul de respingere 1.2, contestatorul precizeaza ca
pentru acest motiv de respingere, a formulat deja toate apararile in
cadrul contestatiilor depuse in dosarele 1988/1989/1990/1991/C1/2019
unde a explicat pe larg argumentele pentru care le considera ca
invocarea acestui motiv pentru respingerea ofertelor este neintemeiat si
nefondat.

In motivul nr. 1.2 de respingere a ofertelor tehnice depuse
mentionat in comunicarile privind rezultantul procedurii autoritatea
contractanta explica cd, in lumina prevederilor art. 51 din HG nr.
395/2016 activitatea de transport poate fi realizata numai de catre
asociati sau de catre eventuali subcontractanti.

Contestatorul sustine ca a clarificat, la solicitarea comisiei de
evaluare, pe perioada evaluarii ofertelor tehnice faptul ca ......... SRL
(care este responsabil pentru toate activitatile legate de implementarea
contractului de achizitie) a preselectat doua companii mari de transport
si logistica, .....cooevvviiiiiiiienn, ] [ , pe baza cerintelor
de calificare referitoare la capacitatea de a exercita aceasta activitate in
mod profesionist.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a explicat in
toate punctele de vedere si/sau in concluziile scrise depuse la dosare
faptul ca activitatile de transport fac parte din obiectul contractelor de
achizitie ale acestei proceduri si, prin urmare, aceste activitati (inclusiv
resursele aferente acestora) trebuie sa fie realizate fie de catre asociati
fie de catre subcontractanti declarati/nominalizati in oferta in legatura cu
care ofertantul respectiv trebuie sa depuna DUAE iar autoritatea
contractanta trebuie sa verifice indeplinirea anumitor cerinte, conform
dispozitiilor legale in vigoare.

In cadrul punctului de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta nr. 121/15.10.2019, aceasta sustine ca
I ool (=] g =T PR a prezentat un numar de 165 de
autovehicule, care urmeaza sa fie implicate in procesul de implementare
a contractului de achizitie. Acestea sunt puse la dispozitie atat de catre
unii dintre membrii ai asocierii cat si de subcontractantul ............... ,
care a fost declarat de la bun inceput in cadrul ofertelor si pentru care
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ASOCIEIEA .vvvvvrrrvrriinneerrineenss a depus documentele necesare, conform
prevederilor legale in vigoare.

Cu toate acestea, in urma analizarii documentatiei inclusa in oferta
ASOCIEri  vivreviiiii i contestatorul a remarcat faptul ca
autoritatea contractanta nu a ridicat nicio problema legata de faptul ca
aceasta asociere (respectiv asociatii care au mentionat ca vor efectua
personal activitati de transport) au inchiriat o mare parte din resursele
de transport de la terte persoane (companii) care nu au fost declarate ca
subcontractanti in ofertele tehnice ale asocierii .........cocvvvvvivvininnnnn.

Prin urmare solicite Consiliului sa verifice tabelul inclus la paginile
180, 181, 182, 183 in care sunt prezentate resursele de transport ale
1Yo Lol =] o | de unde reiese ca asociatii au inchiriat
resurse de transport si nu au declarat subcontractanti in oferta dupa cum
urmeaza:

- SC - lider de asociere a inchiriat 4 vehicule -
conform contractului de inchiriere nr. 86/01.06.2019 de la SC ..............
SRL (subcontractant nedeclarat in oferta - care nu a depus DUAE si nu a
prezentat documente de eligibilitate conform dispozitiilor legale in
vigoare);

- SC Simultan SRL - asociat - a inchiriat 40 de vehicule conform
contractului de inchiriere nr. 690/17.12.2018 de la SC Dunca Expeditii
SA (firma de transport - subcontractant nedeclarat in oferta - care nu a
depus DUAE si nu a prezentat documente de eligibilitate conform
dispozitiilor legale in vigoare);

- SC Best Achizitii SRL - asociat - a inchiriat 21 de vehicule - conform
contractului de inchiriere nr. 317/03.06.2019 de la SC Libro SRL si
contract de inchiriere nr. 113/19.06.2019 de la ........evvvnnn. (firme de
transport - subcontractanti nedeclarati in oferte, care nu au depus DUAE
si nu au prezentat documente de eligibilitate conform dispozitiilor legale
in vigoare);

- SC Dobre & Fii SRL - asociat - a inchiriat 15 de vehicule - conform
contract de inchiriere nr. 748/10.06.2019 de la ........... si contract de
inchiriere nr. 749/19.06.2019 de la SC .......cevv.... SRL (firme de
transport - subcontractanti nedeclarati in oferte, care nu au depus DUAE
si nu au prezentat documente de eligibilitate conform dispozitiilor legale
in vigoare).

In sustinerea celor mentionate anterior, solicitd Consiliului s3
verifice documentele aflate la dosare, tabelul mentionat anterior si toate
aceste contracte de inchiriere incluse in oferta
JAXYo Lol [ o | PP regasindu-se in copie la dosarele cauzei in
volumul cu nr. 18.

Prin urmare, contestatorul considera ca a existat o diferenta de
tratament aplicata de catre autoritatea contractanta pentru evaluarea
ofertelor tehnice ale sale si, respectiv ale asocierii ..................oocieniin,

In consecinta solicita Consiliului sa verifice documentele aflate la
dosarele cauzei si sa constate faptul ca autoritatea contractanta nu a
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respectat principiile consacrate de art. (2) alin. (2) lit. a), b), d) si e) din
Legea nr. 98/2016 atunci cadnd a invocat motivul 1.2 de respingere a
ofertelor tehnice depuse de asocierea SC ......... SRL si MAICERIAS
ESPANOLAS SA, discrimindnd si incdlcdnd egalitatea de sanse atunci
cand a evaluat ofertele tehnice depuse de cele douad asocieri aflate in
competitie.

Referitor la motivul de respingere nr. 1.3, in comunicarile privind
rezultatul procedurii aflate in dosarele nr. 1988/1989/1990/1991/
C1/2019, autoritatea contractanta se refera la produsul zahar ofertat si
mentioneaza ca nu ar fi fost identificate prin documentele suport
fumizate si nici prin raspunsurile la solicitarile de clarificari informatii
referitoare la proprietatile fizico-chimice legate de sfaramaturi si
substanta uscata BRIX.

Contestatorul precizeaza ca atat prin clarificarile transmise comisiei
de evaluare céat si prin contestatiile depuse in acest dosar a explicat si a
solicitat Consiliului sa verifice faptul ca in caietul de Sarcini (pg. 6-7) pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta pe durata procedurii de
atribuire si sa constate ca acest motiv respingere a ofertei tehnice este
nefondat deoarece nu au fost solicitate informatii referitoare Ia
parametrii ,sfar@maturi (bucati cu masa mai mica de 5g) max % - " si
,Substanta uscata, BRIX -”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a precizat atat in punctul
de vedere transmis catre CNSC cat si in concluziile scrise depuse in
dosarele nr. 1988/1989/1990/1991/C1/2019 cat de ,importat” era ca
sub ofertele tehnice sa se fi inclus informatii privind acesti parametrii
fizico-chimici ai produsului zahar, respectiv ,(...) absenta demonstrarii
acestor informatii este de natura sa afecteze stabilirea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile de natura minimala a caietului de
sarcini” (punct de vedere MFE nr. 1211/15.10.2019 - pag. 6).

In urma studierii dosarului, contestatorul precizeaza ca in
documentele depuse in ofertele tehnice ale
= 1Yo Lol =] o | nu se regasesc informatii cu privire la acesti
parametri fizico-chimici.

In declaratia de conformitate nr. 1514/04.06.2019 data de
] la ultimele doua linii din Tabel care se refera la
acesti parametrii fizico-chimici apar exact aceleasi mentiuni ca si in
ofertele tehnice depuse de contestator, respectiv ,Sfardmaturi (bucati cu
masa mai mica de 5g) max % -" si ,Substanta uscata. BRIX -".

Contestatorul precizeaza ca aceasta declaratie de conformitate este
singurul document din ofertele asocierii ............... prin care se face
,dovada” indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini pentru toate cele
patru loturi (Lot 1/Lot4 - pag. 252-254, Lot 2 pag. 251-253 si Lot 3 pag.
268-270).

In acest sens, solicita Consiliului sa analizeze procesele verbale nr.
61335/08.08.2019, aflate in volumul 28 la dosarele cauzei, prin care s-
au consemnat evaluarile facute de catre comisia de evaluare pentru
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ofertele Asocierii ......ccoeviiiiiiiiinnnnn. si sa constate faptul ca pentru
produsul zahar ofertat de respectiva asociere nu s-au considerat ca fiind
necesare clarificari. Prin comparatie, in procesele verbale nr.
61338/08.08.2019, pag. 26, prin care s-au consemnat evaluarile facute
de catre autoritatea contractanta pentru ofertele contestatorului, unde
(exact la aceleasi cerinte) Comisia de Evaluare noteaza initial ca sunt
necesare clarificari si ulterior, dupa ce contestatorul a raspuns la
solicitarea de clarificari s-a constatat ca cerinta nu este indeplinita.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate urmatoarele
aspecte cu privire la motivul 1.3 de respingere a ofertelor tehnice:

- autoritatea contractanta nu a respectat principiile consacrate de art.
(2) alin. (2), lit. a), b), d si e) din Legea nr. 98/2016 atunci cand a
invocat motivul 1.3 de respingere a ofertelor tehnice depuse de
asocierea SC ......... SRL Si ciiiiiiiiiiii e SA discriminand si
incdlcand egalitatea de sanse atunci cand a evaluat ofertele tehnice
depuse de cele doua asocieri aflate in competitie;

- luand in considerare modul de evaluare a produsului zahar ofertat
de , produsul zahar mentionat in ofertele tehnice
depuse in procedura de achizitie de contestator a indeplinit inca de la
inceput toate cerintele tehnice mentionate in caietul de sarcini - nefiind
necesara solicitarea de clarificari in acest sens, in aceeasi masura in care
comisia de evaluare a constat ca produsul zahar ofertat de
ASOCIErea ..ovvvvivvviiiineeiiinennn indeplineste cerintele caietului de sarcini,
nefiind necesare clarificari);

- Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a declarat oferta
tehnica depusa de contestator ca fiind inadmisibila pentru aceste motive
care au fost emise cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (5), (6), (7),
(8) si, dupa caz, alin. (9) din HG nr. 395/2016 si a principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016
eliminand astfel orice concurenta pentru oferta care a fost declarata
castigatoare fara sa existe o justificare serioasa in acest sens.

Prin urmare, considera ca decizia de respingere a ofertelor sale ca
fiind inacceptabile de catre autoritatea contractanta pentru argumentele
prezentate la motivul 1.3 din comunicarile privind rezultatul procedurii,
in temeiul art. 134, alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, este
neintemeiata si nefondata si a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor legale
in vigoare, si in consecinta, solicita Consiliului sa anuleze aceasta decizie.

Referitor la motivul 1.4, contestatorul precizeaza ca similar cu
motivul 1.3 prezentat mai sus, autoritatea contractanta a insistat si a
explicat amanuntit atat in punctul de vedere transmis catre CNSC cat si
in concluziile scrise depuse in dosarele nr. .......... cat de ,importat” era
ca operatorul contestator sa fi inclus in ofertele tehnice informatii
referitoare la produsul compot de prune ofertat.

Contestatorul sustine ca in cadrul contestatiilor depuse in dosarele
0] P a explicat si a prezentat dovada faptului ca toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
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referitoare la compotul de prune ofertat se regasesc in cuprinsul
propunerilor tehnice (pag. 30-32) si in documentul ,Certificat de calitate
compot de prune intregi in borcan de sticla 720ml”, emis
de .., LTd Bulgaria, pag. 37.

In urma revizuirii ofertelor tehnice depuse in aceeasi procedura de
achizitie publica, contestatorul a constatat faptul ca in oferta
=1L o Lol = o | toate aceste informatii care au fost solicitate
se regasesc partial in declaratiile de conformitate si, partial, in fisele
tehnice ale produselor prezentate exclusiv de liderul asocierii

Nu exista buletine de incercare sau alte documente similare din
care sa reiasa ca acest produs a fost incercat/testat de organisme
independente si ca a facut ,dovada” ca indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca singura diferenta dintre
ofertele tehnice depuse de cele doua asocieri concurente se refera la
modul de prezentare a informatiilor. Aceleasi informatii si declaratii
privitoare la compotul de prune sunt prezentate de catre contestator in
propunerea tehnica (pag. 30-32) si in documentul ,Certificat de calitate
compot de prune intregi in borcan de sticla 720mg”, emis
de LTd Bulgaria iar in oferta
Yo Lol =] o | PP se gasesc, partial, in declaratiile de
conformitate si, partial, in fisele tehnice, toate acestea fiind declaratii ale
unuia din asociati.

Referitor la motivul 1.5, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu ar fi identificat prin documentele suport fumizate si nici
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari informatii referitoare la:

(1) - specificatiile legate de faptul ca gemul din prune albastre este
produsul gelificat obtinut prin fierberea cu zahar a fructelor; cu sau fara
adaos de pectine. (nu a fost demonstrat prin propunerea tehnica ci doar
asumat prin propunerea tehnica).

(2) - informatiile legate de faptul ca materiile prime si auxiliare
destinate fabricarii gemurilor trebuie sa corespunda standardelor de
produs si dispozitiilor sanitare in vigoare;

(3) - gemurile se fabrica conform instructiunilor tehnologice interne cu
respectare dispozitiilor sanitare in vigoare, informatii legate de faptul ca
la fabricarea gemurilor se admite adaugarea de acizi de calitate
corespunzatoare pentru uz alimentar (citric sau tartric) si de peptina, nu
se admite adaugarea de coloranti substante indulcitoare, sintetice sau
arome sintetice, cu exceptia vaniliei sau etil-vaniliei, pentru fructele cu
aroma slaba.

(4) - cantitatea de sdmburi posibil existenta nu a fost demonstrata prin
documente asa cum a fost solicitata la nivelul propunerii tehnice fiind
acceptat un procent de maxim 0,2%"”.

Referitor la specificatiile legate de faptul ca gemul din prune
albastre este produs gelificat obtinut prin fierbere cu zahar a fructelor cu
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sau fara adaos de pectine, solicita Consiliului sa verifice propunerea
tehnica (pag. 32), precum si raspunsul sau din data de 30.07.2019 Ia
solicitarea de clarificari MFE nr. 56801 din 24.07.2019 (pag. 21), unde
considera ca a clarificat faptul ca in propunerea tehnica se regasesc
aceste informatii astfel: ,Specificatii pentru gemul de prune. Gemul de
prune este produsul gelificat obtinut prin fierberea cu zahar a prunelor,
cu sau fara adaos de pectine ambalat in recipiente inchise ermetic si
pasteurizate. Cantitatea neta = 360g. Ingrediente: prune min. 75%,
zahar, agent gelatinizant: pectina, acidifiant: acid citric. Nu contine
organisme modificate genetic (...)”

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in documentul suport
inclus in oferta tehnica numit ,Specificatii ale produsului gem din prune
albastre emis ............cccceviiinnnnn. ”inclus in oferta tehnica, la pag. 38, la
descrierea aspectului produsului, linia 5 din formular, sunt mentionate
urmatoarele: ,Fructe, bucati din fructe izolate partial, in masa
gelatinoasa fara separarea siropului fara semne de fermentatie sau
mucegai, fara materii straine (caliciu, frunze, cozi, etc.)”, iar lista de
ingrediente a aceluiasi document contine: prune albastre, zahar, pectina
(agent gelificant), acid citric (corector de aciditate).

Prin urmare, contestatorul sustine ca in propunerea tehnica este
scris negru pe alb faptul ca gemul din prune albastre este produs
gelificat obtinut prin fierbere cu zahar a fructelor cu sau fara adaos de
pectine (pag. 32). De asemenea, in documentul inclus in oferta tehnica
(la pag. 38) numit ,Specificatii ale Produsului gem din prune albastre
€MIS vttt ” este scris negru pe alb faptul ca fructele sau
bucatile de fructe se regasesc in masa gelatinoasa iar lista de ingrediente
contine: prune albastre, zahar, pectina (agent gelificant) si acid citric
(corector de aciditate).

Situatia este insa similara cu cea prezentata anterior pentru
compotul de fructe. In urma revizuirii ofertelor tehnice depuse in aceeasi
procedura de achizitie publica contestatorul subliniaza ca a constatat
faptul ca in oferta asocierii ......cccovevviviiiinnnnen, toate aceste informatii
care i-au fost solicitate se regasesc partial in declaratiile de conformitate
si, partial, in fisele tehnice ale produselor prezentate exclusiv de liderul
=1 o Jol[=] o | Nu exista buletine de incercare sau alte
documente similare din care sa reiasa ca aceste produse au fost
incercate/testate de organisme independente si ca au facut ,dovada” ca
indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Singura diferenta dintre ofertele tehnice depuse de cele doua
asocieri concurente se refera la modul de prezentare a informatiilor.

Contestatorul precizeaza ca aceleasi informatii si declarati
privitoare la gemul de prune sunt prezentate de el in propunerea tehnica
(pag. 32-33) si in documentul , Specificatii ale Produsului gem din prune
albastre emis ............cccoviiiiiiinins ” inclus in oferta sa tehnica (la pag.
38) iar in oferta asocierii ......cccovvviiviiiinnnnnns se gasesc, partial, in



declaratiile de conformitate si, partial, in fisele tehnice, toate acestea
fiind declaratii ale unuia din asociati.

Cu alte cuvinte, oferta sa tehnica fost respinsa pe motivul ca
informatiile solicitate nu au fost prezentate in aceeasi forma ca cele
prezentate in oferta asocierii .........cocvvvviiiivinnnnnn.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala (de forma) a documentelor ofertei
tehnice si nu a motivat clar in ce a constat incadlcarea prevederilor art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016. Aceste doua temeiuri legale se
refera exclusiv la raspunsurile date in urma solicitarilor de clarificare la
care contestatorul considera ca a raspuns foarte clar, precizand ca toate
aceste informatii solicitate se regasesc deja in cuprinsul ofertelor tehnice.

Referitor la motivul 1.6, in comunicarea privind rezultatul
procedurii, mentionat de catre autoritatea contractanta se refera la
produsul gem de fructe dietetic ofertat si se mentioneaza ca nu ar fi fost
identificate prin documentele suport fumizate si nici prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari informatii referitoare la: ,gemul dietetic de prune
albastre este produsul obtinut prin fierberea fructelor farda adaos de
zahar ambalat;- materia prima utilizata trebuie s corespunda
normativelor de calitate specifice de produs si reglementarilor sanitare in
vigoare: SR2197/2004 fructe si legume proaspete”.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul din data de 30.07.2019 la
solicitarea de clarificari MFE nr. 56801 din 24.07.2019, punctul 9, pag.
22 a clarificat faptul ca toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini
referitoare la acest produs se regasesc in totalitate in cuprinsul
propunerilor tehnice (pag. 33) si in documentul numit ,specificatii ale
produsului gem dietetic de prune albastre” emis de ........ccovvvivvviiiinnnn. -
pag. 41.

Acesta sustine ca si in acest caz situatia este insa similara cu cea
prezeptaté anterior pentru compotul de fructe si gemul de fructe.

In urma revizuirii ofertelor tehnice depuse in aceeasi procedura de
achizitie publica contestatorul precizeaza ca a constatat faptul ca in
oferta asocierii .......ocovvviiiiiiinnnn. toate aceste informatii care i-au fost
solicitate se regasesc partial in declaratiile de conformitate si, partial, in
fisele tehnice ale produselor prezentate exclusiv de liderul
XY o Yol =] o | , heexistand buletine de incercare sau alte
documente similare din care sa reiasa ca aceste produse au fost
incercate /testate de organisme independente si ca au facut ,dovada” ca
indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Singura diferenta dintre ofertele tehnice depuse de cele doua
asocieri concurente se refera la modul de prezentare a informatiilor.

Contestatorul precizeaza ca aceleasi informatii si declarati
privitoare la gemul de prune sunt prezentate de el in propunerea tehnica
(pag. 33) si in documentul ,Specificatii ale produsului gem dietetic de
prune albastre” inclus in oferta tehnica, la pag. 41, iar in oferta
Yo Lol =] o | PP se gasesc, partial, in declaratiile de
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conformitate si, partial, in fisele tehnice toate acestea fiind declaratii ale
unuia din asociati.

Contestatorul precizeaza ca in urma revizuirii documentelor aflate
la dosarul cauzei, a constatat ca, pe parcursul procedurii de evaluare,
autoritatea  contractanta nici madacar nu a pus intrebari
= (Yo Lol =] o | in ceea ce priveste presupusa
neconformitate/respectiv lipsa a acestor acesti paramettrii fizico-chimici ai
produsului zahar ,Sfardmaturi (bucati cu masa mai mica de 5g) max %
-” si  ,Substanta uscata, BRIX -” din oferta tehnica a
ASOCIEril vovvviiiii

In acest sens, solicita Consiliului sa analizeze procesele verbale nr.
61335/08.08.2019 (aflate in volumul 28 la dosarele cauzei) prin care s-
au consemnat evaluarile facute de catre comisia de evaluare pentru

ofertele Asocierii ......ccoevviiiiiiiiinnnnn. si sa constate faptul ca pentru
toate produsele referitoare la compot de fructe, gem de fructe si gem de
fructe dietetic ofertate de asocierea ........ccoiiiiiiiiiiiin.n. nu s-au

considerat ca fiind necesare clarificari. Prin comparatie, in procesele
verbale nr. 61338/08.08.2019 (pag. 26) prin care s-au consemnat
evaluarile facute de catre comisia de evaluare pentru ofertele
contestatorului, unde (exact la aceleasi cerinte) comisia de evaluare
noteaza initial ca sunt necesare clarificari si ulterior, dupa ce
contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari comisia de evaluare a
constatat ca aceste cerinte nu sunt indeplinite (desi informatiile se
regasesc in totalitate in cuprinsul ofertelor tehnice).

Avand in vedere cele prezentate anterior cu privire la motivele 1.4,
1.5 si 1.6 de respingere a ofertelor tehnice depuse in procedura de
achizitie, argumentele prezentate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertelor pentru aceste motive devine si mai neclara. Fie
ofertele tehnice depuse de ambele asocieri indeplinesc in totalitate
cerintele caietului de sarcini, fie ambele nu indeplinesc aceste cerinte si
sunt neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala (de forma) a documentelor ofertei
tehnice si nu a motivat clar in ce a constat incadlcarea prevederilor art.
134, alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016. Aceste doua temeiuri legale se
refera exclusiv la raspunsurile date in urma solicitarilor de clarificare, la
care contestatorul a raspuns foarte clar, precizdnd ca toate aceste
informatii solicitate se regasesc deja in cuprinsul ofertelor tehnice.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate urmatoarele
aspecte cu privire la motivul 1.4, motivul 1.5 si motivul 1.6 de
respingere a ofertelor tehnice:

a) autoritatea contractanta nu a respectat principiile consacrate de
art. (2) alin. (2) lit. a), b), d) si e) din Legea nr. 98/2016 atunci cand a
invocat aceste motive de respingere a ofertelor tehnice depuse de
asocierea SC ......... SRL - SA discriminand si



incalcdnd egalitatea de sanse atunci cand a evaluat ofertele tehnice
depuse de cele doua asocieri aflate in competitie;

b) Avand in vedere modul de evaluare a produselor similare
(compot de fructe, gem de fructe si gen de fructe dietetic) ofertate
de . , produsele compot de prune, gem de prune si
gemul dietetic mentionat in ofertele tehnice depuse de contestator au
indeplinit inca de la inceput toate cerintele tehnice mentionate in caietul
de sarcini nefiind necesara solicitarea de clarificari in acest sens (in
aceeasi masura in care s-a constat ca produsele referitoare la gemurile
de fructe ofertate de Asocierea .........ccovvvvvvinvvnnnnn. indeplinesc cerintele
caietului de Sarcini, nefiind necesare clarificari;

c) la motivul 1.4, motivul 1.5 si motivul 1.6 de respingere a
ofertelor tehnice au fost incadrate in art. 134, alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 si invocat de autoritatea contractanta cu nerespectarea
celorlalte dispozitii legale aplicabile in speta. Autoritatea Contractanta a
declarat oferta tehnica depusa de contestator ca fiind inadmisibila pentru
aceste motive care au fost emise cu incalcarea prevederilor art. 134 alin.
(5), (6), (7), (8) si, dupa caz, alin. (9) din HG nr. 395/2016 si a
principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016 eliminand astfel orice concurenta pentru oferta care a fost
declarata castigatoare fara sa existe o justificare serioasa in acest sens.

Pe cale de consecinta, considera ca decizia de respingere a
ofertelor ca fiind inacceptabile de catre autoritatea contractanta pentru
argumentele prezentate la motivul 1.4, motivul 1.5 si motivul 1.6 din
comunicarile privind rezultatul procedurii, in temeiul art. 134, alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016, este neintemeiata si nefondata si a fost emisa
cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare, si solicita Consiliului sa
anuleze aceasta decizie.

Totodata solicita Consiliului sa respinga a doua cerere de
interventie depusa in aceste dosare de asocierea ..........cccevveviivnnnnn. in
principal ca fiind tardiva si, in subsidiar, ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42432/22.10.2019,

operatorul SC .....ciiiiiiiiiiiiiennns SRL, formuleaza punct de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de
ASOCIErEA  iiiirrerriiiiniiaraeeas in dosarul CNSC
0] /20109.

Prin urmare, in masura in care CNSC admite in principiu cererile de
interventie ale asocierii ....ccooevviiiiiiiiiiiinn, observand cea de-a doua

cerere de interventie depusa si inregistrata la CNSC in data de 9
octombrie 2019 sub nr. 40234, notele scrise depuse de intervenient in
data de 11 octombrie 2019 la dosarul cauzei si raspunsul SC
............................ la concluziile scrise depuse in data de 18 octombrie
2019, in considerarea principiilor enuntate la art. 15 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
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contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, solicita Consiliului sa dispuna:

1. respingerea afirmatiilor intervenientului cuprinse in ambele
documente mentionate anterior, ca nefondate si pe cale de consecinta
reitereaza solicitarea

2. admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererilor de interventie formulate
de i , lar

3. pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste
exceptia invocatad, respingerea cererii de interventie ca nefondata si,
drept urmare,

4. retinand si argumentele din cuprinsul contestatiei depusa precum si
observand documentele din dosarul achizitiei, solicita Consiliului sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata.

In continuare prezinta motivele pentru care atat cea de-a doua
cerere de interventie a asocierii ......covviiiiiiiiiiiienn precum si raspunsul
acesteia la punctul sau de vedere privind pretinsa confidentialitate a
documentelor depuse de intervenient sunt vadit nefondate.

SC SRL sustine ca
ASOCIEIA ..vvvvviiiiiiiinnneennsinns a depus doua cereri de interventie:

(i) prima privind pastrarea confidentialitatii ofertei sale si la care
contestatorul a raspuns si

(ii) a doua, depusa in data de 9 octombrie (sau 8 octombrie cum
rezulta din informatiile de pe portalul CNSC).

Lecturand cea de-a doua cerere de interventie,
] SRL sustine ca cea de a doua cerere de
interventie are un obiect nou fata de prima, astfel incat considera ca in
cauza nu este vorba despre o precizare a primei cereri, ci din contra a
uneia noi. Este adevarat ca prin notele  scrise ale
=1 o Lol =] o | ca raspuns la punctul de vedere relativ la
prima cerere de interventie, intervenientul sustine ca cererea sa ar fi
accesorie, insa doar cu privire la prima cerere depusa si nu cu privire la
cea de-a doua.

Prin urmare, considerd Ca asOCiErea ......ccvvvvvirreinnernennn. a depus in
opinia sa o cerere de interventie privind confidentialitatea documentelor
depuse de aceasta si pe care o califica drept accesorie, in interesul
autoritatii contractante si o a doua cerere de interventie fara a preciza
daca aceasta este accesorie sau principalda. In privinta ambelor
documente TNS3, ASOCIErea ........ecvvvvvrvveernernens trebuia sa dovedeasca
existenta interesului sau, indiferent daca se considera un intervenient
principal sau accesoriu.

Sustine cd asocierea .......coevivvieiinnnnennn. nu face dovada indeplinirii
conditiei existentei interesului sau, conditie de admisibilitate a oricarei
cereri, sens in care contestatorul reitereaza exceptia inadmisibilitatii
invocata in primul sau raspuns la prima cerere de interventie.
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IT. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererilor
o Yol =] o | ; SC o SRL, invoca art. 17
al. (3) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 61 CPC.

Totodata precizeaza ca distinctia dintre cele doua tipuri de cereri
priveste finalitatea urmarita de potentialul intervenient, respectiv
obtinerea dreptului pentru sine sau sustinerea apararilor uneia dintre
parti, astfel incat aceasta din urma sa poata obtine dreptul dedus

judecatii.

In cauza de fata, trecand peste sustinerile
o Yol =] o din notele scrise, solicita Consiliului sa
remarce faptul ca indiferent de felul interventiei, principala sau
accesorie, SC ..ocviiiiiiiiiiiiiinennnn trebuia sa dovedeasca faptul ca are

interes sa intervind in prezenta cauza. X

In sensul celor afirmate invoca jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

ITII. Cu privire la exceptia lipsei calitati de reprezentant a

dlui o , SC SRL, sustine ca
analizand dosarul de achizitie a identificat anumite chestiuni ce ridica
intrebari relativ la mandatului dlui ..........ooeviiiinnn, si intinderea
acestuia, apreciind faptul ca dl .........ccooviiiiinnnnn. nu are mandat sa
intreprinda demersuri in sensul depunerii pentru si in numele
ASOCIENT vvvvvivrnnnnnnnnnnnnnnnns a unor cereri de interventie.

Astfel, potrivit imputernicirii nr. 1532 din data de 5 iunie 2019,
parte a dosarului de achizitie dar si in considerarea -calitatii SC
............................ de lider al asocierii, considera ca
Al e e a fost mandatat de catre
liderul asocierii din care face parte sa intreprinda anumite demersuri
privind procedura de achizitie.

Prin urmare, orice demersuri ale asocierii .......ccoociiiiiiiinnnnn... ,
inclusiv in fata Consiliului trebuie insusite de catre
dl e

Din lecturarea cererilor de interventie si a notelor scrise depuse in
dosarul Nr. oo 1/2019, SC e SRL
observa ca acestea sunt formulate de SC ........ooovviiiiiiiinnnnn. , ca lider al

asocierii din cadrul careia face parte, fara indicarea persoanei
imputernicite de liderul asocierii, cum era firesc. Totodata acordul de
asociere depus a fost incheiat in data de 31 mai 2019, pentru SC

............................ semnand dl ................eeveveeee.., In calitate de
director general, insa imputernicirea dlui ........cccvvivvieiininnnne. pentru
reprezentarea SC .....ccviivvviiiiiininennnn. este insa datata 5 iunie 2019,

dupa incheierea acordului de asociere. Prin urmare, intrucat nu a reusit
sa identifice declaratia de confidentialitate depusa de intervenient pentru
a verifica In ce masura aceasta este data in mod valabil, solicita
Consiliului sa ia in calcul si posibilitatea ca si aceasta declaratie a
ASOCIEFIT  vivreiiii i iieens sa nu fie valabila, alaturi de alte
documente, implicit si alaturi de cererile de interventie.
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Prin raspunsul la concluziile din data de 18 octombrie 2019,
ASOCIEr€a ..vvvvvvirerineiinerinennnss arata ca dl ...ooviiiiiii in calitate
de director general, poate angaja liderul SC ........ccccviiiiiinnnn.n. in
raporturi cu terti si depune o imputernicire nr. 1168 din data de 2 mai
2019. Contestatorul nu intelege de ce a fost emisa aceasta imputernicire,
alaturi de cea din data de 5 iunie 2019, daca potrivit fisei de post,

dl i putea angaja valabil SC ............cccoviiiinnnn.

In concluzie, intrucat enumerarea demersurilor pe care
dl e le putea realiza in procedura de atribuire este
limitativa contestatorul considera ca orice demersuri ale SC
............................ in dosarul nr. ........ovvivvviiiineenn./C1/2019 aflat pe

rolul CNSC sunt realizate de o persoana fara calitate de reprezentant,
sens in care solicita Consiliului sa le respinga in consecinta.

Totodata sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat in
realitate iIn mod riguros documentele depuse de ..........covvvvivvinennnnn. ,
nici cu privire la acest aspect declarand castigator o asociere care a
participat la procedura printr-un lider care a semnat documentele in
procedura prin intermediul unei persoane fara mandat valabil.

IV. Pe fondul cauzei, contestatorul considera ca afirmatiile
ASOCIerii wivcviiiiiiiiiie reprezinta in realitate preluarea aproape
identica a sustinerilor Autoritatii, sustineri care din punctul sau de vedere
sunt nefondate.

Referitor la remarcile asocierii .......ccoevvviiiiinniinnn. cu privire la
demersurile proprii pentru a dovedi pretinsa , neconformitate” a ofertei
sale, contestatorul precizeaza ca aceste ,demersuri” ale Asocierii
............................ au presupus emiterea unor adrese catre producatori.

Dat fiind faptul ca textele tuturor aceste adrese sunt
asemanatoare, desi emana de la 8 producatori diferiti, acestea ar trebui
sa creeze suspiciuni rezonabile cu privire la solicitarea in realitate a
acestor adrese si chiar transmiterea ,draftului de raspuns” catre
producatorii respectivi. Prin urmare, contestatorul apreciaza ca ar fi
pertinent punctul de vedere al Consiliului Concurentei, asemenea practici
fiind, Tn opinia sa, contrare principiilor concurentei libere.

Prin urmare, considera ca ar fi cu adevarat foarte grav ca aceste
demersuri sa fi fost realizate si/sau initiate de catre ..........ccvvvvvivinnnnnn. ,
chiar daca adresele sunt adresate autoritatii, acest lucru putand sa
insemne ca respectiva asociere si autoritatea contractanta ar fi conlucrat
in scopul obtinerii raspunsurilor producatorilor.

Pe langa adresele deja invocate de insasi autoritatea contractanta,
mai depune cateva adrese tot din luna septembrie 2019 alaturi de alte 3

adrese din 1 octombrie 2019, respectiv adresele
SC i SA, SCP........... SA si SC Amylon SA
Concis, cu data de 1 octombrie 2019, SC ... SA,

ca urmare a demersurilor intervenientului, emite o adresa cu text
aproape identic cu cel al celorlalti producatori care au trimis adrese in
luna septembrie 2019. Prin urmare, contestatorul considera ca s-a
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produs o grava incalcare a legislatiei privind achizitiile publice si, de
altfel, a legislatiei specifice pietei libere intr-un stat de drept.

In concluzie, solicita Consiliului sa ia in considerare posibilitatea
existentei unor manopere cel putin suspecte in modalitatea in care
autoritatea a inteles sa gestioneze procedura de achizitie si sa dispuna in
consecinta.

SC i, SRL sustine ca nu si-a modificat oferta in
nicio modalitate, cum gresit a retinut autoritatea, intervenientul preluand
aceste sustineri nefondate.

Daca autoritatea dorea depunerea unor angajamente ferme cu
producatorii trebuia sa stabileasca acest lucru in documentatia de
atribuire in mod clar si concis. Or, daca nu s-a pretins acest lucru, este
evident ca nu se poate reprosa lipsa unui atare acord si/sau mentinerea
catorva fise tehnice/declaratii de conformitate din mai multe, depuse
impreuna cu oferta si implicit, nu se poate considera ca

SC i SRL si-ar fi modificat oferta.
Pe de alta parte, contestatorul sustine ca este interesant cum doar
ASOCIErea ..vvvvviviviiiieeiiinaens a depus asemenea acorduri, ca si cum ar fi

stiut ca ar fi necesare, desi prin formularul nr. 3, punctul 4 adesea
invocat de autoritate in cuprinsul raspunsului sau la contestatie, nu se
regaseste nicio mentiune privind depunerea vreunui angajament cu
producatorii. Deopotriva, nici in caietul de sarcini sau in orice alt
document al documentatiei nu se regaseste obligatia ofertantilor de a
depune angajamente cu producatorii.

Prin urmare, afirmatiile Asocierii ........c.cvivvviinninnnn. inclusiv cele
privind un asa zis caracter predictibil si contradictoriu al informatiilor
prezentate de ofertant, sunt nefondate.

In privinta ,modalitatii de inlocuire”, sustine ca intervenientul preia
din nou, evident, sustinerile autoritatii aratand ca ,procedura trebuia
detaliata”.

Contestatorul sustine ca nici AsoCierea .........coevvevievinennenn. nu a
indicat procedura de inlocuire si totusi, in mod discriminatoriu,
autoritatea nu i-a reprosat acest lucru. Mai exact, in privinta
,modalitadtii” de finlocuire a produselor neconforme, la randul sau
asocierea castigatoare nu a indicat autoritatii ,mentiuni concrete legate
de procedura de inlocuire si resursele alocate”.

Prin tabelul de riscuri depus de intervenient impreuna cu oferta
(pagina 23, 32 din dosarul nr. 17 din dosarul de achizitie), nici aceasta,
castigator al procedurii nu prezinta procedura de inlocuire si resurse
alocate in acest sens, lucru pretins de autoritate doar contestatorului.

Din documentele depuse de ASOCIErea .........cvevvivviineinnnns rezulta
cu puterea evidentei ca aceasta din urma se rezuma sa mentioneze doar
ca va prezenta buletine de analiza ale produselor si ca produsele se vor
verifica la fiecare receptie si produsele neconforme vor fi inlocuite.

Autoritatea, contrar practicii judiciare, intelege sa pretinda
ofertantilor ,modalitati concrete” fara a explica la ce s-ar referi acest
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termen, si desi observa foarte clar din graficul de distributie general, pe
langa altele, si fiecare dintre activitatile asociatilor, totusi insista cu
privire la faptul ca SC ........covviiiiiiiinennnnn SRL nu ar fi raspuns solicitarii
sale.

Contestatorul solicita Consiliului sa remarce faptul ca din
compararea documentelor depuse de ofertanti cu documentatia de
atribuire, raportandu-ne la oferta depusa de
o Yol (=] 1= rezulta ca, in mod discriminatoriu,
autoritatea a declarat castigatoare oferta intervenientului:

a. Autoritatea a considerat ca produsul ,zahar” al producatorului
SC i SA este conform, desi documentatia tehnica
depusa de contestator pentru acelasi produs, al aceluiasi producator este
apreciata neconforma;

b.  Autoritatea a considerat ca intervenientul ar indeplini cerintele
tehnice si pentru produsul ,ulei” desi acest ofertant nu a facut dovada
existentei mentiunilor privind termenul de valabilitate al produsului. Or,
potrivit specificatiilor din caietul de sarcini (3.3.3.3 - termene de
valabilitate), aceasta mentiune este obligatorie.

C. in cazul produsului ,ulei”, autoritatea a considerat ca produsul
ulei al producatorului SC..........covviviiiinnnnnn. SA este conform in cazul
o Yo =] o LI , dar neconform in cazul sau;

d. in privinta produsului ,gem asortat”, intervenientul nu a facut
in realitate dovada indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini,
lipsind mentiunile privind gustul si aroma produsului - caracteristici
organoleptice (3.1.11, tabel, rand ultim, ultima teza, caiet de sarcini.
Contestatorul considera ca in mod discriminatoriu autoritatea i-a pretins
sa dovedeasca indeplinirea in cazul unor produse a caracteristicilor
organoleptice, insa a trecut cu vedere faptul ca
ASOCIErea ...vvvvvviiiiiiiiinniennnnn, nu a facut dovada (cel putin in acest caz)
in acest sens potrivit caietului de sarcini privind produsul ,gem asortat”;

e. in privinta produsului  ,conserva din carne de
POIC” i depune in oferta sa (dosar 16, pag. 269 - lot
1; dosar 16, pag. 268 - lot 2; dosar 17, pag. 285 - lot 3; dosar 17, pag.
269 - lot 4) documente potrivit carora acest produs contine si alte
ingrediente fata de cele specificate in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nesolicitand clarificari in acest sens, incalcand principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute expres in legislatia
specifica achizitiilor publice, respectiv art. 2 si 49 din Legea nr. 98/2016;

f. la fel se si in legatura cu produsul ,conserva pate de ficat”
care in raport de caietul de sarcini, pagina 9, nu ar trebui sa contina
faina si zahar, insa potrivit ofertei .............c.ooviiinint. , dosar 16, pag.

274 - lot 1, dosar 16, pag. 272 - lot 2, dosar 17, pg. 290 - lot 3, dosar
17, pag. 274 - lot 4, produsul respectiv contine zahar si faina, lucru ce

rezulta cu puterea  evidentei din fisa tehnica  depusa
6 ;
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g. nereguli exista de altfel n cazul ofertei .........coevvvvievinnnen.
si In legatura cu neindeplinirea conditiilor de catre aceasta relativ la
ambalaje. Concret, cu referire la ambalajele secundare, lot 1,2 - dosar
16, respectiv lot 3,4 - dosar 17, ASOCIErea ......coeevvvvviiiiiinnnnnn. a depus
un certificat de conformitate care atesta ca produsul ,ambalaj de carton”
este 100% reciclabil si nu reciclat, cum este mentionat in caietul de
sarcini, si o declaratie pe proprie raspundere conform careia ambalajele
secundare au un continut reciclat de 100%.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca in oferta depusa de el
nu a depus ,declaratii pe propria raspundere” pentru dovedirea
conditiilor tehnice, ci doar in unele cazuri impreuna cu documentatia
tehnica aferenta fiecarui produs, si pentru a oferi o garantie in plus
autoritatii.

In oferta ASOCIErii w.uvvvvevvnrereriirerinenns, , pentru produsul ,ulei” nu
exista mentiuni privind termenul de valabilitate iar pentru produsul
gemuri, este irelevant daca asocierea respectiva a depus fise pentru
gem din fructe individuale si nu asortat, atata timp cat din documente
rezulta ca lipsesc mentiuni privind caracteristici ale acestora din caietul
de sarcini.

Prin urmare contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42669/23.10.2019,
ASOCIErea  ..ivviiirvrreeriiiiinnnnnens raspunde la concluziile scrise ale
operatorului  SC ... SRL, solicitand constatarea
netemeiniciei sustinerilor acestuia.

Cu privire la confidentialitatea ofertei sale, avand in vedere ca
CNSC a invitat contestatoarele la studiul documentelor,
=1 ool (<] o T [ solicita respingerea exceptiilor si a
punctului privind confidentialitatea ca fiind ramase fara obiect.

Referitor la inadmisibilitatea cererilor de interventie, din cuprinsul
concluziilor/punctelor de vedere depuse de SC ....ccooviiiiiiiiiinnennn... SRL,
intervenientul sustine ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind considerata admisibila si castigatoare de catre autoritatea
contractanta, astfel cum rezulta din raportul procedurii, in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, fiind o cerere admisibila in
principiu ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Prin contestatia formulatda, SC .........cccevivvinvinnnnens SRL, solicita
reluarea procedurii, ASOCIErea .......cevevvviviiiniinnnn. avand un interes
direct in a mentine decizia comisiei de evaluare, astfel avand interes in
a interveni pentru sustinerea apararilor autoritatii contractante fata de
contestatia formulata.

Referitor la alegatiile contestatorului cu privire la mandatul

dnului ... de a reprezenta liderul de asociere SC
............................ , prin fisa postului de director general, SC
............................ fiind o] societate pe actiuni,
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dOMNUI ..ee e are aceleasi drepturi ca
si administratorul societatii, orice sustinere legata de lipsa mandatului
fiind lipsita de temeinicie.

Avand in vedere ca pe langa fisa postului, exista si imputerniciri
distincte, date de toti membrii asocierii, sustine ca este inutil sa mai faca
orice fel de discutie cu privire la mandatul dnului ...,

In primul rand, are drept de reprezentare deplin al liderului de
asociere, si in al doilea rand este imputernicit de toti membrii asocierii.

Astfel, fata de sustinerile contestatorului cu privire la mandatul

dnului cooooviii, de a reprezenta liderul de asociere, solicita
Consiliului sa constate:

1. domnul .o este directorul
general al societatii

72 [0 0 21 10 1 ,Este autorizat

sa semneze orice fel de documente in numele si pentru SC
............................ cu dreptul de a obliga si angaja societate in relatiile
cu tertii si cu institutiile statului, cu aceleasi drepturi ca si
administratorul societatii”.

3. dnuUl e , pe langa cele
anterior mentionate, a avut imputernicire speciala, nr. 1168/02.05.2019,
pentru a semna orice act de asociere, imputernicire anterioara semnarii
acordului de asociere

4. dnuUl e , pe langa cele
anterior mentionate, a avut imputernicire speciala, nr. 1532/06.06.2019,
imputernicire ulterioara semnarii acordului de asociere

5. dnul e este Tmputernicit de
catre toti asociatii pentru a semna in numele fiecaruia dintre asociati

6. SC i , in calitate de lider de asociere, are
calitatea si mandatul de a reprezenta asocierea

7. dnul .o are calitate de a reprezenta societatea SC
............................ , In nume propriu si in calitate de lider de asociere

8. dnul ... , In calitate de imputernicit si de director
general al liderului de asociere, SC .......ccviviviiiiiennnnnn. , are dreptul de a

angaja avocati care sa reprezinte asocierea in fata CNSC si in fata
oricarei instante si autoritati publice si pe cale de consecinta respingerea
exceptiilor cu privire la mandatul
ANUIUT oo

Intervenientul precizeaza ca pe fondul contestatiei, a formulat
aparari prin inscrisurile depuse anterior, prin prezenta urmand a
raspunde punctual la unele sustineri ale contestatorului din cuprinsul
ultimelor documente depuse:

1. Contestatorul ignora ca a depus documente/fise tehnice/
specificatii despre care producatorii/emitentii sustin ca nu le-au emis si
nu le apartin, incercand sa induca ideea existentei unei probleme la
AXTo ol [=] g =T- R fata de demersurile efectuate de a
descoperi €a SC .ovvvviviiiiiiiiieinennenn, SRL, a depus documente care nu

131



fusesera emise de catre producatorii/furnizorii inscrisi in acele
documente.

ASOCIEIr€A .vvvvvvrernrrerinennennenn, mentioneaza ca demersurile sale au
fost urmare a constatarii ca unul dintre asociatii
ASOCIErii  vivviviiiiiiiiiiiieees aparea ca furnizor al operatorului
SC i SRL, in conditiile in care nu emisese oferta/fise

tehnice pentru contestator.

2. Din toate documentele depuse si din toate adresele de la
producatori/furnizori, rezulta ca societatea contestatoare a depus
specificatii tehnice vechi, care nu mai sunt actuale, si care nu fusesera
emise de producatori/furnizori pentru aceasta procedura, acesti
producatori/ furnizori necomunicand catre el aceste specificatii, pentru
aceasta procedura.

In aceste conditii, este evident ca oferta operatorul contestator nu
are cum sa fie considerata acceptabila si conforma, aceste fise tehnice
nefiind conform cu cerintele din caietul de sarcini.

3. Oferta contestatorului nu a fost descalificata pentru ca nu a

depus acorduri cu/angajamente ferme cu producatorii, ci a fost
descalificata pentru ca a depus fise tehnice care nu indeplineau conditiile
din caietul de sarcini, apoi si-a modificat oferta depunand alte fise
tehnice, si chiar a renuntat la o parte dintre ele, pentru ca in final sa se
constata ca fisele depuse nu proveneau de la producatori si nici nu erau
actualizate la zi.
4. La fila 8, pct. 35, din concluziile scrise depuse in data de
22.10.2019, contestatorul insista ca depunerea unei fise tehnice de la un
producator nu inseamna ca si se va livra acest produs, aratédnd ca nu se
interpreteaza in sensul contractarii pe viitor cu acest producator si ca un
ofertant poate sa depuna cate fise tehnice doreste si sa mentina pe toate
sau sa inlature din ele, dupa depunerea ofertei, afirmatii care nu fac
decat sa intareasca temeinicia raportului procedurii in ceea ce priveste
respingerea ofertei depuse de SC ......ccovvvviiiiiiniinnn. SRL.

5. Contestatorul a depus fise tehnice expirate, care nu mai sunt
de actualitate, ca provenind de la producatori, si are pretentia ca acele
fise sunt identice cu cele prezentate de ........c.ccevviiiiiiinnns , asocierea
castigatoare depunand fise actuale, la zi, care respectau cerintele din
caietul de sarcini, si care chiar au fost emise de producatori pentru
aceasta procedura.

6. Referitor la conformitatea ofertei
Asocierii = i , sustinerile operatorului
SC SRL, sunt inadmisibile si neintemeiate, fiind

bazate pe un studiu superficial al documentatiei si pe neintelegerea
cerintelor din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste conservele, intervenientul precizeaza ca din
caietul de sarcini rezulta foarte clar ce nu trebuie sa continda conservele
si de asemenea care sunt cerintele minime ale ingredientelor, fiind
evident ca fisele tehnice ale produselor corespund intrutotul cerintelor
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din caietul de sarcini, in caietul de sarcini, pag. 4 pct. 3, mentionand ca
~Specificatiile tehnice pentru produsele alimentare si de igiena din
prezentul caiet de sarcini sunt cerinte minime si obligatorii. Este
acceptata folosirea si a altor ingrediente in functie de specificatiile
tehnice ale fiecarui producadtor, cu respectarea prezentelor cerinte
minime si a legislatiei in vigoare”.

Referitor la critica privind ambalajele, intervenientul sustine ca
produsul provine din material reciclat 100%, asa cum rezulta si din
pictograma din certificatul in discutie precum si din caracteristicile fizico-
chimice. Pentru sustinerea celor afirmate, depune adresa nr. 10269/
23.10.2019 emisa de catre SC Rondocarton SRL, prin care aceasta
confirma cele ce rezulta din documentatia depusa, in sensul ca
ambalajele produse de aceasta societate sunt din materiale reciclate
100% si de asemenea, aratda ca se vor livra aceste produse in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42686/23.10.2019,
SC i, SRL, precizeaza ca, observand cea de a doua
cerere de interventie formulata asocierea ............ccocevvvvnnne. din data de
9 octombrie, inregistrata la CNSC sub nr. 40234, notele scrise depuse de
intervenient in data de 11 octombrie 2019 si raspunsul acesteia la
concluziile scrise depuse de el, in sustinerea exceptiei lipsei calitatii de

reprezentant al domnului ... , depune raportul de
interogare pentru .......ccviviiiiiieiinenns , care atesta, in opinia sa, fara
putinta de tagada ca singura persoana imputernicita de a reprezenta
lega societatea este doamna ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiis ,
NU dOMNUI oo i e

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42691/24.10.2019,
ASOCIErEA ..ivvvvviiiiieeriiineennnns raspunde concluziilor scrise formulate de
SC i SRL.

Intervenientul precizeaza referitor la discutiile legate de
confidentialitatea ofertelor Asocierilor e -
............. Si ......... SRL - ........... SA, ca sunt evident netemeinice, avand
in vedere ca CNSC a invitat contestatoarele la studiul documentelor, si
prin urmare solicita respingerea exceptiilor si a punctului privind
confidentialitatea ca fiind ramase fara obiect. Din cuprinsul
concluziilor/punctelor de vedere depuse de SC ....coovviiiiiiiiiinnnnnnnn. SRL,
reiese cu claritate ca a inteles perfect natura interventiei sale, la fila 6,
ultimul paragraf si fila 7 primul paragraf, din punctul de vedere si din
concluzii scrise depuse in data de 22.10.2019, aratand ca:
yafirmatiile ... reprezinta in realitate preluarea aproape
identica a sustinerilor autoritatii”, ,afirmatiile ....................alll si ale
autoritatii privind oferta subscrisei sunt aproape identice (iar unele
afirmatii fiind chiar preluate ,copy paste” de cele doua parti)”.
Intervenientul precizeaza ca are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta asocierii  .....cceviiiiiiiiiiieien fiind considerata admisibilda si



castigatoare de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
raportul procedurii, in conformitate cu art. 64 alin. 2 Cod procedura
civila, fiind o cerere admisibila in principiu ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Referitor la alegatiile contestatorului cu privire la mandatul
dnului oo de a reprezenta liderul de asociere SC
............................ , aceasta precizeaza ca in conditiile in care, pe langa
fisa postului, exista si imputerniciri distincte, date de toti membrii
asocierii, este inutila orice fel de discutie cu privire la mandatul domnului

Domnul ..ooovviiiiiiiiii. are drept de reprezentare deplin al
liderului de asociere, si este imputernicit de toti membrii asocierii.

Astfel, fata de sustinerile contestatorului cu privire la mandatul

domnului ..ccoviiiiii de a reprezenta liderul de asociere,
solicita sa se constatate:

1. DOMNUl e este directorul
general al societatii,

2. DomnuUl o ~Este autorizat
sa semneze orice fel de documente in numele si pentru
SC i cu dreptul de a obliga si angaja societatea in

relatiile cu tertii si cu institutiile statului, cu aceleasi drepturi ca si
administratorul societatii”,

3. Domnul s i , a avut
imputernicirea speciala nr. 1168/02.05.2019, pentru a semna orice act
de asociere, imputernicire anterioara semnarii acordului de asociere,

4. Domnul s e , a avut
imputernicirea speciala nr. 1532/06.06.2019, imputernicire ulterioara
semnarii acordului de asociere,

5. Domnul s i este
imputernicit de catre toti asociatii pentru a semna in numele fiecaruia
dintre asociati,

6. SC e , In calitate de lider de asociere, are
calitatea si mandatul de a reprezenta asocierea,

7. Domnul ... are calitate de a reprezenta
societatea SC .....ccviiiiiiiiiiinnnnn, , In nume propriu si in calitate de lider
de asociere,

8. Domnul ....ccoiviiiiiiiii, , In calitate de imputernicit si de
director general al liderului de asociere, SC .....cccoviiiiiiiiiiinnnnn. , are

dreptul de a angaja avocati care sa reprezinte asocierea in fata CNSC si
in fata oricarei instante si autoritati publice si pe cale de consecinta sa
respingeti exceptiile invocate de catre cu privire la mandatul
AdOMNUIUT «oo i

Pe fondul contestatiei, intervenientul precizeaza ca a formulat
aparari prin inscrisurile depuse anterior, prin prezenta urmand a
raspunde punctual la unele sustineri ale contestatorului din cuprinsul
ultimelor documente depuse:
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1. Contestatorul ignora ca a depus documente/fise
tehnice/specificatii despre care producatorii/emitentii sustin ca nu le-au
emis si nu le apartin, incercand sa induca ideea existentei unei probleme
la asocierea ........veeviiiiiiiiiennnn. fata de demersurile efectuate de a
descoperi cd SC ...cocviiiiiiiiiiiiinennn, SRL a depus documente care nu
fusesera emise de catre producatorii/furnizorii finscrisi in acele
documente.

Demersurile sale au fost urmarea constatarii ca unul dintre asociatii
ASOCIEMIT vivviiiiiiiiiiiiiiiaens aparea ca furnizor al contestatorului, in
conditiile in care nu emisese oferta/fise tehnice pentru el, in continuarea
demersurilor despre care a facut vorbire, fata de afirmatiile asocierii

contestatorului, a adus la cunostinta operatorului
SC SRL cererea de interventie a
= 1Yo Lo =] o | si aceasta societate si-a exprimat
indignarea fata de faptul ca asocierea SC ......cocovvvvivvvivnnennnns SRL -
] SRL continua sa sustina ca va livra produse de la

societatea lor si ca au prezentat o fisa tehnica care nu mai este de
actualitate in procesul lor de productie, atasand in sustinere adresa nr.

3578/ 23.10.2019 emisa de SC ....ccvvvrvirvinirinnnnnnne, SRL.
2. Ceea ce rezulta din toate documentele depuse si din toate
adresele de la producatori/furnizori, este cd SC ......covviiiiiiiiiiiiinnnns SRL

a depus specificatii tehnice vechi, care nu mai sunt actuale, si care nu
fusesera emise de producatori/furnizori pentru aceasta procedura, acesti
producatori/furnizori necomunicand catre contestator aceste specificatii,
pentru aceasta procedura.

3. Ofertele contestatorului nu au fost descalificate pentru ca nu a
depus acorduri cu/angajamente ferme cu producatorii, ci au fost
descalificate pentru ca a depus fise tehnice ce nu indeplineau conditiile
din caietul de sarcini, apoi si-a modificat oferta depunand alte fise
tehnice, si chiar a renuntat la o parte dintre ele, pentru ca in final sa se
constate ca fisele depuse nu proveneau de la producatori sau nici nu
erau actualizate la zi.

4. La fila 8, pct. 35, din concluziile scrise depuse in data de
22.10.2019, contestatorul insista ca depunerea unei fise tehnice de la un
producator nu inseamna ca se va livra acest produs, aratand ca nu se
interpreteaza in sensul contractarii pe viitor cu acest producator si ca un
ofertant poate sa depuna cate fise tehnice doreste si sa mentina pe toate
sau sa inlature din ele, dupa depunerea ofertei, afirmatii ce nu fac decat
sa intdareasca temeinicia raportului procedurii in ceea ce priveste
respingerea ofertei Asocierii SC e SRL -

5. Contestatorul a depus fise tehnice expirate, ce nu mai sunt de
actualitate, ca provenind de la producatori, si are pretentia ca acele fise
sunt identice cu cele prezentate de ........covviiiiiiiiinnn. , asocierea
castigatoare depunand fise actuale, la zi, care respectau cerintele din
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caietul de sarcini, si care chiar au fost emise de producatori pentru
aceasta procedura.

6. In ceea ce priveste conformitatea ofertei
=1 o Jol[=] o | R , apreciaza sustinerile contestatorului drept
inadmisibile si neintemeiate, fiind bazate pe un studiu superficial al
documentatiei si pe neintelegerea cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la criticile produselor conserve, intervenientul sustine ca
societatea contestatoare interpreteaza deficitar caietul de sarcini, din
acesta rezultdnd foarte clar ce nu trebuie sa contind conservele si de
asemenea care sunt cerintele minime ale ingredientelor, fiind evident in
opinia sa ca fisele tehnice ale produselor corespund intrutotul cerintelor
din caietul de sarcini, in acesta regasindu-se la pag. 4 pct. 3,
~Specificatiile tehnice pentru produsele alimentare si de igiena din
prezentul caiet de sarcini sunt cerinte minime si obligatorii. Este
acceptata folosirea si a altor ingrediente in functie de specificatiile
tehnice ale fiecarui producator, cu respectarea prezentelor cerinte
minime si a legislatiei in vigoare”.

Referitor la ambalaje, intervenientul sustine ca produsul provine din
material reciclat 100%, asa cum rezulta si din pictograma din certificatul
in discutie precum si din caracteristicile fizico-chimice, depunand in
sustinere adresa nr. 10269/23.10.2019 emisa de catre SC Rondocarton
SRL, prin care se confirma cele ce rezulta din documentatia depusa, in
sensul ca ambalajele produse de aceasta societate sunt din materiale
reciclate 100% si de asemenea, arata ca vor livra aceste produse in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

7. Prin concluziile scrise depuse in data de 22.10.2019,
contestatorul admite ca nu a contestat declararea ca admisibila a

Yo Lol =] o | aratand, la fila 14 pct. 62, ca si daca ,s-ar
considera ca Asocierea nu ar fi fost clard” in sensul contestarii si a
declararii ofertei asocierii ........ccoevviiviiivinnnnn. ca admisibila, arata ca

sustin contestatia Zone, care ar fi criticat si aceasta parte a raportului
procedurii. Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
Asocierea SC .....cccvvvvivvniiiiiiinnnn. SRL = SC .ot SRL nu a
contestat raportul procedurii in ceea ce priveste oferta castigatoare.

8. Referitor la afirmatiile cu privire la buna credinta a
=1 o Jo{ =] o | si a profesionalismului si lipsei de respect
fata de alti furnizori, solicita sa se constate ca nu au legatura cu cauza si
cu obiectul acesteia, fiind mai mult decat curios ca o asociere care a
folosit documentele pe care le-a folosit in procedura, si de asemenea fata
de multitudinea de terti sustinatori, dintre care cel putin unul fiind acuzat
de frauda cu fonduri europene si fraudarea licitatiilor, ataca in aceasta
maniera o alta asociere care nu a facut alte demersuri/contestatii/
plangeri, si a formulat doar o cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante si aparat rezultatul consemnat in raportul
procedurii.
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Prin adresa nr. 83770/24.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

42914/24.10.2019, ..oiiiiiiiiiiiiiiie , depune punct de vedere cu
privire la notele scrise depuse de Asocierea SC .......ccivevviiiiniennnnnn. SRL -
SC i SRL, solicitand Consiliului sa le respinga ca fiind

nefondate, pentru considerentele ce urmeaza a le relata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca la nivelul ofertei
depuse de catre asocierea ..........cceevviiininnnnn. a identificat o serie de
documente denumite imputerniciri:

- Imputernicire din partea administratorului SC ..........ccovviviiinennen.

pentru  domnul ..o , in vederea
reprezentarii la procedura de atribuire in cauza;

- Imputernicire din partea SC ........... SA, in vederea reprezentarii
la procedura de atribuire in cauza;

- Imputernicire din partea SC ......ccovvviiiiiiiennnnnns SRL in vederea
reprezentarii la procedura de atribuire in cauza;

- imputernicire din partea SC ............. SRL in vederea
reprezentarii la procedura de atribuire in cauza;

- imputernicire din partea SC ............ SRL in vederea reprezentarii
la procedura de atribuire in cauza;

- imputernicire din partea SC ............. SRL in vederea
reprezentarii la procedura de atribuire in cauza;

- imputernicire din partea SC .................. SRL in vederea
reprezentarii la procedura de atribuire in cauza;

- imputernicire din partea SC ............... COM SRL in vederea
reprezentarii la procedura de atribuire in cauza;

- imputernicire din partea .............. SRL in vederea reprezentarii la

procedura de atribuire in cauza.
Avand in vedere aspectele expuse anterior, reiese in mod clar

faptul ca toti membrii asocierii l-au imputernicit pe
domnul .o in vederea reprezentarii
la procedura in cauza. Referitor la afirmatiile cu privire la dreptul
AOMNUIUI v i i e de a semna acordul
de asociere, conditionat de faptul ca imputernicirea
o Lo =1 2.1 1= RN catre acesta dateaza

ulterior Tincheierii acordului de asociere autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:
- la nivelul acordului de asociere se precizeaza in mod clar faptul ca

AOMNUL detine calitatea de
reprezentant legal al operatorului economic
1 SRL, coroborat cu faptul ca aceasta

din urma detine si calitatea de lider al asocierii, avand imputernicire de la
ceilalti operatori economici - parte ai asocierii - asa cum se precizeaza la
art. 4 din acordul de asociere, reiese in mod clar faptul ca
AdOMNUL s e avea dreptul de
reprezentare in cadrul procedurii;
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- la momentul depunerii documentelor la care se face referire in
concluziile scrise depuse de contestator, acestea erau valabile, in
concluzie autoritatea contractanta, verificnd 1in mod riguros
documentele depuse de catre asocierea clasata pe primul loc, a
concluzionat ca acestea au fost semnate de o persoana cu mandat
valabil.

Referitor la punctul din contestatie - receptia produselor si modul
de inlocuire al acestora, verificand continutul propunerii tehnice, comisia
de evaluare a constatat faptul ca nu se regasesc informatii in acest sens,
motiv pentru care au fost solicitate clarificari, prin adresa nr.
56187/23.07.2019. Contestatorul a transmis prin intermediul SEAP, in
data de 29.07.2019, raspunsul la clarificarea solicitata, respectiv a
precizat faptul ca informatii in acest sens se regasesc la nivelul
documentelor din cadrul propunerilor tehnice (lot 1-4) pag. 4- 5, 25-27
si 29-30.

In contextul raspunsului la clarificare furnizat de catre ofertant,
comisia de evaluare a identificat la nivelul propunerilor tehnice (lot 1-4)
pag. 4-5 doar termenul de inlocuire a produselor neconforme, respectiv
10 zile calendaristice pentru inlocuirea pachetelor refuzate la receptie. La
pag. 25-27 din propunerea tehnica prezentata nu s-a regasit, insa, nicio
informatie legata de modalitatea de inlocuire, informatiile prezentate
facand referire doar la situatiile in care pot aparea reclamatii cu privire la
calitatea produselor livrate, situatii in care contestatorul si-a asumat
stoparea distributiei aferenta produsului neconform si aplicarea de
sanctiuni, conform prevederilor din caietul de sarcini dar nu a precizat
modalitatea concreta, respectiv procedura de retragere a produselor
neconforme si modul de inlocuire a acestora. De asemenea, la nivelul
pag. 29-30 din propunerea tehnica se precizeaza doar faptul ca
inlocuirea gratuita se va face in cel mai scurt timp posibil, fara a exista
mentiuni concrete legate de procedura de inlocuire si resursele alocate.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca sunt
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv faptul ca oferta este
neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. Afirmatiile contestatorului, potrivit carora autoritatea
contractanta nu i-a indicat expres prin solicitarea de clarificari adresata,
necesitatea prezentarii procedurii de retragere a produselor neconforme,
sunt total eronate, aceasta avand obligatia de la bun inceput, conform
cerintelor din formularul de propunere tehnica, parte a documentatiei de
atribuire si asa cum insasi aceasta admite in contestatie, sa prezinte
modul in care isi asuma inlocuirea produselor neconforme. Conform
formularului de propunere tehnica - pct. 3 si 5, formular asumat de catre
contestator prin luarea la cunostintda a documentatiei de atribuire in
integralitate, prevedea in mod clar necesitatea prezentarii descriptive a
modului in care ofertantul isi asuma inlocuirea produselor neconforme,
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termen de inlocuire a produselor neconforme, precum si resursele
implicate de aceasta, si nu asa cum in mod tendentios si total eronat
afirma contestatorul in contestatia depusa.

In contradictoriu cu afirmatiile contestatorului, autoritatea
contractanta sustine ca asocierea clasata pe primul loc a prezentat in
cadrul propunerilor tehnice depuse, aferente celor 4 loturi, atat o
sectiune descriptiva privind receptia produselor precum si privind modul
in care isi asuma finlocuirea produselor neconforme, inclusiv resursele
implicate (pag. 319-326 pentru lotul 1, pag. 317-324 pentru lotul 2, pag.
335-342 pentru lotul 3, pag. 319-326 pentru lotul 4) cat si procedura de
retragere a produselor neconforme (pag. 367-373 pentru lotul 1, pag.
365-371 pentru lotul 2, pag. 383-389 pentru lotul 3, pag. 367-373
pentru lotul 4). La nivelul procedurii prezentate asocierea clasata pe
primul loc a indicat mentiuni concrete legate de procedura de inlocuire a
produselor neconforme, evidentiind:

- tipuri de neconformitati;

- documente de referinta;

- pasii procedurali;

- strategia de comunicare.

Avand in vedere aspectele mai-sus invocate, este evident ca
afirmatiile contestatorului sunt tendentioase, unicul scop fiind acela de a
tergiversa finalizarea procedurii de achizitie.

Cu privire la produsul zahar, nu au fost identificate documente care
sa ateste respectarea conditiilor de calitate si a celor fizico-chimice la
nivelul specificatiilor tehnice emise de SC ............... SRL - specificatie
tehnica 02/2017 zahar alb informatii legate de faptul ca ,va fi furnizat
zahar alb de calitate standard, asa cum este definit de Regulamentul
(UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului european si al Consiliului din 17
decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/...cccciviviiiiniiinnnnnns. si (CE) nr.
1234/2007 ale Consiliului”, informatii legate de punctele europene.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei contestatorului, pag. 29 din
fisierul ,fise tehnice” nu a putut fi luata in considerare intrucat nu
reprezinta un document  similar  declaratiei/certificatului de
conformitate/declaratiei de performanta si/sau buletinului de incercare
emise de producatori sau de reprezentanti autorizati ai acestora asa cum
de altfel a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, iar la nivelul specificatiei tehnice atasate,
pag. 30-35 din fisierul fise tehnice, nu au fost reperate informatii in
acest sens.

Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea de
clarificari in acest sens, prin adresa nr. 56187/23.07.2019, iar
contestatorul a raspuns in data de 29.07.2019, mentionand faptul ca
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informatiile solicitate se regasesc la nivelul documentului intitulat
propunere tehnica - pag. 11-12, fiind insa doar asumate la nivel
declarativ prin propunerea tehnica si declaratia pe propria raspundere
din partea reprezentantului imputernicit al asocierii, atasate initial.

Nu au fost identificate documente care sa ateste respectarea
conditiilor organoleptice si fizico-chimice la nivelul specificatiei tehnice
emise de SC Zaharul Oradea SA, informatii legate de aspectul in stare
solida, respectiv cristale uniform calibrate, informatii legate de
sfaramaturi (bucati cu masa mai mica de 5 g)% max, substanta uscata
Brix.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat necesara
solicitarea unei clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca
declaratia pe propria raspundere prezentata 1in cadrul ofertei
contestatorului, pag. 4 din fisierul ,fise tehnice” nu a putut fi luata in
considerare  intrucat nu reprezinta un document  similar
declaratiei/certificatului de conformitate/declaratiei de performanta
si/sau buletinului de incercare emise de producatori sau de reprezentanti
autorizati ai acestora asa cum de altfel a fost solicitat prin formularul de
propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire, iar la nivelul
specificatiei tehnice atasate, pag. 1-3 din fisierul fise tehnice, nu au fost
reperate informatii in acest sens.

Comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea de clarificari
in acest sens, prin adresa nr. 56187/23.07.2019, iar contestatorul a
raspuns in data de 29.07.2019, mentionand faptul ca informatiile
solicitate se regasesc la nivelul documentului intitulat propunere tehnica,
pag. 11-12, fiind insa doar asumate la nivel declarativ prin propunerea
tehnica si declaratia pe propria raspundere din partea reprezentantului
imputernicit al asocierii, atasate initial.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca intregul set de
alegatii raportate la neconformitatea anumitor fise tehnice nu poate fi
retinut din urmatoarele considerente:

- avand in vedere faptul ca, la nivelul formularului de propunere
tehnica, punctul 4, au fost solicitate declaratii/certificate de
conformitate/declaratii de performanta si/sau buletine de incercare
emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora sau alte
documente similare pentru produsele ofertate, care sa contina informatii
cu privire la descrierea produsului, caracteristici, compozitie/ingrediente,
ambalare/depozitare, conditii de transport la livrare, etc., care sa
probeze indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, reiese in mod clar ca aceste
specificatii trebuie sa fie garantate, la momentul ofertarii, de catre
producatori sau reprezentanti autorizati ai acestora, si nu doar asumate
printr-o declaratie pe propria raspundere a ofertantului, asa cum eronat
precizeaza contestatorul.

- evaluarea ofertelor trebuie sa aiba la baza inscrisuri care sa
evidentieze conformitatea cu specificatile minimale solicitate prin
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documentatia de atribuire si nu pe prezumtia unei posibile indepliniri a
acestora, bazata pe respectarea implicita de catre toti producatorii a
normativelor in vigoare cu privire la fabricarea, continutul, ambalarea,
etichetarea si calitatea produselor;

- in masura in care au fost prezentate unele fise tehnice, emise de
producatori, la nivelul carora au fost regasite specificatiile evidentiate ca
fiind lipsa in cazul produsului zahar ofertat de catre
SC si SC Zaharul Oradea, autoritatea contractanta
sustine ca nu poate fi adus in discutie un eventual caracter restrictiv sau
imposibil de aplicat in cazul produsului zahar, contestatorul avand
libertatea de a include in oferta mai multe fise tehnice aferente aceluiasi
tip de produs, avand producatori diferiti, conditia, prevazuta si de cadrul
legislativ in vigoare, necesar a fi indeplinita, fiind aceea ca toate aceste
fise tehnice sa ateste conformitatea cu cerintele minime din caietul de
sarcini.

Motivele de neconformitate raportate la lipsa documentelor care
atesta specificatiile minime legate de anumite caracteristici fizico-
chimice, in speta sfaramaturi (bucati cu masa mai mica de 5 g)% max,
substanta uscata Brix nefiind aplicate in cazul zaharului produs de

SC SRL ci 1in cazul zaharului produs de
SC i SA.

- la nivelul declaratiei de conformitate nr. 1514/04.06.2019, pentru
produsul  zahdr SC ..o, SRL, depusa in cadrul

propunerilor tehnice de catre asocierea clasata pe primul loc au fost
regasite informatii atat legate de Sfaramaturi (bucati cu masa mai mica
de 5 g)% max, substanta uscata Brix cat si informatii legate de faptul ca
va fi furnizat zahar alb de calitate ,standard”, asa cum este definit de
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului european si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune
a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.
922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/..cciiiiiiiiiiiiiinnnnns si (CE) nr.
1234/2007 ale Consiliului, informatii conforme cu cerintele din caietul de
sarcini.

Referitor la produsul ulei, nu au fost identificate documente care sa
ateste respectarea conditiilor de calitate, organoleptice si fizico - chimice
la nivelul specificatiilor tehnice emise de:

= SC SA, fisa tehnica 01/2012, respectiv
informatii legate de ,obtinerea prin presare sau extractie cu solvent si
rafinare a produsului. Uleiul comestibil este fabricat dupa instructiuni
tehnologice aprobate de catre organul central coordonator, cu
respectarea dispozitiilor legale sanitare. Materia prima si materialele
auxiliare utilizate la fabricarea uleiului rafinat de floarea soarelui trebuie
sa corespundd STAS 12/1-84, documentelor tehnice normative de
produs si dispozitiilor legale sanitare”, tipul produsului, ulei comestibil tip
A, informatii legate de gust si miros - nu a fost regasita specificatia ,fara
miros si gust strain”, sapun, % max, indice de saponificare, mg KOH/g.
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Autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea unei
clarificari in acest sens avand in vedere faptul ca declaratia pe propria
raspundere prezentata in cadrul ofertei contestatorului, pag. 36 din
fisierul ,fise tehnice”, nu a putut fi luata in considerare intrucat nu
reprezinta un document similar declaratiei/certificatului de conformitate/
declaratiei de performanta si/sau buletinului de incercare emise de
producatori sau de reprezentanti autorizati ai acestora asa cum de altfel
a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, iar la nivelul fisei tehnice atasate pag. 37-38
din fisierul fise tehnice nu au fost reperate informatii in acest sens. Prin
urmare, autoritatea contractanta a considerat necesara solicitarea de
clarificari in acest sens, prin adresa nr. 56187/23.07.2019, iar
contestatorul a raspuns in data de 29.07.2019, mentionand faptul ca
informatiile solicitate se regasesc la nivelul documentului intitulat
propunere tehnica pag. 10-11, fiind insa doar asumate la nivel declarativ
prin propunerea tehnica si declaratia pe propria raspundere din partea
reprezentantului Tmputernicit al asocierii, atasate initial.

Si in acest caz, autoritatea contractanta sustine ca intregul set de
alegatii raportate la neconformitatea anumitor fise tehnice nu poate fi
retinut din urmatoarele considerente;

- avand in vedere faptul ca, la nivelul formularului de propunere
tehnica, punctul 4, au fost solicitate declaratii/certificate de
conformitate/declaratii de performanta si/sau buletine de incercare
emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora sau alte
documente similare pentru produsele ofertate, care sa contina informatii
cu privire la descrierea produsului, caracteristici, compozitie/ingrediente,
ambalare/ depozitare, conditii de transport la livrare, etc., care sa
probeze indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, reiese in mod clar ca aceste
specificatii trebuie sa fie garantate la momentul ofertarii de catre
producatori sau reprezentanti autorizati ai acestora, si nu doar asumate
printr-o declaratie pe propria raspundere a ofertantului, asa cum eronat
precizeaza contestatorul;

- evaluarea ofertelor trebuie sa aiba la baza inscrisuri care sa
evidentieze conformitatea cu specificatile minimale solicitate prin
documentatia de atribuire si nu pe prezumtia unei posibile indepliniri a
acestora, bazata pe respectarea implicita de catre toti producatorii a
normativelor in vigoare cu privire la fabricarea, continutul, ambalarea,
etichetarea si calitatea produselor;

- in masura in care au fost prezentate unele fise tehnice, emise de
producatori, la nivelul carora au fost regasite specificatiile evidentiate ca
fiind lipsa in  cazul produsului ulei  ofertat de catre
] SA, nu poate fi adus in discutie un eventual
caracter restrictiv sau imposibil de aplicat in cazul produsului ulei,
contestatorul avand libertatea de a include in oferta mai multe fise
tehnice aferente aceluiasi tip de produs, avand producatori diferiti -
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conditia, prevazuta si de cadrul legislativ in vigoare, necesar a fi
indeplinita, fiind aceea ca toate aceste fise tehnice sa ateste
conformitatea cu cerintele minime din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate implica intr-un
angajament juridic fara a verifica si constata de la momentul depunerii si
evaluarii ofertelor, conformitatea cu cerintele minimale din caietul de
sarcini, bazandu-se doar indeplinirea ulterioara la momentul livrarii si
receptiei produselor.

In opinia sa, afirmatiile contestatorului sunt total eronate, in
masura in care la nivelul declaratiei de conformitate nr.
6533/19.06.2019 pentru produsul ulei comestibil de tip A,
] SA, depusa de catre asocierea clasata pe primul
loc, se regaseau toate specificatiile minime in cauza, in timp ce la nivelul
fisei tehnice datata din 2012, depusa de catre contestator, de la acelasi
producator, nu au fost regasite aceste informatii, parte din ele fiind doar
insusite doar printr-o declaratie pe propria raspundere, iar o alta parte
doar prin asumarea propunerii tehnice depuse.

Referitor la afirmatia conform careia din fisa tehnica lipseste orice
mentiune privind termenul de valabilitate al produsului ulei, cu toate ca
nu s-a identificat o astfel de titulatura de document depusa pentru
produsul ulei de catre asocierea clasata pe primul loc, si nici o trimitere
concreta catre un anumit document, autoritatea contractanta precizeaza
ca la nivelul documentelor depuse de catre asocierea clasata pe primul
loc, pentru acest produs, respectiv:

- Declaratie de conformitate nr. 3869/04.06.2019 - SC ARGUS SA,

- Declaratie de conformitate nr. 1/14.06.2019 - KLAS OIL JSC,

- Declaratie de conformitate nr. 6533/19.06.2019 -

au fost regasite informatii privind valabilitatea produsului, conforme cu
cerintele minime prevazute la punctul 3.3.3. din caietul de sarcini.

Referitor la produsul gem asortat de fructe, autoritatea
contractanta precizeaza ca asocierea clasata pe primul loc a ofertat
gemuri dintr-un singur tip de fruct - prune sau caise sau coacdze sau
piersici nefiind vorba in nici unul dintre cazuri de ofertarea unui gem
asortat. Gemul asortat ofertat de catre asocierea clasata pe primul loc,
se incadra in categoria gemurilor dietetice, pentru care, nu a fost impusa
0 asemenea cerinta, punctul 3.1.12 din caietul de sarcini.

Afirmatia contestatorului legata de motivatia asocierii clasate pe
primul loc de a depune, in general, cate o singura fisa tehnica pentru un
produs, nu poate fi retinuta, intrucat asa cum reiese si din documentele -
parte a dosarului de achizitie publica, pentru marea majoritate a
produselor ofertate, aceasta din urma a depus mai multe documente, de
la producatori diferiti. Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
contestator omite sa aiba in vedere ca nici depunerea unor fise tehnice
de la mai multi producatori, nici depunerea unei singure fise tehnice nu
au fost impuse prin documentatia de atribuire si nici nu au reprezentat
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motive de excludere, atata tip cat informatiile de la nivelul acestora,
demonstrau indeplinirea in integralitate a tuturor cerintelor minime.

Prin adresa nr. 84571/28.10.2019, inregistrata la Consiliu sub
43427/29.10.2019, autoritatea contractanta reitereaza cele sustinute
prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 42914/24.10.2019.

Prin adresa nr. 84575/28.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
43429/29.10.2019, autoritatea contractanta depune punct de vedere cu

privire la replicile si concluziile depuse de SC .......covvviiiviiineiinnnns SRL
solicitand respingerea acestora ca nefondate.

SC it SRL, alege sa introduca, de fiecare data, la
nivelul documentelor depuse, aspectele legate de clarificarea de catre
aceasta a contributiilor asociatului .................... SA in raport de
prevederile acordului de asociere. Cu toate ca, SC

............................ SRL completeaza aspectele expuse anterior, cu cele
legate de detalierea modului de repartizare a activitatilor intre asociati:

Sl SA - activitati financiare corespunzatoare
contributiei sale de 5% prevazuta de acordul de asociere;

= SRL, restul activitatilor financiare, precum si toate
activitatile sau profesionale, corespunzator contributiei sale de 95%
prevazuta de acordul de asociere, aceasta, alege, in mod intentionat
probabil, sa le includa in categoria motivelor care au condus Ila
respingerea ofertelor depuse de catre aceasta in cadrul procedurii de
achizitie publica. Autoritatea contractanta precizeaza ca a respins
ofertele depuse, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din anexa la
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat desi
initial si pe baza documentelor depuse, reiesea faptul ca activitatile de
transport si depozitare vor fi realizate de catre asociatul SC ......... SRL,
ulterior prin raspunsurile oferite la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, precizand faptul ca activitatea de transport se va realiza de
catre societati specializate de transport,
............................ si/sauU................vv..nnnncare vor folosi flota de
camioane/masini pe care le detin si/sau pe care le utilizeaza conform
legii.

Referitor la activitatea de depozitare, cu toate ca initial aceasta
sarcina era preluata in integralitate de acelasi asociat, in speta de catre
liderul SC ... SRL, acesta a precizat ulterior faptul ca a
solicitat acelorasi doua companii ofertarea de servicii de depozitare, ca o
masura de prevedere in cazul in care ar fi devenit necesar, pe parcursul
implementarii contractelor.

Avand in vedere ca pentru cele doua activitati din cadrul
contractului au fost stabilite cerinte de calificare la nivelul documentatiei
de atribuire, respectiv prezentarea unor autorizatii strict necesare pentru
realizarea activitatilor a rezultat In mod clar faptul ca executia
contractuala asumata initial a fost incadlcata prin introducerea de noi
operatori economici care nu au fost declarati initial. Prin urmare,
autoritatea contractanta precizeaza ca nici la acest moment,
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SC i SRL nu constientizeaza incalcarea prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice, raportat la introducerea ulterioara,
mai exact pe parcursul procesului de evaluare, a unor noi operatori
economici, nedeclarati initial. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta sustine ca SC ......ccveviiiiiiiininnnnn. SRL da dovada de o
grava necunoastere a prevederilor legale in domeniu, in masura in care
acuza comisia de evaluare de faptul ca nu a declarat ofertele depuse de
catre asocierea clasata pe primul loc, ca fiind inacceptabile, intrucat in
cazul acestora, resursele de transport erau in mare parte inchiriate de la
terte companii, care nu au fost declarate ca subcontractanti, la nivelul
ofertelor depuse initial.

In consecinta, toate aspectele legate de diferenta de tratament
aplicata de catre autoritatea contractanta pentru evaluarea ofertelor
tehnice depuse de catre cele doua parti, nu pot fi retinute, in masura in
care acestea vizeaza spete cu totul diferite:

- in cazul operatorului SC .......ceevviiiiiinennnnn. SRL, activitatea
de transport, este preluata in integralitate de catre doua companii de
transport, care nu au fost declarate initial, la nivelul ofertelor depuse;

- in cazul asocierii clasate pe primul loc, resursele de transport
sunt doar utilizate, prin inchirierea acestora, de la diverse alte companii,
activitatea de transport fiind realizata in interiorul asocierii si nefiind
transferata, in integralitatea acesteia, catre companiile de la care au fost
inchiriate respectivele mijloacele de transport.

Autoritatea contractanta invoca in sustinerea celor expuse anterior,
prevederile art. 51 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr. 395/2016.

Ceea ce omite sa evidentieze SC .......cccvvvviiiiiiinnnnnn SRL este
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare ofertantul trebuie sa precizeze in
oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze
si datele de identificare ale subcontractantilor propusi. Totodata, in
conformitate cu art. 170 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165,
167, in legatura cu subcontractantii propusi. Totodata, in conformitate cu
alin. (3) al articolului anterior invocat subcontractantul completeaza
declaratie pe propria raspundere, in conformitate cu prevederile art.
193-195, precizand cd nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag
excluderea din procedura de atribuire. In situatia de fata nu este vorba
despre o necunoastere a subcontractantilor la momentul depunerii
ofertelor, in acest caz, in conformitate cu textele de lege anterior
invocate fiind necesara prezentarea documentelor unice de achizitie
europene pentru cele doua companii transportatoare, odata cu
depunerea ofertei de SC .....coovvviiiiiiiiiinennnns SRL. Cele doua companii
transportatoare nu apar declarate de catre SC .......cccovvvevivninnnne. SRL in
cadrul DUAE ca avand calitate de subcontractant.
SC SRL a schimbat oferta, introducand pe perioada
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evaluarii doi operatori economic care nu au fost evaluati in privinta
indeplinirii cerintelor de calificare asumate prin DUAE, a cerintelor privind
conflictul de interese prevazute in declaratia privind conflictul de interese
si @ asumarii responsabilitatilor izvorate din acordul de subcontractare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu si-a asumat raspunderea
sa declare admisibila o oferta care nu raspunde cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv nu indeplineste cerintele din fisa de
date a achizitiei, sectiunea ,Conditii de participare”, subsectiunea
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”. Obligatia declararii
subcontractantului/subcontractantilor si depunerii de catre ofertant a
unui DUAE pentru acesta/acestia este in conformitate cu art. 55 din
Legea nr. 98/2016 si art. 104 alin. (3) si art. 123 alin. (2) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, iar introducerea unui
subcontractant/ subcontractanti in perioada evaluarii ofertelor ar incalca
principiile tratamentului egal si transparentei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice
minimale prevazute la nivelul caietului de sarcini, in ceea ce priveste
produsul zahar prevedeau lipsa unor proprietati fizico-chimice, nefiind
insa suficienta doar asumarea declarativa prin propunerea tehnica
depusa, ci demonstrarea inexistentei acestor indicatori prin prezentarea
de declaratii/certificate de conformitate/declaratii de performanta si/sau
buletine de incercare emise de producatori sau de reprezentantii
autorizati ai acestora sau alte documente similare pentru produsele
ofertate, care sa contina informatii cu privire la descrierea produsului,
caracteristici, compozitie/ingrediente, ambalare/depozitare, conditii de
transport la livrare, etc,), care sa probeze indeplinirea specificatiilor
tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Prin urmare, nu pot fi retinute afirmatiile operatorului
SC i SRL potrivit carora nu ar fi fost solicitate deloc
aceste informatii, motiv pentru care aceasta nu le-a prezentat la nivelul
documentelor depuse pentru acest produs, intrucat este vorba despre o
neintelegere din partea SC ......cocvvviiiiiiinnnnen. SRL cu privire la caietul
de sarcini, care insa ar fi putut fi eliminata in procesul de solicitare de
clarificari. Este evident faptul ca, in masura in care aceste specificatii
tehnice apar in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a urmarit
demonstrarea lor si nu omiterea. Mai mult, trimiterea la documentele
depuse de catre SC ......ccevvvviviniieinnnnnn. SRL, in cazul acestui produs,
sunt cu atat mai mult lipsite de obiect, in masura in care insasi
] SRL admite ca la nivelul acestora se regaseau
specificatiile tehnice, aduse in discutie.

Nici afirmatiile operatorului SC ... SRL cu privire la
lipsa altor documente de tipul buletinelor de incercare, fiselor tehnice,
care ar fi trebuie depuse de catre SC ......cocviviiiiiiinnnnnnn. SRL, in
completare, nu pot fi retinute, intrucat, nicaieri, la nivelul documentatiei
de atribuire nu a fost prevazuta prezentarea concomitenta a mai multor
documente care sa ateste specificatiile tehnice minimale solicitate prin
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caietul de sarcini. Aceleasi aspecte sunt necesar a fi retinute si in cazul
produselor compot de prune, gem de prune, gem dietetic de prune
albastre.

Avand in vedere faptul ca la nivelul formularului de propunere
tehnica a fost solicitata prezentarea de declaratii/certificate de
conformitate/declaratii de performanta si/sau buletine de incercare
emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora sau alte
documente similare pentru produsele ofertate, care sa contina informatii
cu privire la descrierea produsului, caracteristici, compozitie/ingrediente,
ambalare/ depozitare, conditii de transport la livrare, etc.), care sa
probeze indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, nefiind suficienta doar asumarea
acestora prin intermediul ofertei depuse, autoritatea contractanta a
considerat ca in acest caz, sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din anexa la HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost completata
prin clarificarile ulterioare, si-au dobandit forta obligatorie pentru toti
ofertantii participanti, acestia avand obligatia sa prezinte propunerea
tehnica asa cum a fost stabilit prin documentul instructiuni pentru
ofertanti, sectiunea IV.4.1, caietul de sarcini, autoritatea contractanta
avand obligatia de a evalua ofertele prin raportare la modul de
indeplinire a acestor cerinte si de a lua in considerare intregul ansamblu
de informatii/documente prezentate.

In consecintd, nu poate fi adus in discutie un eventual tratament
partinitor realizat de catre autoritatea contractanta, pe parcursul
procesului de evaluare al ofertelor. Nu poate fi adusa in discutie, o
eventuala respingere a ofertelor depuse de catre
SC i, SRL, doar pe motivul prezentarii intr-o alta forma
a informatiilor solicitate la nivelul caietului de sarcini, asa cum in mod
eronat invoca aceasta.

INS&Si SC vovvvvieviieeeiieeeeeien, SRL admite sa recunoasca la nivelul
documentelor depuse, parte din specificatiile tehnice pentru produsele
ofertate, ca au fost demonstrate prin prezentarea de documente, in
conformitate cu cerintele formularului de propunere tehnica, iar parte
dintre acestea au fost doar asumate prin propunerea tehnica depusa,
singurul element pe care il aduce in sustinerea tratamentului inegal
aplicat ofertelor depuse, de catre autoritatea contractanta, fiind acela al
acceptarii demonstrarii specificatiilor tehnice minimale, la nivelul
documentelor depuse de catre asocierea clasata pe primul loc, prin mai
multe tipuri de documente.

Prin urmare, solicita mentinerea deciziei conform celor statuate in
raportul procedurii de atribuire si in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43540/29.10.2019,
contestatorul SC ..., SRL depune punct de vedere cu
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privire la punctul de vedere al autoritatii inregistrat la CNSC sub nr.
42914/24.10.2019, solicitand Consiliului sa dispuné'

1. admiterea exceptiei lipsei de interes in sensul admisibilitatii
cererilor de interventie formulate de asocierea ...........ccoviiiivennnn. iar

2. In masura in care Consiliul va trece peste exceptia invocata,
sa dispuna respingerea afirmatiilor autoritatii contractante ca fiind
netemeinice;

3. respingerea afirmatiilor autoritatii privind declararea ofertei
sale drept neconforma si inacceptabila, si

pe cale de consecinta,

4, retinand si argumentele din cuprinsul contestatiei depuse
precum si observand documentele de la dosarul achizitiei, admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

I. SC i SRL, solicita Consiliului sa remarce lipsa
interesului autoritatii in  sustinerea asocierii  ......ccoeviviiiiiiiieinnn.
invocand in acest sens art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 33
din Codul de procedura civila.

Acesta sustine ca autoritatea contractanta nu a justificat vreun
interes, astfel incat solicita admiterea exceptiei invocata.

II. In situatia in care Consiliul va trece peste exceptia invocata,
contestatorul sustine netemeinicia afirmatiilor autoritatii contractante cu
privire la cererile de interventie ale operatorului SC .........cc.coiivvviiiinnnnn.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta apreciaza in mod
gresit ca cererile de interventie ale asocierii ........c.ccoevviiviiniinnnns ar fi
intemeiate pentru ca ar fi fost depuse in termen legal si in raport de art.
17 din Legea nr. 101/2016, apreciind ca acest tip de cerere este o
veritabila cerere de chemare in judecata si este formulata in raport de
dispozitiile CPC.

Acesta precizeaza ca pentru a fi admisibila in principiu o cerere de
interventie are forma unei cereri principale si indiferent daca este
accesibila sau principala, intervenientul trebuie sa justifice un interes in
formularea respectivei cereri. Potrivit dispozitiilor art. 64 si urm. din CPC
se judeca admisibilitatea de principiu a cererii de interventie.

Astfel, acesta precizeaza ca doar raportdndu-se la prevederile
procedurale sustinerile autoritatii sunt eronate.

Totodata, contestatorul considera ca si pe fond afirmatiile autoritatii
sunt eronate cadnd arata ca ,intareste” punctul de vedere al SC
............................. Aceasta in mod gresit alege sa se rezume la
singura afirmatie a asocierii privind pretul ridicat propus de
T Lol =] =T incercand in acest context sa creeze
impresia ca SC ....ccovvvvviiiiiiiniinennn. SRL, s-ar fi rezumat doar la acest
argument cand a contestat masurile nelegale ale autoritatii.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga toate sustinerile
autoritatii in sensul intaririi” afirmatiilor SC ........ccvviiiiiinnnn.n. ca
nefondate, sustindand ca pe baza analizei documentelor din dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta in mod gresit a respins oferta sa,
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declarand 1n  mod discriminatoriu  drept castigatoare oferta
ASOCIEINT vvvvviiiiiiiiieea s

III. Pe fondul cauzei, SC ...ccoviiiiiiiiiiiineinnnnnn SRL considera ca
afirmatiile autoritatii contractante sunt nefondate, aceasta incalcandu-i
drepturile si dispozitiile legale relevante prin respingerea ofertei sale.

In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatorul reitereaza
faptul ca nu se poate considera ca nu ar fi facut dovada indeplinirii
cerintelor minime. In acest sens, face urmatoarele mentiuni:

a) pentru produsul faina s-au depus 7 fise de produs, astfel:

SChiiiii i SA, SC SA, SC
............................ Beivievvown. SA, SC MP  .ivoiiieiiiiiiiiiennSA,
SC i SA, SC it SA, SC .......... ania
SA si doar fisele emise de SC....covvviiiviiiiiinninnn. SA si SC ............ SA.

Contestatorul considera ca avand in vedere documentatia de atribuire si
in special caietul de sarcini, acesta a dovedit ca va furniza produsul faina
conform cerintelor din caietul de sarcini, cat timp existau inca 5 fise
tehnice pentru faina atestand cerintele din caietul de sarcini;

b. pentru produsul malai, a depus 4 fise de produs, insusite de
producatorii SC ......cccvvviviiiiiiinnnenn. SA, SC i SA,
SC MP i SA, SC i SA. Si in acest
caz, tot pentru considerente in opinia sa nelegale si absurde, autoritatea
contractanta a considerat ca fisele emise de SC MP
............................ SA, SC .....ciieevviiiiiiiiiieeeee. SA nu ar fi fost
conforme. Or, si in acest caz este clar ca ramaneau alti doi producatori
ce puteau furniza produsul;

C. pentru produsul paste fainoase, a depus 4 fise de produs,
astfel: ............. Contestatorul sustine ca autoritatea ca si in celelalte
cazuri a apreciat neconforme fisele emise de SC ......... , ignorand insa ca
mai existau inca doi producatori, respectiv ................ ce puteau furniza
in viitor produsul;

d. pentru produsul ulei, a depus 5 fise de produs, astfel:
SC e SA, SC ......... International SRL, SC A..... SA,
SCiii SA, SC Covrrrnnen SA.
Contestatorul sustine ca in mod nelegal si abuziv autoritatea
contractanta a considerat neconforme  fisele  tehnice ale
SChiiiii SA Si SC i, Carei SA, ignorand
intentionat celelalte trei fise depuse de el;

e. pentru produsul zahar a depus 5 fise, dupa cum urmeaza: SC
Agrana SA, SC .. SA, SC e SRL,
SC i SRL, SC .o e SRL. Si in acest caz,
autoritatea contractanta a apreciat, tot din considerente in opinia
contestatorului neintemeiate si de altfel absurde, ca fisele tehnice ale
SC i SRL, SC . SRL nu ar fi fost
conforme caietului de sarcini.
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Contestatorul nu intelege cum autoritatea contractanta a admis

documente tehnice ale operatorului SC ........coccivviiiiiiinnnns SRL, depuse
de v, dar in cazul sau le-a respins.

f. pentru produsul orez a depus 4 fise de produs emise de
producatorii .........cevvvnennnn. SRL, SC .ot SRL, insa tot
contrar dispozitiilor legale si in mod abuziv, autoritatea contractanta a
apreciat fara temei ca fisa emisa de SC .......cocvvvviiniiennnnn. SRL nu ar fi

fost conforma, ignorand existenta altor trei producatori de la care
produsul ar fi putut fi achizitionat.

Prin urmare, contestatorul considera ca a dovedit indeplinirea
cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini pentru toate produsele.

Totodata, contestatorul considera ca, dat fiind faptul ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a stabilit depunerea unui numar minim
de fise/specificatii/declaratii tehnice pentru produse si nici depunerea
unor angajamente prealabile/oferte/ promisiuni de contractare sau alte
asemenea din partea producatorilor, depunerea cel putin a unei singure
fise/specificatii/declaratii tehnice a unui singur producator pentru fiecare
produs si care sa nu fi fost contestata de autoritate, este suficienta
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Contestatorul reitereaza cele sustinute prin punctele de vedere
anterioare, si anume faptul ca, desi autoritatea contractanta incearca o
distorsionare a sensului argumentelor sale, depunerea mai multor fise
tehnice ale mai multor producatori nu se interpreteaza in sensul
contractarii pe viitor cu acestia din vreme ce:

a. documentatia de achizitie nu obligda la depunerea unor
contracte sau precontracte cu producatorii;

b.  nu exista niciun text legal care sa conduca la concluziile si/sau
prezumtiile autoritatii;

C. documentatia de achizitie nu stabileste un numar minim sau
maxim al fiselor tehnice sau al altor documente ale producatorilor privind
produsele, fapt recunoscut explicit chiar de autoritate;

Contestatorul mai solicita si respingerea afirmatiilor autoritatii
contractante atat cele privind ,conformitatea” ofertei
ASOCIENT vivviiiii e si a legitimitatii acesteia ca parte in proces,
precum si pe cele privind ,corectitudinea” respingerii ofertei sale.

In privinta receptiei si inlocuirii produselor, solicita Consiliului sa
remarce ca, in opinia sa, a aratat in mod specific modalitatea de receptie
si inlocuire a produselor. Contestatorul precizeaza ca autoritatea neaga
fara temei si in mod vadit abuziv ca nu ar fi indeplinit si aceste cerinte
din caietul de sarcini, acest lucru fiind dovedit inclusiv in considerarea
faptului ca insasi autoritatea contractanta in comunicarile rezultatului
procedurii, la punctul 1.2, considera ca referirea la ANSVSA este
nejustificata.

Acesta considera ca autoritatea contractanta nu cunoaste cerintele
din caietul de sarcini, indicand in acest sens, punctul 11 din caietul de
sarcini ,reclamatii privind calitatea”:
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»11.1. La primirea de reclamatii din partea beneficiarilor persoane
defavorizate privind calitatea produselor alimentare/de igiena distribuite
in cadrul POAD, reclamatii adresate institutiilor publice centrale sau
locale, acestea sesizeaza grupul de lucru POAD constituit la nivelul
Institutiei prefectului care actioneaza in conformitate cu prevederile HG
nr. 799/2014 cu completarile si modificarile ulterioare.

11.2. Reprezentantii UAT pot reclama calitatea produselor furnizate
aflate la locul de depozitare al unitatii administrativ-teritoriale, la data
reclamatiei. Reclamatia este inaintata grupului de lucru POAD constituit
la nivelul Institutiei prefectului care actioneaza asa cum este mentionat
la alin. 11.1.

11.3. in situatiile de la 11.1 si 11.2 si cand intr-o prima etapa
controlul operativ al grupului de Ilucru POAD confirma reclamatia, cu
acordul ANSVSA, distributia produsului din acel lot (lotul de fabricatie
declarat de catre producator), va fi oprita in toate judetele unde a fost
livrat, pana la sosirea rezultatelor analizelor de laborator si a concluziilor
finale ale misiunii de control (...).”

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca indicarea in procedura de
retur si de finlocuire a produselor la institutia ANSVSA nu este
intamplatoare ci din contra, o dovada in plus ca a respectat intocmai
prevederile din caietul de sarcini.

Sub aspectul detalierii si evidentierii ,modalitatii concrete” de
implicare a fiecarui membru al Asocierii, solicita Consiliului sa remarce
lipsa de fundament a afirmatiilor autoritatii in sensul ca nu ar fi indeplinit
aceasta cerinta. Astfel, atat prin oferta depusa, cat si prin raspunsul la
clarificari, a aratat in mod detaliat activitatea desfasurata de fiecare
asociat.

Insd, autoritatea contrar practicii judiciare, intelege s& pretindd
ofertantilor ,modalitati concrete” fara a explica la ce s-ar referi acest
termen, si, desi observa foarte clar din graficul de distributie general, pe
langa altele, si fiecare dintre activitatile asociatilor, totusi insista cu
privire la faptul ca nu ar fi raspuns solicitarii sale.

Contestatorul sustine ca a raspuns autoritatii contractante si cu
privire la graficul de distributie, care de altfel nu a fost contestat de
aceasta din urma. Astfel, autoritatea |-a inteles si acceptat intocmai, iar
insistenta asupra depunerii separat a partilor din graficul general strict
cu privire la activitatile fiecarui asociat contravine practicii judiciare a
Curtii de Apel ..........

Astfel, in contextul in care pentru autoritatea contractanta era clara
distribuirea activitatilor fiecarui asociat, contestatorul considera ca este
abuziva solicitarea clarificarii aceste chestiuni.

Relativ la insistenta cu care autoritatea intelege sa sublinieze
,depunerea declaratiilor pe proprie raspundere” (din punctul de vedere
din data de 28 octombrie 2019), contestatorul reitereaza faptul ca a
depus acest tip de declaratii alaturi de specificatii tehnice/fise/declaratii
tehnice si nu doar declaratii.
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In legdturd cu afirmatiile autorititii contractante, din punctul de
vedere din data de 28 octombrie 2019, in sensul ca intervenientul a
depus trei fise tehnice pentru produsul ulei, contestatorul se intreaba
daca acesta a depus si trei acorduri cu producatorii respectivi.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea, 1in privinta
ASOCIEriT  vvvviiiiiii e , a acceptat orice document (inclusiv
declaratii), in orice forma, neexistand nici o solicitare de clarificari,
aceasta depunand acorduri cu producatori (cerinta inexistenta in
documentatia de achizitie) ceea ce indica un tratament discriminatoriu si
neegal a carui evidenta rezulta fara dubiu din analiza dosarului achizitiei.

Contestatorul mai sustine si faptul ca autoritatea contractanta nici
nu a verificat In mod real mandatul persoanei care a semnat oferta

depusa de .....coviiiiiiiiiiiinnnn. , Intreaga documentatie, corespondenta
purtatd pe parcursul procedurii, fiind semnata de o persoana fara
calitate, domnul ...t nefiind, in opinia sa, reprezentantul
legal al acesteia.

Sub aspectul depunerii de catre asocierea ..........ccccevvivinennn.. doar

a unei declaratii pe proprie raspundere privind ambalajele secundare,
contestatorul apreciaza ca fiind pertinenta depunerea acesteia, insa nu
individual, ci impreuna cu o declaratie a producatorilor privind inclusiv
conditiile de transport. Or, ...cccovvviiiiiiiiiinnnnns a depus doar declaratie
pe proprie raspundere, conditiile impuse de documentatia de atribuire
fiind cumulative si nu alternative.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca nu numai ca are un
interes sa sublinieze suspiciunile rezonabile privind derularea procedurii
de achizitie si desemnarea ofertantului castigator, dar are mai ales o
obligatie legala sau cel putin morala in acest sens, atadta vreme cat in
discutie sunt bani publici, care trebuie folositi cu respectarea principiului
economicitatii, eficientei si eficacitatii.

In privinta ,adreselor” producatorilor si a mandatului
domnului ..o pentru reprezentarea in mod legal SC
............................ - lider al asocierii ..................ceuveen..., acesta
reitereaza cele sustinute anterior.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43603/29.10.2019,
contestatorul SC ..., SRL depune punct de vedere la
punctul de vedere al ..., nr. 84575/ 28.10.2019,
solicitand admiterea contestatiilor asa cum au fost formulate pentru
argumentele expuse in continuare.

Astfel, din documentul in care este expus punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 84575/28.10.2019 contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta continua sa aiba si sa sustina o atitudine
partinitoare si discriminatorie fata de ofertele depuse de catre el aratand
clar preferinta ca ofertele asocierii .........coevviviviiinnnnnn. sa fie declarate
castigatoare in pofida tuturor dispozitiilor legale care au fost incalcate de
catre comisia de evaluare numita de autoritatea contractanta cu ocazia

152



procesului de evaluare a ofertelor depuse in aceasta procedura de
achizitie publica.

In punctul de vedere nr. 84575/28.10.2019, autoritatea
contractanta reia o parte din motivele in baza carora si-a justificat
decizia de respingere a ofertelor tehnice depuse carora le adauga in mod
inadmisibil noi argumentele care, in opinia sa, Iintaresc modul
discriminatoriu de a evalua aspectele cuprinse in ofertelor celor doua
asocieri aflate in competitie cu favorizarea evidenta a ofertelor depuse de
............................ , Cu Tincalcarea principiului tratamentului egal
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga aceste argumentele noi
formulate de catre autoritatea contractanta ca fiind nefondate si
neintemeiate pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la transport si depozitare, contestatorul precizeaza
ca asa cum a afirmat in toate documentele depuse anterior la dosarele
(o] Up4<] (o] gl o | S , hr. 1989/2019, nr. 1990/2019 si nr.
1991/2019 (contestatii, concluzii scrise, note scrise, suplimentari,
clarificari, dovezi) in clarificarile transmise catre comisia de evaluare pe
parcursul procedurii de evaluare a raspuns la intrebarile formulate de
catre aceasta fara sa opereze nicio modificare in acordurile de asociere
depuse in oferte.

De altfel, in punctul de vedere nr. 84575/28.10.2019, autoritatea
contractanta admite in mod clar ca a precizat faptul ca activitatile de
transport si depozitare vor fi realizate de catre asociatul SC ......... SRL.

Pentru depozitare, solicita Consiliului sa verifice primele clarificari
transmise in data de 07.08.2019, incarcate in SICAP, unde a declarat
urmatoarele: ,activitatea de depozitare a alimentelor se va face in

principal de catre liderul de proiect, SC ......... SRL, care detine
autorizatiile prevazute de lege in acest sens. Cu toate acestea, liderul de
Proiect,  ......... SRL a solicitat companiilor de
transport ... Si/SAU.iiiiiiiiiiiiiiiiiiaea, sa oferteze si

servicii suplimentare de depozitare alimente, ca o0 masura pe prevedere
in cazul in care este necesar pentru a minimiza riscurile generate de
conditii meteo nefavorabile care pot bloca transportul alimentelor de
la ......... spre alte zone ale tarii in sezonul de iarna sau in alte cazuri in
care o asemenea optiune ar putea deveni utila. Prin urmare, pastrarea
unui stoc de siguranta al alimentelor in depozite alternative autorizate va
oferi flexibilitate in activitatile de distributie.

Serviciile de depozitare furnizate de aceste companii sunt optionale
si vor fi solicitate de ......... SRL in situatia in care exista predictii pentru
conditii meteo nefavorabile care pot disturba procesul de distributie a
alimentelor si/sau in alte cazuri in care aceasta optiune devine necesara
si numai in baza aprobarii date de catre autoritatea contractanta (MFE).

Pentru aceste motive,..........cccovvviiiiiiinnns a mentionat in scrisoarea
de intentie optiunea de transfer a alimentelor pana la depozitul din
Ploiesti (pentru care aceasta companie detine autorizatia ceruta de
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lege). Reiteram insa ca acesta nu este un serviciu contractat obligatoriu.
Managementul liderului de Asociere, ......... SRL va decide, dupa caz
impreuna cu autoritatea contractanta (MFE) daca depozitarea
alimentelor in aceste depozite este necesara si aprobata ca atare”.

Referitor la transport, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
clarificarile transmise de el in data de 30.07.2019, incarcate in SICAP
unde la pagina 24 a precizat urmatoarele:

~(...) liderul Asocierii, ......... SRL, a intocmit planul de
management intern pentru pregatirea implementarii unuia sau mai
multora din contractele de achizitie publicd ce fac obiectul prezentei
proceduri, tocmai pentru a planifica din timp modul de alocare si
gestionare a resurselor materiale si umane in cazul atribuirii
contractului/contractelor.

Conform acestui plan intern, transportul se va asigura de catre
companii de transport care au experienta necesara sa livreze la termen
si la destinatiile necesare. Principalele companii de transport vizate
(YU ] L P (...)".

Totodata solicita Consiliului sa verifice documentul atasat primelor
clarificari transmise in data de 30.07.2019, incarcate in SICAP, intitulat
~,Program de Management pentru Implementarea Poad 2018-2021. Data:
iunie 2019. Lotul 1 -4”, unde la punctul 3, lit. ¢) pag. 2 si 5 este precizat
foarte clar faptul ca sarcinile directe ale proiectului (receptia bunurilor,
ambalare si livrare) sunt administrate de catre SC ......... SRL, respectiv:
e are structura depozitelor si facilitatii de productie de
10.000 mp cu sisteme de stivuire a palitilor pune 15.000 aceasta
inseamna stocul pentru cel putin 2 saptamani de Livrare. Zone are si 2
docuri de incarcare cu o lungime de 100 m lungime fiecare si o latime de
2,5 metri, capacitatea de descarcare si incarcare a 30 de camioane in
acelasi timp (...)".

,C-Transport si Livrari: administratorul a incheiat contracte cu
principalele firme de transport in Roméania care au experienta necesara
pentru a livra la timp si ajunge la destinatie. Principalii furnizori care si-
au exprimat intentia sa realizeze distributia sunt

Coordonatorul de logistica impreuna cu asistentul sau vor coordona
impreuna cu transportatorii mentionati mai sus pentru a asigura
camioanele pentru incarcare pentru fiecare rutd programata la timp in
functie de distanta si de timpul care vor fi acoperite pentru livrarea
bunurilor la destinatie asa cum s-a convenit cu municipalitatile”.

Contestatorul reitereaza si clarificarile transmise in data de
07.08.2019, incarcate in SICAP, unde, sustine acesta, la punctul 2,
pagina 2 a precizat urmatoarele: ,Asa cum am precizat anterior,
transportul produselor la destinatia finala se va face de catre societati
specializate de transport care au istoricul si experienta necesara in acest
domeniu si care au toate resursele si autorizatiile necesare sa deruleze
aceasta activitate cu succes. ......... SRL a preselectat doua companii
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mari de transport si logistica, .......cccoviviiiiiiiinnnn.. ]
pe baza cerintelor de calificare referitoare la capacitatea de a exerC|ta
aceasta activitate in mod profesionist (...)".

Prin urmare, acesta sustine ca toate raspunsurile sale au oferit
comisiei de evaluare precizari clare, fara echivoc, cu privire la modul de
realizare a acestor activitati contractuale.

Referitor la activitatile de transport, ......... SRL precizeaza ca va
pastra controlul asupra acestor activitati, in sensul coordonarii acestor
activitati impreuna cu transportatorii, activitatea de transport nefiind
transferata in intregime catre aceste companii.

Totodata, acesta solicita Consiliului sa verifice contractele de
inchiriere depuse in oferta asocierii .........cccocviiininnnn. si sa constate
faptul ca aceste contracte prevad in mod clar inchirierea serviciilor si
mijloacelor de transport de la firme care au in obiectul de activitate
efectuarea de activitati de logistica si transport, in baza acestor
contracte asocCierea ...........cvvvviiinnnnennn. nu preia paza juridica sau de
fapt a respectivelor resurse de transport si nu reiese din nicio prevedere
a respectivelor contracte de inchiriere faptul ca respectivele camioane /
semiremorci inchiriate vor fi conduse de angajati ai asociatilor care fac
parte din compunerea asocierii ofertante.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu exista nicio diferenta
intre modalitatea in care a prevazut in oferte faptul ca va realiza
activitatile transport si modalitatea in care asocierea castigatoare a
prevazut in oferte faptul ca va realiza activitatea de transport.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a ajuns
la faza de evaluare a documentelor de calificare (incluziv autorizatii)
incluse in oferta, dat fiind faptul ca a respins oferta la faza de evaluare
tehnica. Prin urmare, la acest moment autoritatea contractanta nu
cunoaste si prin urmare, nu poate face afirmatii referitoare la faptul ca
detine sau nu autorizatiile de depozitare si transport pe care le-a
declarat in DUAE.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa pe baza unei simple prezumtii (fara insa sa prezinte
nicio dovada in acest sens) referitoare la faptul ca nu ar detine
respectivele autorizatii solicitate la faza depunerii documentelor de
calificare.

Totodata sustine ca, avand in vedere faptul ca atat el cat si
ASOCIEr€aA .ivvvvrviiiiniineineineins, inchiriaza resursele de transport de la
firme specializate de transport si logistica, fie ambele sunt obligate sa
declare aceste firme de transport si logistica ca fiind subcontractanti
conform art. 55 din Legea nr. 98/2016 fie sunt considerati furnizori si nu
au aceasta obligatie. Insa, in temeiul principiului tratamentului egal
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, daca este necesara,
aceasta cerinta trebuie solicitata ambelor asocieri nu doar lui.

2. Referitor la modificarea ofertelor, in punctul de vedere nr.
84575/28.10.2019, autoritatea contractanta face aprecieri legate de

155



posibilitatea de modificare a ofertelor explicand ca nu poate permite
modificarea acestora fara a furniza insa nicio explicatie cu privire la
faptul ca a omis sa justifice decizia de respingere a ofertelor tehnice
depuse de el prin prisma dispozitiilor art. 134 alin (7) - (8) si dupa caz,
(9) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a explicat anterior in
documentele depuse la dosare, inainte de respingerea ofertelor si, in
orice caz, in comunicarile privind rezultantul procedurii transmise,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a explica motivele
pentru care considera ca prin raspunsurile la clarificari au fost aduse
modificari la oferte care nu pot fi considerate corectii ale viciilor de forma
sau abateri tehnice minore in sensul prevazut de art. 134 alin. (7) - (8)
si, dupa caz. (9) din HG nr. 395/2016. Lipsa acestei motivari a incalcat
dreptul la aparare al sau precum si principiile transparentei si al
tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

3. Referitor la specificatiile tehnice, in punctul de vedere nr. 84575/
28.10.2019, autoritatea contractanta explica din nou faptul ca
specificatiile tehnice minime prevazute in caietul de sarcini in ceea ce
priveste produsul zahar erau obligatorii. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu ofera nicio explicatie cu privire la motivul pentru care a

declarat oferta tehnica a asocierii .......covvvvvviniiiniinnnns ca fiind acceptabila
si a respins oferta sa tehnica ca fiind inacceptabila in situatii identice:
atat in oferta tehnica a asocierii .....ccoovvvviieiiniinnnn.n. cat si in oferta sa

tehnica sunt indicate in egala masura liniute cu privire la parametrii
fizico-chimici ai produsului zahar, respectiv ,Sfarédmaturi - bucati cu
masa mai mica de 5gr - max % -” si ,Substantd uscata. BRIX -7,
informatie preluata din Declaratia de Conformitate nr. 1514/04.06.2019
data de SC ...ovviiiiiiiiiiiens SRL la ultimele doua linii din tabel.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceeasi situatie se intalneste si in
cazul produselor compot de prune, gem de prune, gem dietetic de prune.
Autoritatea contractanta nu a oferit nicio explicatie cu privire la motivele
pentru care a declarat oferta tehnica a asocierii ........ccocvviiiieinnnnn. ca
fiind acceptabila si a respins oferta sa tehnica ca fiind inacceptabila in
situatii identice (diferenta fiind doar forma in care au fost furnizate
aceste informatii in cadrul ofertelor).

Practic, in oferta asocierii .......cccceevieiiiiinnnnnns toate informatiile
referitoare la aceste produse se regasesc partial in declaratiile de
conformitate si, partial, in fisele tehnice ale produselor prezentate
exclusiv de liderul Asocierii SC .....ccovvvviiiiiniiiinnnn. in mod similar, asa
cum a demonstrat anterior, in ofertele tehnice ale sale toate informatiile
referitoare la aceste produse se regasesc partial in cuprinsul propunerii
tehnice si in certificatele de -calitate/specificatiile tehnice emise de
producatorii acestor produse. Singura diferenta dintre ofertele tehnice
depuse de cele doua asocieri concurente reprezentdand-o modul de
prezentare a informatiilor.
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Prin urmare, contestatorul considera ca fie ofertele tehnice depuse
de ambele asocieri indeplinesc in totalitate cerintele caietului de sarcini,
fie niciuna nu indeplineste aceste cerinte.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,...coceviiiiiininn. 7o Cod CPV: i ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr............ , conform caruia
valoarea estimata a procedurii este ......... lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza <care formeaza obiectul prezentei, asocierea
............................ - sieieieenn...@  depus  cererile de interventie
inregistrate la CNSC sub nr. 38664/01.10.2019, nr. 38657/01.10.2019,
nr. 38660/01.10.2019, nr. 38666/01.10.2019 si nr. 38677/01.10.2019,
in dosarele CNSC Nr. .oovvviiviiiiiineiinennnn, , nhr. 1989/2019, nr.
1990/2019, nr. 1991/2019 si respectiv nr. ....cccovviiiiiiiniiinnnnn. /2019,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante in ceea ce priveste
confidentialitatea si admisibilitatea ofertelor sale depuse in cadrul celor 4
loturi, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv
pentru care Consiliul califica cererile de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazs
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
26.09.2019, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatoarele ,[CN1010877/00886] Contestatie Lot 1.pdf.p7s”,
,[CN1010877/00887] Contestatie Lot 2.pdf.p7s”, ,[CN1010877/00888]
Contestatie Lot 3.pdf.p7s”, ,[CN1010877/00889] Contestatie Lot
4.pdf.p7s" si ,[CN1010877/00890] Contestatie 2 - Loturile 1-4.pdf.p7s"”
toate cele 5 contestatii care fac obiectul dosarelor CNSC
0] PP , hr. 1989/2019, nr. 1990/2019, nr. 1991/2019
Y I 21 /2019, Consiliul constata ca cererile de
interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CAUZA ASOCIErea ..ivvvvvvririiieinernrnenns, are calitatea de ofertant castigator
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite 1in principiu cererile de interventie formulate de
........ seereenneeennnnn., astfel cum au fost calificate.

In ceea ce priveste adresele inregistrate la CNSC sub nr.
39913/08.10.2019, nr. 39916/08.10.2019, nr. 39928/08.10.2019 si sub
nr. 39920/08.10.2019 intitulate impropriu de catre intervenient ,cerere
de interventie” 1in dosarele CNSC nNr. ...ccccociiiiiiiiiiinennn... nr.
1989/2019, nr. 1990/2019, nr. 1991/2019 Consiliul le va califica drept
completari/precizari formulate in temeiul art. 204 cpc, ale cererilor
admise 1in principiu deoarece prin Iinscrisurile transmise ulterior,
intervenientul formuleaza sustineri conform art. 67 alin. (2) cpc, in
interesul partii in favoarea careia a intervenit initial, respectiv a
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii adreselor nr. 39913/08.10.2019, nr. 39916/0
8.10.2019, nr. 39928/08.10.2019 invocata de SC ......... SRL deoarece
aceste inscrisuri nu reprezinta noi cereri de interventie, distincte de
interventiile in favoarea autoritatii contractante anterior enumerate (cum
a fi, de exemplu, interventia accesorie in favoarea altei parti originare in
afara de autoritatea contractanta sau interventia principalda) si, prin
urmare, nu sunt conditionate de respectarea termenului de decadere
prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
SC i SRL potrivit carora cererile de interventie
formulate de asocierea ...........ciiiiiiiiiinnnn. ar fi principale deoarece
intervenientul nu pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta astfel cum impun
prevederile art. 61 alin. (2) cpc ci solicita mentinerea statutului de
ofertant desemnat castigator de catre autoritatea contractanta, raportat
la criticile din cuprinsul contestatiilor formulate (a se vedea, de exemplu,
sintagma de la pag. 10 din cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. 38677/01.10.2019 potrivit careia ,(...) prin contestatiile
formulate nu se criticA acceptarea propunerii tehnice a asocierii
declarate céastigatoare, ci sunt aduse critici in legaturd cu declararea
ofertelor contestatorilor ca fiind neconforme si inacceptabile. Astfel,
solicitarea contestatorilor apare ca fiind lipsita de interes in conditiile in
care, ulterior momentului depunerilor contestatiilor, orice critica adusa
ofertei asocierii declarate castigatoare apare ca fiind inadmisibila") si prin
pastrarea confidentialitatii documentelor din oferta sa.

Avand in vedere faptul ca exceptia inadmisibilitatii interventiei,
invocatd de SC ...ooviiiiiiiiiiiininns SRL porneste de la premisa eronata
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ca interventia asocierii .........coiiiiiiiiinnnns ar fi principala, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta exceptie.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 29-32 din vol. 26
al dosarului cauzei, asocierea SC ......... SRL-SC ... SA
mentioneaza ,(...) informatiile cuprinse in:

- Documentele de calificare, inclusiv documentele din dosarul

companiei si DUAE pentru toti asociatii si tertii sustinatori;

- Propunerea tehnica;

- Propunerea financiara

sunt confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate

intelectuala (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si intervenientului si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
CNSC a solicitat Asocierii SC ......... SRL-SC .o SA prin
adresa nr. 4025/1988,1989,1990,1991-C1/09.10.2019 sa comunice
temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta 1incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului Tn situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 40597/11.10.2019, din care rezulta
urmatoarele:

- declaratiile DUAE contin informatii sensibile cu privire la
contractele incheiate cu beneficiarii care pot fi exploatate de competitorii
sai, a caror divulgare poate conduce la slabirea pozitiei sale pe piata in
relatiile cu partenerii sai comerciali;

- propunerea tehnica contine riscurile identificate in implementarea
contractului si strategia de ofertare, a caror cunoastere de catre
competitori ar conduce la erodarea avantajului competitiv deoarece
competitorii i-ar copia metoda de identificare a riscurilor si, prin urmare,
i-ar slabi in mod injust pozitia in piata;

- toate anexele la propunerea tehnica contin numele furnizorilor,
retete si secrete de fabricatie ale produselor ofertate, precum si
componentele fiecarui produs, existand riscul ca aceste informatii sa
ajunga la furnizorii celorlalti competitori;
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- propunerea financiara contine documente care se refera la
strategia sa de cotare a ofertelor, la valori defalcate ale pretului ofertat
(cum ar fi valoarea transportului pachetelor cu ajutoare alimentare) si
care tin de secretele modului de intocmire a ofertei sale si de strategia
interna de alocare a resurselor financiare in cadrul contractului de
achizitie. Dezvaluirea acestor informatii este in opinia sa de natura sa-i
vulnerabilizeze pozitia pana la finalizarea procedurii de atribuire si
posibilitatea de a implementa contractul in conditiile pe care le-a
prevazut initial in oferta;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt confidentiale deoarece
contin informatii similare cu cele mentionate anterior.

Similar, prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 509-511
din propunerea tehnica pentru lotul 1, pag. 488-490 din propunerea
tehnica pentru lotul 2, pag. 520-522 din propunerea tehnica pentru lotul
3 si pag. 518-520 din propunerea tehnica pentru lotul 4,
ASOCIEIEA vvvviiiriiiinrrreereriannns mentioneaza: e, urmatoarele
parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a. Propunerea tehnica (inclusiv documentele
suport/anexele/certificatele Si certificarile/rapoartele Si
buletinele de incercari/fisele
tehnice/autorizatiile/licentele/documentele prezentate in format
electronic/desenele/schitele/manualele/angajamentele etc. in
original si traducerile autorizate in limba roméana aferente
depuse);

b. Propunerea financiard, exceptie facand valoarea ofertei;

c. Documentele ce fac dovada indeplinirii factorilor de evaluare
(inclusiv documentele suport/anexele/certificatele Si
certificarile/rapoartele  si  buletinele = de  incercari/fisele
tehnice/autorizatiile/licentele/documentele prezentate in format
electronic/desenele/schitele/manualele/angajamentele etc. in
original si traducerile autorizate in limba romana aferente

depuse);
d. Raspunsurile aferente la clarificarile ulterioare aferente acestora
(inclusiv documentele suport/anexele/certificatele Si

certificarile/rapoartele  si  buletinele  de  incercari/fisele
tehnice/autorizatiile/licentele/documentele prezentate in format
electronic/desenele/schitele/manualele/angajamentele etc. in
original si traducerile autorizate in limba roména aferente
depuse)
au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala (...)".
Ulterior, prin  cererile de interventie din 30.09.2019,
ASOCIEIrEA ..vvvvrrrrrrrrrnniinnnness a argumentat solicitarea de pastrare a
confidentialitatii documentelor anterior mentionate, dupa cum urmeaza:
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- In cadrul propunerii tehnice se regdsesc strategiile de ofertare,
solutiile tehnice, grafice, documente ale
asociatilor/subcontractantilor/furnizorilor, strategia de implementare a
contractului, acte/acorduri/avize/autorizatii si date cu caracter personal
cu privire la resursele umane si logistice (depozite, mijloace de
transport, contracte etc) si considera ca dezvaluirea acestor informatii
fara motive intemeiate este de natura sa il faca vulnerabil in
implementarea contractelor si in viitoare proceduri;

- avand in vedere ca toti membrii asocierii si contestatorii opereaza
pe aceeasi piata de produse, sustine ca orice dezvaluire a informatiilor
din propunerea tehnica poate produce pagube ,neinsemnate”, inclusiv
eliminarea/marginalizarea lui pe piata economica;

- in propunerea financiara se regaseste centralizatorul ofertei
financiare in care se poate identifica formula de calcul a costului
pachetului de produse si costul transportului a cunoastere de catre alti
operatori economici induce vulnerabilitatea in procedurile urmatoare;

- in documentele care fac dovada factorilor de evaluare se regasesc
declaratii de conformitate si fise tehnice ale produselor iar divulgarea
acestora ar conduce la aflarea retetei de fabricatie/ a modalitatii de
fabricatie si a componentelor fiecarui produs ceea ce ar conduce la
eliminarea lor de pe piata;

- in r@spunsurile la solicitarile de clarificari se regasesc informatii cu
privire la propunerile tehnice iar divulgarea acestora ar conduce, practic,
la divulgarea propunerii tehnice cu implicatiile anterior enumerate;

- subliniaza faptul ca, in opinia sa, solicitarea contestatorilor de
studiere a ofertei sale este lipsita de interes deoarece acestia nu au
criticat oferta sa, ci s-au limitat la critici cu privire la respingerea
propriilor oferte iar, in contextul prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cererea contestatorilor de inlaturare a caracterului
confidential al documentelor este lipsita de orice justificare legala.

La aceste sustineri generaliste, ofertantii in cauza nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

in solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile intervenientului
potrivit carora contestatorii nu ar avea interes cu privire la studierea
ofertei sale, deoarece:

- din cuprinsul contestatiilor rezulta ca ofertele contestatorilor au
fost respinse ulterior verificarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
solicitate in baza prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016;

- potrivit alin. (2) al normei juridice anterior mentionata,
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, interdictie care transpune in contextul solicitarilor
ofertei modalitatea de aplicare a principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din lege.
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In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera,
la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata
(Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si sustinerile repetate ale
autoritatii contractante, din punctele de vedere cu privire la contestatii,
cu privire la respectarea principiilor in ceea ce priveste clarificarea
ofertelor depuse, Consiliul retine ca interesul contestatorilor cu privire la
studierea ofertei castigatoare consta in verificarea comparativa a
modului in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse.

Avand in vedere consideratiile anterioare precum si raspunsul
asocierii SC ......... SRL = SC tiriiiiiiiiiiieeieeas SA, CNSC a decis sa
puna la dispozitia contestatorilor si intervenientului care si-au manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat SC
SIMULTAN SRL contestatia nr. 2978/06.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16524/07.05.2019, care a
facut obiectul dosarului CNSC nr. 808/2019.
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Prin Decizia nr. 775/C8/808 din data 17.05.2019, Consiliul a luat
act de renuntarea la contestatia formulata de SC Simultan SRL in
contradictoriu CU ....covvviiiiiiiiiinninee,

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a redactat raportul
procedurii de atribuire nr. 821/13.09.2019 (filele 1-15 din vol. 7 al
dosarului cauzei) in care a respins ofertele depuse pentru loturile 1, 2, 3

Si 4 de asocierea SC SRL- SC
............................ SRL Si asocierea SC SRL -
SC i SA si a declarat castigatoare ofertele depuse de
=L ool (<] g <t pentru aceleasi loturi.

Rezultatul procedurii anterior mentionat a fost comunicat, separat pentru
fiecare lot, asocierii SC e SRL-
SC SRL prin adresele nr. 71430/16.09.2019 -
71433/16.09.2019 (pag. 50-77 din vol. 7 al dosarului cauzei) si asocierii
SC ......... SRL - SC e SA prin adresele
0] P - 71437/16.09.2019 (pag. 78-93 din vol. 7 al

dosarului cauzei).

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentelor anterior
enumerate, cei 2 ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii,
criticand modalitatea in care le-a analizat si respins ofertele autoritatea
contractanta.

Procedand la analiza criticilor formulate de cei 2 contestatori,
Consiliul retine ca, potrivit sectiunii II.1 din instructiunile pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire este , Achizitie
de pachete cu ajutoare alimentare si pachete cu produse de igiena,
inclusiv transport la punctele de distributie ale primariilor in cadrul POAD
2018-2021".

Conform informatiilor din preambulul aflat la pag. 1 din caietul de
sarcini publicat in SEAP 1in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,/CN1010877/00004] Caiet de sarcini POAD 2018-
2021.docx.p7s” (pag. 736 din biblioraftul nr. 2 al vol. 1 al dosarului
cauzei), Consiliul retine ca loturile 1, 2, 3 si 4 in cadrul carora au fost
formulate contestatiile care fac obiectul prezentei, au ca obiect livrarea
de pachete cu continut identic pentru fiecare lot, diferentierea constand
in locul de distributie a pachetelor (judetele unde vor fi distribuite) si in
numarul de pachete.

Continutul pachetelor care urmeaza a fi distribuite in cadrul loturilor
1, 2, 3 si 4 este precizat la sectiunea 2.2.1 Continutul pachetelor din
caietul de sarcini si consta in faina alba de grau, malai, paste fainoase,
ulei, zahar, orez, conserve carne de vita, conserve carne de porc,
conserve pateu de ficat de porc, compot de fructe, gem de fructe si gem
de fructe dietetic.

Specificatiile tehnice, formulate conform prevederilor art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, aferente fiecaruia dintre produsele anterior
enumerate, se regasesc la capitolul ,,3. Conditii de calitate, ambalare,
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inscriptionare si termene de valabilitate” sectiunea ,3.1 Conditii de
calitate loturile 1, 2, 3, 4" din caietul de sarcini, cu urmatoarele
precizari:

JAjutoarele alimentare (...) furnizate vor respecta urmdatoarele
conditii de calitate, ambalare, inscriptionare si termene de valabilitate.

Specificatiile tehnice pentru produsele alimentare (...) din prezentul
Caiet de sarcini sunt cerinte minime si obligatorii. Este acceptata
folosirea si a altor ingrediente in functie de specificatiile tehnice ale
fiecarui producator, cu respectarea prezentelor cerinte minime si a
legislatiei in vigoare".

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei (verso-ul filei 734 din biblioraftul nr. 2 al vol. 1 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a precizat ca ,Propunerea
tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP in aceste
sens, respectiv «Documente de calificare si propunere tehnica».

Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei acesteia cu cerintele/specificatiile (inclusiv tehnice)
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului (modul concret in care se vor
realiza activitatile vizate prin implementarea contractului de achizitie
publica) si va fi structurata conform formularului nr. 3 de propunere
tehnica”.

Formularul nr. 3 se regaseste la pag. 4-7 din setul de formulare
publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1010877/00005] Formulare.docx.p7s” si contine instructiuni
detaliate privind modalitatea de elaborare a propunerii tehnice si cu
privire la documentele care trebuie incluse in aceasta, relevante fiind
urmatoarele cerinte:

4. Descrierea produselor furnizate:

Se vor prezenta:

e Detalierea continutului tipului de pachet ce urmeaza a fi livrat in
cadrul contractului, cu informatii privind modul de ambalare si etichetare
a acestora, cantitatea fiecarui produs si cantitatea totald a pachetului;

e Declaratii/certificate de conformitate/declaratii de performanta
si/sau buletine de Iincercare emise de producatori sau de
reprezentantii autorizati ai acestora sau alte documente similare
pentru produsele ofertate, care sa contind informatii cu privire la
descrierea produsului, caracteristici, compozitie/ingrediente, ambalare/
depozitare, conditii de transport la livrare, etc.), care sa probeze
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indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini;

e Informatii privind provenienta produselor si a nivelului calitativ si
de performanta al acestora”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor alimentare
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire au fost stabilite
conform ghidului solicitantului ,Acordarea de pachete cu ajutoare
alimentare si produse de igiend POAD" de catre autoritatea contractanta,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si
modalitatea de identificare a alimentelor care vor fi distribuite cu sprijinul
acestui program prevazuta in ghid, respectiv ,(...) pe baza propunerilor
facute de specialisti. Hrana selectata va contribui la o alimentatie
echilibratd asiguratd de varietatea si specificitatea alimentelor pentru
teritoriul Roméaniei, in conformitate cu art. 5 alin. (13) din Regulamentul
223/2014, tindnd, cont de: valorile nutritive, asigurarea unei diete
echilibrate, posibilitatea de depozitare si transport in conditii de
siguranta si igiend, disponibilitatea pe piata, calitatea produsului”.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de produse alimentare din lista celor prevazute cu titlu
orientativ la sectiunea 1.2 Constituirea propunerii de pachet alimentar si
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de pachet cu produse de igiend cu fundamentarea costului acestora din
ghid deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unora care trebuie
sa aiba anumite caracteristici (organoleptice, fizico-chimice etc) detaliate
la sectiunea ,3.1 Conditii de calitate loturile 1, 2, 3, 4" din caietul de
sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, formularului nr. 3 si
caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
includa in propunerea tehnica inscrisuri emise de producatori sau de
reprezentantii autorizati ai acestora sau alte documente similare sa
probeze indeplinirea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate cu cele
stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire si precizarile din fisa de date astfel cum au fost detaliate prin
formularul nr. 3 cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice, sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, cei 2 contestatori nu au formulat obiectii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a proba conformitatea ofertelor cu cerintele caietului

de sarcini prin prezentarea inscrisurilor solicitate la capitolul 4
din formularul nr. 3,
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in

propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Procedand la verificarea propunerilor tehnice depuse de cei 2
contestatori, raportat la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost aceasta prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul retine ca, pentru
fiecare dintre produsele prevazute la sectiunea 2.2.1 Continutul
pachetelor din caietul de sarcini (faina alba de grau, malai, paste
fainoase, ulei, zahar, orez, conserve carne de vita, conserve carne de
porc, conserve pateu de ficat de porc, compot de fructe, gem de fructe si
gem de fructe dietetic), ofertantii au depus documente emise de mai
multi producatori.

Din analiza documentelor anterior mentionate, Consiliul va retine,
cu titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:
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- pentru produsul ,faina” solicitat la pozitia 1 din tabelul de la pag.

2 din caietul de sarcini, asocierea SC ....ccciiiiiiiiiiiiiiieinn, SRL-
SC i SRL a prezentat specificatia de produs SP-SF.M
13-, pentru faina alba de grau superioara
000, i (filele 40-41 din vol. 24 al dosarului cauzei), in

cuprinsul careia nu se regaseste nicio informatie privind urmatoarele
specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini:

e cerinta de calitate ,faina alba de grau furnizata va fi tip 650 si
va respecta proprietdtile organoleptice, fizice si chimice
prevazute in Ordinul nr. 250/531/83 din 2002 al ministrului
agriculturii, alimentatiei si padurilor, al ministrului sanatatii si
familiei si al secretarului de stat al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor pentru aprobarea Normei cu privire
la fabricarea, continutul, ambalarea, etichetarea si calitatea
fainii de grdu destinate comercializarii pentru consum uman,
modificat prin Ordinul nr. 545/823/328 din 2003 privind
modificarea Ordinului ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor, al ministrului sanatatii si familiei si al presedintelui
Autoritatii  Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr.
250/531/83 din 2002 pentru aprobarea Normei cu privire la
fabricarea, continutul, ambalarea, etichetarea si calitatea
fainii de gréu destinate comercializarii pentru consum uman”;

e cerinta privind proprietatea organoleptica ,aspect: masa
pulverulenta”;

e cerinta privind caracteristica fizico-chimica ,Continut in
cenusa insolubila in HCI 10%, max. 0,2%";

-in fisa tehnica nr. 17/2016 emisa de MP .........cccvvivviivinnnnnnn. SA si
in specificatia produs finit cod PR/M0/P01/SP23 versiunea 01/05 din data
10.10.2015 emisa de SC .....ccccvvviiiiiiiinnnnenn. SA (filele 32-33 din vol. 24
al dosarului cauzei) prezentate de asocierea SC .......cciiiiiiiiiiiiiiinnns
SRL- SC . SRL pentru produsul ,malai’, nu se
regasesc informatii solicitate prin caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

e in fisa tehnica MP ......ccoviiiiiiiiinnnnne. SA nu se regasesc
informatii privind cerintele de calitate ,fabricat prin macinarea
porumbului in prealabil degerminat” si ,malaiul se fabrica
conform instructiunilor tehnologice si normelor interne
aprobate cu respectarea normelor sanitare in vigoare”;
cerinta privind proprietatea organoleptica ,fara scrésnet in
mestecare”; cerintele privind caracteristicile fizico-chimice
L,continut maxim de grasime” si ,impuritati metalice (...)";

e in specificatia produs finit SC .......ccovviiiiiinnen. SA nu se
regasesc informatii privind cerintele de calitate ,fabricat prin
macinarea porumbului in prealabil degerminat” si ,Materia
prima folosita la obtinerea produsului trebuie sa corespunda
documentelor tehnice-normative de produs SR 5447:2013 -
«Porumb boabe pentru consum alimentar» (categoria I) si
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normelor sanitare in vigoare. Malaiul se fabricd conform
instructiunilor tehnologice si normelor interne aprobate cu
respectarea normelor sanitare in vigoare”; cerinta privind
proprietatea organoleptica ,placut, specific, fara gust amar,
fara scrasnet in mestecare”; cerintele privind caracteristicile
fizico-chimice ,finete” raportat la sitele nr. 22 si nr. 55 si cu
privire la ,impuritati metalice (...)",;

- in fisa tehnica nr. 1/2012 emisa de SC ............................ SA si
specificatia de produs cod 01-2013 editia 7 din data 06.06.2016 emisa
de SC i, SA Carei (filele 20, 28 si 29 din vol. 24 al
dosarului cauzei) prezentate de asocierea SC .......oiiiiiiiiiiiinnnnnnn. SRL-
SC SRL pentru produsul ,ulei”, nu se regasesc
urmatoarele informatii solicitate prin caietul de sarcini:

e in fisa tehnica SC.........covvvvviiiinnnnnn, SA nu se regasesc

informatii privind cerintele de calitate ,este obtinut din
seminte de floarea soarelui prin presare sau extractie cu
solvent si rafinare. Uleiul comestibil este fabricat dupa
instructiuni tehnologice aprobate de catre organul central
coordonator, cu respectarea dispozitiilor legale sanitare.
Materia prima si materialele auxiliare utilizate la fabricarea
uleiului rafinat de floarea soarelui trebuie sa corespunda STAS
12/1-84, documentelor tehnice normative de produs si
dispozitiilor legale sanitare”; nu este precizat tipul produsului
wulei comestibil tip A"; cerinta privind proprietatea
organoleptica ,fara miros si gust strdin”; cerintele privind
caracteristicile  fizico-chimice ,sdapun” si ,indice de
saponificare”;

e In specificatia de produs emisa de SC ......cccovivviviivinnnnnnnn. SA
Carei nu se regaseste confirmarea faptului ca uleiul este sau
nu: ,fabricat dupa instructiuni tehnologice aprobate de catre
organul central coordonator, cu respectarea dispozitiilor
legale sanitare. Materia prima si materialele auxiliare utilizate
la fabricarea uleiului rafinat de floarea soarelui trebuie sa
corespunda STAS 12/1-84, documentelor tehnice normative
de produs si dispozitiilor legale sanitare”,;

- In specificatia tehnica DP-LAB-60 editia 2 revizia 1 emisa de SC
Zaharul Oradea SA si specificatia tehnica nr. 2/2017 emisa de

SC e SA (filele 2-3 si 16-19 din vol. 24 al dosarului
cauzei) prezentate de asocierea SC ...iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, SRL -
SC i SRL pentru produsul ,zahar”, nu se regasesc

urmatoarele informatii solicitate prin caietul de sarcini:
e din specificatia tehnica emisa de SC Zaharul Oradea SA nu
reiese indeplinirea cerintei privind proprietatea organoleptica
»Cristale (...) uniform calibrate”;
e in specificatia tehnica a SC ....cvevviviivininnnnnenn. SA nu se
regasesc informatii din care sa rezulte: daca zaharul ofertat
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este ,alb de calitate «standard», asa cum este definit de
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului european
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr.
234/79, (CE) nr. 1037/.cccccviiiiiiiiiiiinnnnnnans si (CE) nr.
1234/2007 ale Consiliului”, astfel cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini; informatia privind numarul de puncte europene
solicitata la specificatia privind caracteristica fizico-chimica
»Total puncte europene”;

- tot pentru produsul ,zahdr”, asocierea SC .....cccoviiviiiiiieennnnns
SRL- SC .o SRL a prezentat fisa tehnica cod PO.14-
ST02 din data 01.11.2015 editia 1 emisa de SC ......ccoevviviivininennnnn. SRL
(filele 14-16 din vol. 24 al dosarului cauzei) in cuprinsul careia nu se
regasesc informatii privind urmatoarele specificatiile tehnice ,culoare”,
Laspect in stare solida”, ,miros si gust”, ,,Aspect in solutie 25%", ,,pH in
solutie 25 %", ,Substante reducatoare”;

- in specificatia cod PO.14-STF.80Z din data 05.01.2017 emisa de
SC......... SRL (filele 10-11 din vol. 24 al dosarului cauzei) prezentate de
asocierea SC ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiina, SRL - SC iiiiiiriaaaes SRL
pentru produsul ,orez”, nu se regasesc informatii din care sa rezulte c3,
calitatea orezului ofertat respecta conditiile ,de calitate din standardul
roman SR 1126/2007 referitor la orezul decorticat, slefuit si polizat,
obtinut prin prelucrarea mecanica a orezului brut alimentar destinat
consumului uman”.

Sesizand discrepanta dintre prevederile caietului de sarcini si
inscrisurile din  oferta asocierii SC  ...ccvvviiiviiiiiiieennnnn. SRL -
SC SRL care nu confirma Iindeplinirea tuturor
specificatiilor de catre toate produsele ofertate, autoritatea contractanta
a transmis acestuia adresa de solicitare clarificari nr. 56187/23.07.2019
(filele 149-155 din vol. 6 al dosarului cauzei) urmatoarele clarificari:
.pentru respectarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si specificatiilor tehnice pentru produsele
alimentare solicitate prin caietul de sarcini, specificatii tehnice care, asa
cum este precizat si la nivelul documentului anterior mentionat,
reprezinta cerinte minime si obligatorii, va rugam sa ne indicati (fisier,
pag, paragraf acolo unde este cazul), unde in cadrul ofertei depuse de
catre dumneavoastra se regasesc (...)" informatiile anterior iterate.

Asocierea SC .....ovviiiiiiiiiiieennnnns SRL- SC e SRL
a raspuns la solicitarea de clarificari anterior mentionata prin adresa
aflata la filele 166-171 din vol. 6 al dosarului cauzei, indicand pentru
produsele faina, malai, paste fainoase, ulei, zahar si orez furnizate de
operatorii anterior mentionati faptul ca , informatiile solicitate exista deja
la nivelul documentului intitulat propunere tehnica 2019 06 24 pdf
incarcat in SICAP pana la data depunerii ofertei, in special la paginile
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(...)", cu exceptia zaharului furnizat de SC .....ccoviviiiiiiiinnnnne. SRL
referitor la care mentioneaza ,,nu se va lua in considerare produsul”.
Astfel cum a fost retinut anterior, potrivit prevederile art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016, oferta care cuprinde si propunerea tehnica
reprezinta actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie

publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca Produsele faina Pambac,
malai MP ..o SA Si SC i, SA, ulei
SCiiiii SASIi SC v SA Carei, zahar SC
Zaharul Oradea SA, SC i, SA Si
SC i SRL si orez SC ......... SRL ofertate de catre
Asocierea SC ...ovvviiiiiiiiiiiinnnnninns SRL- SC i SRL nu

respecta cerintele minime enumerate in cuprinsul caietului de sarcini,
astfel pachetul cu ajutoare alimentare ofertat nu corespunde necesitatii
autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de
sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre Asocierea
SC i, SRL- SC .o, SRL, nu rezulta ca
aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra pachetul cu ajutoare
alimentare format din produse cu caracteristicile minime stabilite de
catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, ca si riscul elabararii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire care sunt
informatiile care trebuie incluse in propunerea tehnica si regulile care
trebuie respectate de catre ofertanti iar in solicitarea de clarificari nr.
56187/ 23.07.2019 care sunt aspectele care trebuie lamurite.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari nr. 56187/23.07.2019 erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor
legale.

Cu toate acestea, Asocierea SC ...iiiiiiiiiiiiiiiinnnnns SRL -
SC i SRL a ales, prin propria manifestare de vointa sa
raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor.

Solicitarea informatiilor necesare evaluarii ofertelor este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
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depuse iar prin raspunsul formulat Asocierea SC ......ccvvviivinvinennenn.
SRL- SC i, SRL nu identificat in oferta sa inscrisuri de
natura celor solicitate expres si imperativ in formularul nr. 3
(declaratii/certificate de conformitate/declaratii de performanta si/sau
buletine de incercare) emise de producatori sau de reprezentantii
autorizati ai acestora sau alte documente similare pentru produsele
ofertate, prin care sa probeze indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini de catre faina Pambac,

malaiul MP ..., SA Si SC ooviiiiiiiiiiieeeeaee SA, uleiul
SCiiiii SA Si SC i SA Carei, zaharul
SC Zaharul Oradea SA, SC SA Si
SC SRL si orezul SC ......... SRL ofertate ci s-a limitat

sa-si asume, in calitate de ofertant obligatia de a livra produse conforme,
situatie care potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
conduce la respingerea ofertei ca neconforma deoarece declaratia pe
propria raspundere a ofertantului nu este similara inscrisurilor emise de
producator sau reprezentantii autorizati ai acestora.

Simplul fapt ca asocierea SC .ooiiiiiiiiiiiiiieienn, SRL-
SC i SRL ,promite” autoritatii contractante ca va livra
produsele solicitate prin caietul de sarcini nu poate demonstra
conformitatea acestuia cata vreme acest ofertant nu a depus inscrisurile
solicitate in mod expres de autoritatea contractanta in acest scop.

In cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu_ii_ poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul _stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarédre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
raspunsul contestatorului prin care acesta a indicat autoritatii
contractante partea din oferta pentru care sa nu fie descalificat/respins
(2 se vedea sintagma ,nu se va lua in considerare
produsul .. SRL" din raspunsul Asocierii
SC SRL- SC . SRL la solicitarea




de clarificari nr. 56187/23.07.2019), avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

In cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Service sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

,61 Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permitad tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

62 In plus, astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa
depunerea sa_nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

63 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

64 In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se
asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei oferte nu conduce
la prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce in realitate ar fi o
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noud oferta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

65 In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal
si loial, astfel inc4t sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
Clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

(...)

68 Or, este cert ca o astfel de comunicare, prin care un operator
economic indica autoritatii contractante, dupa deschiderea ofertelor,
ordinea de prioritate a partilor din contractul in cauza potrivit careia ar
trebui evaluata oferta sa, departe de a reprezenta o simpla clarificare
punctuald sau o corectie a unor erori materiale evidente, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta hotarére, constituie,
in realitate, o modificare substantiala care se aseamana mai
degraba cu prezentarea unei noi oferte.

69 Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate permite unui
operator economic sa precizeze astfel oferta sa initiala, in caz
contrar incalcdndu se principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
operatorilor economici, precum si obligatia de transparenta care decurge
de aici, carora le sunt supuse autoritdtile contractante in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 43)”.

Mai mult, din analiza ofertei Asocierii SC ......vvvvvvvvvviviiinnnnn. SRL-
SC SRL si a raspunsului acestuia la adresa de
solicitare clarificari nr. 56187/ 23.07.2019, Consiliul retine ca in oferta
contestatorului nu se regasesc nici informatiile solicitate la punctul 5
L~Informatii privind mdasurile de asigurare a unui nivel corespunzator al
calitatii activitatilor principale ce caracterizeaza domeniul obiectului
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, insotit de documente relevante
prin care se confirma sustinerea masurilor propuse, respectiv asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii” din formularul nr. 3 prin care s-a
solicitat ,0 sectiune descriptiva privind receptia produselor si
modul in care ofertantul isi asuma inlocuirea produselor
neconforme - termen de inlocuire a produselor neconforme,
precum si resursele implicate de aceasta” ci doar sintagma
L,asocierea intelege si isi asuma respectarea termenului maxim de 10 zile
calendaristice pentru inlocuirea pachetelor refuzate la receptie” (pag. 5
din propunerile tehnice) si ,nerespectarea termenului de 10 zile
calendaristice pentru inlocuirea pachetelor refuzate la receptie conform
alin. 13.1 b) din caietul de sarcini este asimilata intarzierilor de livrare si
este penalizata la fel”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin documentele
transmise autoritatii contractante in oferta sa si prin clarificarile
ulterioare, Asocierea SC e SRL-
SC i SRL nu a demonstrat autoritatii contractante care
este modul efectiv in care isi asuma inlocuirea produselor neconforme,
precum si resursele implicate de aceasta, astfel incat simpla invocare a
pag. 4-5, 25-27 si 29-30 in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
56187/23.07.2019 a avut ca rezultat doar asumarea pur formala a
obligatiei de inlocuire a pachetelor refuzate la receptie in termen de 10
zile, fara descrierea acestei activitati si fara indicarea precisa a resurselor
implicate astfel cum a fost solicitat prin formularul nr. 3, parte a
documentatiei de atribuire.

Atat modul de elaborare a propunerii tehnice descris in fisa de date
a achizitiei si in formularul nr. 3 cat si cerintele exprese din caietul de
sarcini nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv fisa de date, caietul de sarcini si raspunsurile autoritatii la
solicitarile de clarificare privind documentatia de atribuire) devine
obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat
si pentru autoritate in procesul de evaluare a ofertelor.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
Asocierii SC ...iiiiiiiiiiiiiiii SRL- SC i, SRL
privind modalitatea de evaluare a ofertei sale.

Procedand, in mod similar, la analiza propunerii tehnice depusa de
asocierea SC ......... SRL-SC .. SA, Consiliul va retine,
tot cu titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:
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- In documentul certificat de calitate/declaratie de conformitate
pentru produsul ,compot de prune intregi in borcan de sticla de

720 ml” emis de ......coiiiiiiiiiiien LTD Bulgaria (filele 300-
301 din vol. 26 al dosarului cauzei), prezentat de Asocierea
SC ......... SRL - SC . SA pentru produsul

,compot de fructe”, nu se regasesc urmatoarele informatii
solicitate prin caietul de sarcini:

o faptul ca procesul de productie si ambalare respecta
normele legale impuse prin caietul de sarcini (STAS
3164/90 pentru compoturi de fructe, Regulamentul nr.
1169/2011, Regulamentul nr.1881/2006 si Ordinul nr.27
din 06.06.2011;

o Indeplinirea caracteristicilor organoleptice: ,Aspectul
produsului: Fructe acoperite cu sirop, neatacate de pasari
sau insecte, fara codite sau frunze. In acelasi recipient
fructele trebuie sa fie de aceeasi varietate, cu grad de
coacere si dimensiuni apropiate. (...) nu se admit pete de
putregai si de mucegai”, ,aspectul lichidului: sirop de
culoare specific fructelor”, ,culoare: culoare caracteristica
varietatii si gradului de coacere, aproape uniforma in
acelasi recipient; se admit fructe pigmentate sau colorate
neuniform in proportie de maximum 20% din continutul
total de fructe dintr-un recipient”, ,corpuri straine: lipsa”;

- In documentul specificatii ale produsului pentru ,gem din prune
albastre-borcan din sticla 360g cu capac TO F 63 mm” emis de
Katrin-Ko Bulgaria (filele 301-302 din vol. 26 al dosarului
cauzei), prezentat de Asocierea SC ......... SRL -
SC e SA pentru produsul ,gem de fructe”, nu
se regasesc urmatoarele informatii solicitate prin caietul de
sarcini:

o faptul ca gemul de prune albastre ofertat este produsul
gelificat obtinut prin fierberea cu zahar a fructelor, cu sau
fara adaos de pectine;

o faptul ca materiile prime si auxiliare destinate fabricarii
gemului ofertat corespund standardelor de produs si
dispozitiilor sanitare in vigoare;

o faptul ca la fabricarea gemurilor se admite adaugarea de
acizi de calitate corespunzatoare pentru uz alimentar (citric
sau tartric) si de pectina respectiv ca nu contine coloranti,
substante indulcitoare sintetice sau arome sintetice, cu
exceptia vanilinei sau etil-vanilinei, pentru fructele cu
aroma slaba;

o demonstrarea proportiei de maxim 0,2% samburi, raportat
la masa neta a ambalajului;
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- In documentul specificatii ale produsului pentru ,,gem dietetic din
prune albastre-borcan din sticla 360g cu capac TO F 63 mm”
emis de Katrin-Ko Bulgaria (filele 301-302 din vol. 26 al

dosarului cauzei), prezentat de Asocierea SC ......... SRL -
SC i SA pentru produsul ,gem de fructe”, nu
se regasesc urmatoarele informatii solicitate prin caietul de
sarcini:

o faptul ca gemul dietetic de prune albastre ofertat este
produsul gelificat obtinut prin fierberea fructelor fara adaos
de zahar ambalat;

o faptul ca materia prima utilizata corespunde normativelor
de calitate specifice de produs si reglementarilor sanitare in
vigoare: SR 2197/2004, fructe si legume proaspete.

Ca si in cazul ofertei analizata anterior, sesizand discrepanta dintre
prevederile caietului de sarcini si inscrisurile din oferta asocierii
SC......... SRL-SC i, SA care nu confirma indeplinirea
tuturor specificatiilor de catre toate produsele ofertate, autoritatea
contractanta a transmis acestui ofertant adresa de solicitare clarificari nr.
56801/24.07.2019 (filele 196-203 din vol. 6 al dosarului cauzei) prin
care a cerut acestui ofertant sa indice (fisier, pag., paragraf acolo unde
este cazul) unde in cazul ofertei depuse se regasesc informatiile anterior
enumerate, precizand faptul ca ,documentele atasate in cadrul
propunerii tehnice - Declaratii/certificate de conformitate/declaratii de
performanta si/sau buletine de incercare emise de producatori sau de
reprezentantii autorizati ai acestora sau alte documente similare pentru
produsele ofertate, care sa contina informatii cu privire la descrierea
produsului, caracteristici, compozitie/ingrediente, ambalare/ depozitare,
conditii de transport la livrare, etc.), trebuie sa cuprinda specificatiile
tehnice ale produsului/produselor ofertat/e si nu valorile admisibile
stabilite prin caietul de sarcini”.

Asocierea SC ......... SRL - SC .o SA a raspuns la
solicitarea de clarificari anterior mentionata prin adresa aflata la filele
204-218 din vol. 6 al dosarului cauzei, indicand faptul ca informatiile
care, in opinia sa, atesta respectarea cerintelor minime se regasesc la
pag. 31, 32 si 33 din propunerea tehnica.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de Asocierea SC
......... SRL-SC ........evvevvvvvivenne... . SA, Consiliul va retine ca la paginile
31, 32 si 33 indicate nu se regaseste nicio declaratie/certificat de
conformitate/declaratie de performanta si/sau buletin de incercare emis
de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora sau alte
documente similare pentru produsele ofertate ci se regaseste o simpla
copie a specificatiilor din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod corect fata de oferta asocierii SC ......... SRL -
SC SA incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 deoarece, prin raspunsul sau, respectivul ofertant nu a

176



demonstrat conformitatea produselor ofertate cu prevederile caietului de
sarcini prin modalitatea stabilita in cuprinsul formularului nr. 3 (reiterata
si in solicitarea de clarificari) respectiv prin acte emise de producatori
sau de reprezentantii autorizati ai acestora ci a indicat, drept pretinsa
dovada a conformitatii ofertei sale, o simpla reproducere a specificatiilor
tehnice preluata prin metoda copy/paste din caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca un alt motiv pentru care a constatat
autoritatea contractanta lipsa de concludenta a raspunsului asocierii
SC ......... SRL - SC i SA este faptul ca la pag. 31, 32
si 33 din propunerea tehnica (indicate de acesta in raspunsul la
solicitarea de clarificari) nu regasesc caracteristici concrete ale vreunor
produse ofertate ci doar limitele minime/maxime impuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, contrar precizarii exprese din adresa
nr. 56801/24.07.2019 potrivit careia documentele din partea
producatorului  ,trebuie sa cuprinda specificatiile tehnice ale
produsului/produselor ofertat/e si nu valorile admisibile stabilite prin
caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect si lipsa de concludenta a raspunsurilor contestatorului
referitoare la transportul pachetelor cu ajutoare alimentare care urmeaza
a fi achizitionate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii II.1.4 Descrierea succinta a contractului din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”,
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit este , Achizitia de pachete
cu ajutoare alimentare si pachete cu produse de igiena, inclusiv
transport |a punctele de distributie ale primariilor/unitatilor
administrativ-teritoriale in cadrul POAD 2018-2021, conform
specificatiilor caietului de sarcini”, sintagma din care rezulta in mod
expres faptul ca transportul produselor este una din activitatile care
urmeaza a fi executate in cadrul contractului;

- modalitatea de transport a fost specificata de autoritatea contractanta
la capitolul ,3.5 Conditii de ambalare si inscriptionare pentru cutiile de
carton pentru transport si distributie pachete cu ajutoare alimentare si
produse de igiend” din caietul de sarcini, in sensul ca ,Livrarea
ajutoarelor alimentare si a produselor de igiend pentru ajutorarea
persoanelor defavorizate in cadrul POAD 2018 - 2021 se va face in cutii
de carton. (...) Pachetele cu ajutoare alimentare vor fi transportate pe
paleti standard, infoliati cu folie de polietilend transparenta si vor fi
manevrate cu grija. Paletii vor fi fixati in camioane pentru a se evita
rasturnarea acestora pe timpul transportului, deteriorarea cutiilor de
carton si a continutului”;

- potrivit prevederilor capitolului 4.1 din caietul de sarcini, ofertantii
aveau obligatia evidentierii valorii aferenta serviciilor de transport, in
cadrul propunerii financiare pentru fiecare lot.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca activitatea de transport
a pachetelor cu ajutoare alimentare constituie o parte importanta a
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obiectului contractului ce va fi atribuit urmare a finalizarii prezentei
proceduri de atribuire.

Potrivit precizarilor de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei respectiv , Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei acesteia cu
cerintele/specificatiile  (inclusiv ~ tehnice) prevazute in  cadrul
documentatiei de atribuire (...) propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului (modul concret in care se vor realiza activitatile
vizate prin implementarea contractului de achizitie publica) si va fi
structurata conform formularului nr. 3 de propunere tehnica”
coroborat cu cele ale paragrafului nr. 2 intitulat ,Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului” din cadrul formularului nr. 3, ,In aceasta sectiune, pe baza
informatiilor mentionate in caietul de sarcini din documentatia de
atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei proprii, ofertantul va trebui
sa faca o prezentare detaliata privind metodele organizationale generale
si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si
protejarea mediului inconjurator, vizand cel putin urmatoarele aspecte

(...)

. Resursele alocate pentru realizarea contractului (resurse
tehnice si logistice — mijloace de transport, depozite, utilaje, etc.;
resurse umane si materiale). Ofertantul va detalia modul de alocare a
resurselor prin raportare la fiecare activitate ce urmeaza a fi
realizata in cadrul contractului, avdnd in vedere inclusiv cantitatile de
produse ce urmeaza a fi livrate”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 12 din
propunerile sa tehnice, asocierea SC ... SRL -
SC i SA (a se vedea, de exemplu, verso-ul file 129 din
vol. 26 al dosarului cauzei) a precizat ca ,transportul pachetelor cu
ajutoare alimentare se face cu mijloace de transport autorizate pentru
transportul de alimente, in vehicule curate, acoperite, in conditii care sa
asigure integralitatea ambalajelor si mentinerea calitatii produselor.
Palletii cu pachete vor fi protejati impotriva riscului de rasturnare pe
timpul transportului”.

Constatand modul sumar in care a descris asocierea SC ......... SRL -
SC SA activitatea de transport, in contradictie cu
prevederile exprese ale paragrafului nr. 2 din formularul nr. 3 (obligatorii
conform precizarilor sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei), autoritatea contractanta a transmis
acestui ofertant adresa nr. 56801/ 24.07.2019 in care a solicitat la
punctul 13 ,sa ne indicati (fisier, pag., ,paragraf acolo unde este cazul),
unde in cadrul ofertei depuse de catre dumneavoastra se regasesc
urmatoarele informatii: Informatii legate de mijloacele de transport,
utilaje, resurse materiale, precum si detalierea modului de alocare a
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resurselor tehnice si logistice prin raportare la fiecare activitate ce
urmeaza a fi realizata in cadrul contractului, avand in vedere
dimensiunea si complexitatea contractului” (pag. 201 din vol. 6 al
dosarului cauzei).

Totodata, la punctul 15 din adresa anterior mentionata, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC ... SRL -
] O SA sa indice ,(...) unde in cadrul ofertei depuse
de catre dumneavoastra se regasesc informatii legate de modalitatea in
care va fi asigurat transportul pachetelor cu ajutoare alimentare, pentru
locatiile izolate din judetul Tulcea, unde accesul rutier nu se poate
realiza”.

Contestatorul a raspuns prin adresa aflata la filele 204-218 in vol. 6 al
dosarului cauzei, potrivit careia ,la pagina 12 din propunerile tehnice
ofertate au fost detaliate cateva caracteristici minime pe care mijloacele
de transport respective le vor avea. A fost mentionat faptul ca acestea
vor fi curate, acoperite si vor dispune de conditii care sa asigure
integritatea ambalajelor si mentinerea calitatii acestora. Mentionam de
asemenea faptul ca liderul asocierii, SC ......... SRL, a intocmit Planul de
Management Intern pentru pregatirea implementarii unuia sau mai
multora din contractele de achizitie publica ce fac obiectul prezentei
proceduri, tocmai pentru a planifica din timp modul de alocare si
gestionare a resurselor materiale si umane in cazul atribuirii
contractului/contractelor.

Conform acestui plan intern, transportul se va asigura de catre
companii de transport care au experienta necesara sa livreze la
termen si la destinatiile necesare. Principalele companii de transport
ViZAte SUNL seseessssnnsssssnnssssnnnsssShanssssnnnssssnnssssnnnnnnnns.

Va rugam sa gasiti atasat scrisorile de intentie emise
A€ ot S P , care au fost solicitate si
transmise in vederea stabilirii unei intelegeri privind transportul
pachetelor cu ajutoare alimentare la punctele de distributie ale
primariilor in cadrul POAD 2018-2021.

Coordonatorul logistic impreuna cu asistentul sau vor coordona
impreuna cu transportatorii  mentionati anterior ca Incdrcarea
camioanelor pentru fiecare ruta programata sa fie facuta la timp in asa
fel incat sa se tina cont de distanta si timpul necesar pana la destinatia
bunurilor care vor fi livrate conform programului agreat cu autoritatile
locale.

Pentru detalii si alte clarificari, va atasam prezentei Planul de
Management Intern al Proiectului intocmit de liderul asocierii, SC .........
SRL. Detaliile privind utilajele utilizate sunt prezentate in acest
document atasat prezentului raspuns la clarificari”.

Planul de management mai sus indicat se regaseste in anexa
raspunsului asocierii SC ......... SRL - SC i SA, la pag.
262-265 din vol. 6 al dosarului cauzei.
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Ulterior, prin adresa nr. 59848/05.08.2019 (fila 275 din vol. 6 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC .........
SRL - SC i SA, la punctul 2, respectiv ,sa precizati in
mod concret cum va fi asigurat transportul produselor si de catre cine va
fi indeplinita aceasta activitate (...)”, contestatorul confirmand, prin
adresa aflata la pag. 276-284 din vol. 6 al dosarului cauzei ca ,asa cum
am precizat anterior, transportul produselor la destinatia finala se va
face de catre societati specializate de transport care au istoricul si
experienta necesara in acest domeniu si care au toate resursele si
autorizatiile necesare sa deruleze aceasta activitate cu succes. SC .........
SRL a preselectat doua companii mari de transport si
logistica, ...oovvvivviiiiiiiiiiians ] , pe baza cerintelor
de calificare referitoare la capacitatea de a exercita aceasta activitate in
mod profesionist si conform autorizatiilor pe care le detin conform legii.

Vointa celor doua companii mari de transport:
............................ Sivviviiiiiiiiiiiiiienne,, de @ se angaja in acest
proiect este exprimata in scrisorile de intentie emise
de . ] , solicitate si transmise in

vederea stabilirii unei intelegeri privind transportul pachetelor cu
ajutoare alimentare la punctele de distributie ale primariilor in cadrul
POAD 2018-2021, care au fost prezentate in documentatia transmisa
anterior catre Autoritatea Contractanta (MFE).

In vederea efectuarii transportului alimentelor ce fac obiectul

prezentului Proiect (POAD 2018 - 2021 -loturi 1-4) cele doua companii
mari de transport, ............ccceiiiiiiininn. SI/SAU...coviiiiiiiiinaiiiinnnnnn, , vor
folosi flota de camioane/masini pe care le detin si/sau pe care le
utilizeaza conform legii si care sunt autorizate pentru efectuarea de
transport alimente conform celor prevazute de legislatia in vigoare”.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect fata de oferta asocierii SC ......... SRL -
SC SA incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabilda” deoarece prin raspunsul la adresa de
solicitare clarificari nr. 56801/ 24.07.2019, acest ofertant si-a completat
descrierea sumara de la pag. 12 din propunerea tehnica (respectiv
paragraful referitor la transportul produselor) cu detaliile din inscrisul
~Planul de management pentru implementarea PAOD 2018-2021" aflat la
pag. 262-265 din vol. 6 al dosarului cauzei.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile repetate ale
contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
considere abatere tehnica minora modificarea propunerii tehnice anterior
mentionata deoarece o astfel de abordare ar constitui avantaj evident in
favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,autoritatea contractantd nu are
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dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in transformarea ofertei contestatorului dintr-o oferta care nu a
fost elaborata conform prevederilor documentatiei de atribuire (in speta,
fara a contine informatiile si detaliile solicitate la paragraful nr. 2 din
formularul de propunere tehnica nr. 3), aspect care, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 conduce la respingerea ofertei ca
neconforma intr-o oferta admisibila.

Astfel, acceptarea ulterior termenului limita de depunere a ofertelor
a unor inscrisuri a caror comunicare a fost impusa prin documentatia de
atribuire contravine si jurisprudentei comunitare, relevante in acest sens

fiind considerentele retinute de CJUE in cauza C-131/16, anterior iterate,

potrivit carora ,(...) o solicitare adresata de autoritatea contractanta
unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate
avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma
sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu_ii_ poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarédre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Ori, modalitatea de prestare a serviciilor de transport de catre
societatile .......ccooiiiiiiiiiiinnnn, ] , care nu au nicio
calitate in cadrul procedurii si nici nu au fost prevazute/mentionate in
oferta initiala si nici in cadrul declaratiei DUAE depusa in SEAP constituie
in realitate o noua oferta, pe care autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa o accepte dupa data limita de depunere a ofertelor prevazuta
in anuntul de participare publicat in SEAP.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a retinut in
mod corect fata de oferta contestatorului si incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
(...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi consideratd inacceptabila” deoarece raspunsul acestuia nu clarifica
modalitatea in care a prevazut prestarea serviciilor de transport in oferta
sa depusa in SEAP astfel cum i s-a solicitat de catre comisia de evaluare,
ci s-a limitat sa sustina ca aceste activitati/servicii de transport vor fi
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asigurate de alti operatori economici care ,au experienta necesara
pentru a livra la timp si ajunge la destinatie”, fara ca acesti operatori
economici sa aiba vreo calitate (asociat/subcontractant) in cadrul
prezentei proceduri de atribuire si fara a depune vreo dovada privind
resursele de care dispun acestia pentru transportul pachetelor cu
ajutoare alimentare aferente prezentului contract.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorilor potrivit cdrora
autoritatea contractanta nu ar fi respectat principiul tratamentului egal in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse, Consiliul urmeaza a le
respinge ca nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor Ia sustinerile  asocierii SC ... SRL -
SC it SA, potrivit carora autoritatea contractanta nu ar
fi respectat principiul tratamentului egal deoarece in cazul ofertei
castigatoare toate informatiile referitoare la produse se regasesc partial
in declaratiile de conformitate si, partial, in fisele tehnice ale produselor
prezentate exclusiv de liderul Asocierii SC ......ovviviiiiiiiiennnnn. , Consiliul
retine ca asocierea contestatoare este in eroare deoarece declaratiile de
conformitate invocate de acesta nu sunt date de intervenient in calitatea
sa de ofertant (astfel cum a procedat contestatorul), ci sunt date de
operatorul economic SC .......covviviiiiiiiininnnns in calitate de producator,
astfel cum a impus autoritatea contractanta in formularul de propunere
tehnica nr. 3 (a se vede, de exemplu declaratiile de conformitate aflate
la pag. 279-306 din care rezultd ca SC ....cccoviviiiiiiiiniinnnne. este
producatorul compoturilor si gemurilor de fructe la care se refera
respectivele inscrisuri).

Totodata, Consiliul retine ca asocierea SC ......... SRL -
] SA este in eroare si in ceea ce priveste pretinsa
evaluare inegala a informatiilor privind asigurarea transportului de catre
intervenient raportat la modalitatea de evaluare a ofertei sale deoarece,
spre deosebire de contestator, care a prevazut in propunerea sa tehnica
un singur paragraf la pag. 12 din propunerea tehnica, intervenientul a
inclus la pag. 55-59 din propunerea tehnica o lista cu mijloacele de
transport de care dispune, fiecare fiind identificat prin numarul de
inmatriculare si numarul de notificare DSP, cu detalierea asociatului care
pune la dispozitie mijloacele de transport si modalitatea de
detinere/dispunere, precum si explicatiile de la paginile urmatoare.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile asocierii SC ......... SRL -
SC i, SA potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
evaluat in mod diferentiat caracteristicile zaharului ofertat deoarece
potrivit adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
] P - 71437/16.09.2019 (pag. 78 - 93 din vol. 7 al
dosarului cauzei), oferta contestatorului a fost respinsa pentru ca nu ar fi
prezentat documente de forma celor impuse in cuprinsul formularului de
propunere tehnica nr. 3 (documente emise de producatori sau de
reprezentantii autorizati ai acestora) din care sa rezulte proprietatile
fizico-chimice legate de sfaramaturi si substanta uscata Brix, informatii
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care se regasesc in cazul ofertei intervenientului la pag. 2 din declaratia
de conformitate nr. 1514/04.06.2019 data de SC
............................ SRL in calitate de producator (pag. 252-253 din
propunerea tehnica pentru lotul 1).

In acest sens, Consiliul retine ca, spre deosebire de oferta
intervenientului, in care se regasesc informatiile anterior mentionate in
declaratia de conformitate data de producator, asocierea SC ......... SRL -
SC i SA a prezentat inscrisul ,specificatii de baza ale
produsului” nr. 648/14.06.2019 (pag. 16-17 din anexa la propunerile
tehnice) in care nu se regaseste nicio informatie privind proprietatile
fizico-chimice legate de sfaramaturi si substanta uscata Brix ale
zaharului Lucsor.

Astfel cum a fost retinut anterior, autoritatea contractanta a procedat
corect neludnd in considerare copia specificatiilor tehnice ale produsului
zahar inclusa de asocierea SC ......... SRL-SC .iiiiiiiiiiiieeieenaeee SA in
propunerea sa tehnica deoarece acest inscris (propunerea tehnica) nu
este intocmit de catre producator astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ci de catre ofertantul
asocierea SC ......... SRL - SC e SA care nu are
calitatea de producator al zaharului ofertat.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta respectat principiul
tratamentului egal si in ceea ce priveste zaharul produs de
SC i SRL ofertat de asocierii SC ....ccciivviiiiiiiiiiiinnnn.
] ] SRL deoarece in specificatia tehnica depusa
de acesta in oferta (filele 16 -19 din vol. 24 al dosarului cauzei) nu se
informatii care sa confirme faptul ca zaharul ofertat este ,zahar alb de
calitate ,standard”, asa cum este definit de Regulamentul (UE) nr.
1308/2013 al Parlamentului european si al Consiliului din 17 decembrie
2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor
agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr.
234/79, (CE) nr. 1037/.c.cciiiiiiiniiiinniinnnnns si (CE) nr. 1234/2007 ale
Consiliului” astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si numarul de
puncte europene al acestui produs.

Faptul ca asocierea SC SRL-
SC i, SRL a prevazut in oferta zahar fabricat/produs de
acelasi producator ca si ofertantul declarat castigator nu conduce
automat la concluzia ca zaharul din oferta contestatorului corespunde
necesitatii autoritatii contractante cata vreme acest ofertant nu a depus
inscrisuri provenind de la producator sau reprezentantii autorizati al
acestuia care sa confirme caracteristicile produsului ofertat.

Mai mult, ca si in cazul ofertei depusa de celdlalt contestator,
autoritatea contractanta a constatat in mod corect faptul ca asocierea SC
............................ SRL- SC ..........vvvvveeveeeenn.. SRL @ ncercat sa
suplineasca anumitor informatii din oferta sa (cum ar fi, de exemplu,
numarul de puncte europene) printr-o declaratie pe propria raspundere
(a se vedea pag. 16 din vol. 24 al dosarului cauzei), inscris care in mod
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corect nu a fost luat In considerare de catre autoritatea contractanta

deoarece niciunul dintre membrii asocierii SC ........ccovviiiiiinnnnnne. SRL-
] SRL nu este fabricantul zaharului.

Acelasi rationament este valabil si pentru uleiul produs de
SCiiii SA pentru care intervenientul a depus declaratia

de conformitate nr. 6533/19.06.2019 data de producator (pag. 250-251
din propunerea tehnica pentru lotul 1), contindnd caracteristicile uleiului

ofertat in contradictie cu asocierea SC ......ccocvvviiviiininnnnn. SRL -
) O SRL care a depus fisa tehnica nr. 1/2012 emisa
de tot de SC...covvvvviiiiiiiennen, SA in care nu se regasesc cerintele de

calitate ,este obtinut din seminte de floarea soarelui prin presare sau
extractie cu solvent si rafinare. Uleiul comestibil este fabricat dupa
instructiuni tehnologice aprobate de catre organul central coordonator,
cu respectarea dispozitiilor legale sanitare. Materia prima si materialele
auxiliare utilizate la fabricarea uleiului rafinat de floarea soarelui trebuie
sa corespunda STAS 12/1-84, documentelor tehnice normative de
produs si dispozitiilor legale sanitare”; nu este precizat tipul produsului
,ulei comestibil tip A”; cerinta privind proprietatea organoleptica ,fara
miros si gust strain”; cerintele privind caracteristicile fizico-chimice
,sapun” si ,indice de saponificare”, si s-a limitat doar sa declare, in
calitate de ofertant (nu de producator/reprezentant autorizat al
producatorului) ca uleiul ofertat ar indeplini si celelalte caracteristici
tehnice (a se vedea declaratia pe proprie raspundere aflata pe verso-ul
filei 19 din vol. 24 al dosarul cauzei).

Tot in contextul verificarii comparative a modalitatii in care a
evaluat comisia de evaluare ofertele depuse, Consiliul va respinge ca
nefondata critica contestatorului SC .......covvvviiiiiiininnnns SRL potrivit
careia intervenientul nu ar fi demonstrat prin fisa tehnica aflata la pag.
319 din vol. 17 al dosarului cauzei caracteristica ,se admite gust si
aroma mai putin pregnante ale fructelor folosite la gemurile asortate”
deoarece conform prevederilor caietului de sarcini sintagma ,se admite
gust si aroma mai putin pregnante ale fructelor folosite la gemurile
asortate” este aplicabila doar in cazul gemurilor de fructe obtinute prin
fierberea cu zahar a fructelor (a se vedea paragraful ,3.1.11. Conditii de
calitate pentru gemul de fructe” din caietul de sarcini), insa nu si pentru
gemul dietetic descris la paragraful ,3.1.12. Conditii de calitate pentru
gemul dietetic” din caietul de sarcini.

Ori, intrucat fisa tehnica aflata la pag. 319 din vol. 17 al dosarului
cauzei (inscris invocat de contestatorul SC ......ccooviiiiiiiiiniinnnns SRL
drept dovada a pretinsei neconformitati a ofertei intervenientului) este
pentru ,gem asortat fructe de padure dietetic”, Consiliul retine ca,
contrar sustinerilor contestatorului, ofertantii nu aveau obligatia de a
preciza in ofertd aspectele privind gustul si aroma mai putin pregnante
ale fructelor.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile
contestatorului SC ........coiiiiiiiiiinnnnn. SRL potrivit carora autoritatea
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contractanta nu ar fi evaluat in mod egal informatiile privind inlocuirea
produselor neconforme din oferta lui si cea desemnata castigatoare
deoarece spre deosebire de asocierea SC ..ccovvviiiiiiiiiinnnnnnn. SRL-
SC SRL care si-a asumat doar formal obligatia de
inlocuire a pachetelor refuzate la receptie in termen de 10 zile, fara sa
descrie aceasta activitate si fara sa indice resursele implicate astfel cum
a fost solicitat prin formularul nr. 3, asocierea desemnata castigatoare a
prevazut in propunerea sa tehnica un intreg capitol denumit ,sectiune
descriptivd privind receptia produselor si modul in care ne asumam
inlocuirea produselor neconforme precum si resursele implicate in
aceasta” (a se vedea, de exemplu, pentru lotul 1 pag. 319-326) in care a
descris aspecte anterior mentionate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut, in ceea ce priveste ofertele celor 2
contestatori cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si cu
respectarea principiului tratamentului egal, pe cale de consecinta criticile
acestora privind nelegalitatea evaluarii propriilor lor oferte este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertelor depuse de cei 2 contestatori pentru loturile 1, 2, 3 si 4, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul neconform si inacceptabil al ofertelor acestora.

Referitor la criticile contestatorilor formulate urmare a consultarii
dosarului, cu privire la conformitatea ofertei castigatoare, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca inadmisibile conform art. 21 alin. (3) Legea
nr. 101/2016 care dispune in mod expres ca ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”, contestatorii neformuland in contestatiile lor nicio critica cu
privire la aceste aspecte.

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la procedurile de
atribuire, contestatorul nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar
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putea sa i sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din
partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv,
trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului de procedura civila constituie procedura de drept comun in
materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in care legile care
le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act
normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care
isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina legislatiei privind
solutionarea contestatiilor cu privire la procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice, contestatia care se depune la Consiliu
constituie o cale de atac la indeméana persoanelor vatamate, iar nu un
mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Din ansamblul normativ expus rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorii in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Solicitarea contestatorului SC ......... SRL de a depune concluzii
orale este respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei,
admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate exceptiile invocate de SC ......... SRL si
SC SRL fata de cererile de cererile de interventie
formulatede ...
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC i SRL in contradictoriu cU .....oovvvvviviiiiinennenne. iar,

pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate
de i

186



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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