In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea:
DECIZIE
Nr. 1395/C1/1547
Data: 30.06.2021

Prin contestatia nr. 82/23.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .......... , depusa de SC ......... SRL,
cu sediul TN ..o, . inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva documentului constatator nr. 3080 din data de 18.06.2021,
emis de ......... , cu sediul in strada Principala, localitatea Sanpaul,
judetul Mures, in calitate de autoritate contractanta, in procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,,....ccovivviiiiiiiiinnnnn. ”, cod CPV 45232400-6, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea documentului constatator nr. 3080,

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentului
constatator, din vina exclusiva a autoritatii contractante, cf. art. 30. alin.
(3) lit. (i) din HG nr. 395/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta documentul constatator emis de ......... in
procedura anterior mentionata solicitand refacerea documentului
constatator, din vina exclusiva a autoritatii contractante, conform art. 30
alin. (3) lit. (i) din HG nr. 395/2016, prezentand in sustinere urmatoarele

argumente.
La data 12.11.2018, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare cu procedura online nr. ... din

12.11.2018 in vederea atribuirii unui contract de lucrari privind , Executia
lucrarilor de constructii-montaj, aferente obiectivului de investitii
«extindere retea de canalizare menajera in satele Dileu Nou,
Sinmarghita, Chirileu, Sanpaul, Valea Izvoarelor, ......... , jud. Mures»”,
cu depunere in SEAP.

La data de 03.12.2018 a avut loc depunerea ofertelor in SEAP,
etapa 1.
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La data de 22.02.2019 s-a finalizat etapa 2 de evaluare calificare si
tehnica.

La data de 12.03.2019 s-a finalizat etapa 3 de evaluare financiara.

La data de 13.03.2019 s-a comunicat ofertant castigator prin
adresa nr. 1156 din 13.03.2019 emisa de catre autoritatea contractanta.

La data de 21.03.2019 s-a semnat contractul de lucrari nr. 1320.

La data de 16.03.2020 s-a incheiat Actul aditional nr. 1 ca efect al
aplicarii prevederilor OUG nr. 114/2018.

La data de 30.12.2020 s-a incheiat Actul aditional nr. 2 prin care se
modifica durata contractului pana la data de 25.05.2021. Termenul final
de realizarea a contractului, conform grafic de executie este 12.05.2022.
Luand in considerare ca graficul de executie face parte integranta din
contract, rezulta ca termenul de finalizare mentionat in actul aditional nr.
2 reprezinta un termen intermediar de finalizare.

La data de 22.03.2021 s-a incheiat actul aditional nr. 3 dat fiind
faptul ca s-a constatat ca, dintr-o eroare a autoritatii contractante, la
redactarea contractului nu s-a utilizat formularul de contract publicat in
SEAP ci o varianta anterioara.

La data de 28.02.2021 s-a finalizat etapa 4 de deliberare.

La data de 01.03.2021 s-a finalizat etapa 5 de atribuire.

La data de 27.04.2021 autoritatea contractanta solicita un punct de
vedere referitor la constatarile facute de AFIR in fisa naveta nr. R1 SIBA
4114/23.04.2021. Prin fisa naveta se constata ,incdlcarea principiului
transparentei si egalitatii de tratament”, corectia financiara pentru
aceasta abatere fiind de 100% din valoarea contractului de achizitie.
Recomandarea AFIR a fost de ,reluarea procedurii de achizitie pentru
lucrari”. Astfel, contractul este suspendat, prin efectul legii.

La data de 12.05.2021 contestatorul precizeaza ca a comunicat
autoritatii contractante cu adresa nr. 60, notificarea de sistare temporara
a lucrarilor de executie pe perioada nedeterminata, cf. contract nr.
1320/2019, art. 14 alin. (2) si act aditional nr. 3 din 21.03.2019, art. 4
alin. (4) lit. (c) ,Contractantul are dreptul de a sista lucrarile (...) daca
achizitorul nu plateste in termenul stabilit (...)” pentru neplata facturii
nr. 645/19.07.2019.

La data de 18.05.2021 beneficiarul notifica cu adresa nr.
2568/18.05.2021 si adresa nr. 2560/18.05.2021 intentia clara de a
executa integral scrisorile de garantie.

La data de 21.05.2021 a deschis dosarul nr. 152/1371/2021 la
Tribunalul Specializat Mures, in vederea constatarii rezilierii de drept a
contractului de lucrari nr. 1320/21.03.2019 din vina exclusiva a
autoritatii contractante.

La data de 21.05.2021 autoritatea contractanta notifica rezilierea
contractului nr. 1320/21.03.2019, prin ,ajungerea la termen” cu adresa
nr. 2602/21.05.2021.
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La data de 24.05.2021 precizeaza ca a depus contestatie la actul
administrativ.emis de autoritatea contractanta (adresa nr.
64/24.05.2021), document prin care notifica rezilierea contractului prin
.ajungerea la termen”.

La data de 24.05.2021 UNIT Credit Garant IFN SA ii comunica
faptul ca, exista cererea de executare cu nr. 2571/18 05.2021 respectiv
nr. 43/24.05.2021 pentru Scrisoarea de garantie de restituire avans
UNIT07201900001 din 12.07.2019.

La data de 24.05.2021 UNIT Credit Garant IFN SA 1i comunica
faptul ca, exista cererea de executare cu nr. 2570/18.05.2021 respectiv
nr. 44/24.05.2021 pentru Scrisoarea de garantie de Buna Executie
UNIT07201900002 din 12.07.2019.

La data de 26.05.2021 precizeaza ca a depus ,Somatie" catre UNIT
Credit Garant IFN SA, unde a detaliat motivele pentru care sa nu fie
luata in considerare solicitarea de executare a garantiilor.

Prin urmare considera ca conduita contractuala culpabila a
autoritatii locale este evidenta, in conditiile in care aceasta nu a achitat
integral contravaloarea facturii fiscale nr. 645/19.07.2019, tergiversand
in mod constant si repetat achitarea sumei de 287.322,17 lei, aspect
recunoscut, in mod expres, de autoritatea contractanta, prin semnarea
extrasului de cont nr. 18/25.01.2021, emis de executant.

Ulterior, la data de 18.06.2021 a luat la cunostinta de documentul
constatator nr. 3080. Analizand cursul faptelor, a constatat ca la data
27.04.2021 nu a incheiat un contract legal, autoritatea contractanta
avand obligatia suspendarii /sistarii contractului in momentul in care o
institutie externa a constatat lipsa de transparenta in procedura de
atribuire a contractului.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentului constatator, astfel incat sa fie clar mentionat faptul ca
rezilierea/desfiintarea contractului este din vina exclusiva a autoritatii
contractante.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Executia lucrarilor de constructii-montaj, aferente obiectivului
de investitii «extindere retea de canalizare menajera in satele Dileu Nou,
Sinmarghita, Chirileu, Sanpaul, Valea Izvoarelor, ......... , jud. Mures»”,
cod CPV 45232400-6, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1026606/15.11.2018. Criteriul de atribuire ales este:
,Pretul cel mai scazut”.

Avand a verifica competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:
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- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor (...)";

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

- art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia , Procesele
si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea
sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta
si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin completuri specializate in achizitii publice"”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016: , Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in mdasura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”;

- art. 131 alin. (1) din codul de procedura civila: ,La primul termen
de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei instante si pot
pune concluzii, judecatorul este obligat, din oficiu, sa verifice si sa
stabileasca daca instanta sesizata este competenta general, material si
teritorial sa judece pricina, consemnénd in cuprinsul incheierii de sedinta
temeiurile de drept pentru care constata competenta instantei sesizate.
Incheierea are caracter interlocutoriu”;

- art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru
este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei”.

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004: ,, Reclamantul persoana
fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv instantei de la
domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate publica, institutie
publica sau asimilatd acestora se adreseaza exclusiv instantei de la
domiciliul sau sediul paratului”.

Din verificarea contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca acesta nu contesta modul de derulare si atribuire a unei
proceduri de achizitie ci solicita refacerea documentului constatator nr.
3080/16.06.2021, emis de autoritatea contractanta, conform art. 30
alin. (3), lit. (i) din HG nr. 395/2016, solicitare care este de competenta
sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul contestatorului.

Astfel, intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016
stabilesc competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza refacerea
documentului constatator nr. 3080/16.06.2021, emis de autoritatea
contractanta, conform art. 30 alin. (3), lit. (i) din HG nr. 395/2016.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii/demersului nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii/demersului sau
in temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt
de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza circumstantele in care a fost emis documentului constatator nr.
3080/16.06.2021 de ..........

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Capitolului III
,Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala” ale Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine tribunalului, sectia contencios administrativ de la sediul
contestatorului, conform prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea nr.
554/2004.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiald in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui la cerere in
conformitate cu prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 1064 cpc.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de SC ......... SRL, catre Tribunalul Mures.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Declina competenta de solutionare a contestatiei depuse de
SC......... SRL, impotriva ..........

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul Mures.
conform art. 10 alin. (3) Legea nr. 554/2004.

Fara cale de atac.

Obligatorie.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini
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