In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2149/C1/2209
Data: 13.10.2022

Prin contestatia nr. 4230/07.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44525/07.09.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R o , Si adresa
de corespondenta in ............... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
]! ) e , In cadrul procedurii licitatie deschisa organizata

pentru incheierea unui acord cadru avand ca obiect ,Furnizare
consumabile (cartuse toner, cartuse cerneala, cilindri, kit de curatare, kit
de transfer, kit de mentenanta cuptoare, recipient toner rezidual) pentru
aparatura de birotica (imprimante, copiatoare faxuri si multifunctionale)
din dotarea ............. ", cod CPV: 30192113-6, s-a solicitat:

1. modificarea criteriului de atribuire pentru loturile 1 si 2 din Fisa

de date si din caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

¢ eliminarea punctajului favorabil de 60% pentru ofertantii de
produse originale si stabilirea unei ponderi a factorului tehnic de
evaluare care sa nu duca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii prin eliminarea implicita a ofertantilor de produse
echivalente;

e eliminarea tuturor prevederilor referitoare la evaluarea
ofertei tehnice in functie de ponderea produselor originale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in fapt, prin anuntul publicat in SEAP
sub numarul CN1046716/02.09.2022, ......... a demarat o procedura de
achizitie avand ca obiect ,Furnizare consumabile (cartuse tonere, cartuse
cerneala, cilindri, kit de curatare, kit de transfer, kit de mentenanta
cuptoare, recipient toner rezidual) pentru aparatura de birotica
(imprimante, copiatoare faxuri si multifunctionale)”.
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In opinia sa documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si
caietul de sarcini contin prevederi care incalca Legea nr. 98/2016 si
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016 in sensul ca, prin
criteriile de evaluare stabilite conform acestor documente, sunt favorizati
ofertantii de consumabile originale.

Sub un prim aspect, arata ca legea stabileste care sunt criteriile de
evaluare din punct de vedere tehnic si calitativ (art. 156-159 din Legea
98/2016). Caracteristica unui produs ofertat de a fi OEM sau non-OEM
nu este printre acestea.

Prin  modul in care autoritatea contractanta a conceput
documentatia de atribuire favorizeaza exclusiv ofertantii de produse
originale, desi, aparent, nu exclude ofertele de produse echivalente.
Potrivit art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat;

sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”.



In opinia sa acordarea unui punctaj de 60 de puncte din 100
posibile ofertelor tehnice de produse originale si evaluarea cu 0 puncte a
ofertei de produse echivalente (desi mai ieftine) elimina din start
posibilitatea ca ofertantii de produse echivalente sa poata fi selectati in
procedura, un asemenea punctaj conferind un avantaj exclusiv si
nejustificat ofertantilor de produse originale (care sunt mai scumpe). Un
astfel de criteriu nu reprezinta o evaluare conform principiului ,cel mai
bun raport calitate pret”, ci s-ar traduce in ,desi nu e interzis, nu va
obositi sa participati la procedura cu produse echivalente, ca oricum nu
aveti nicio sansa”.

Evident, considera ca asemenea prevederi incalca principiului
nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal stipulate de art. 2 al Legii
nr. 98/2016, prin avantajarea inca din faza publicarii documentatiei de
atribuire a anumitor ofertanti, fara nicio justificare legala si in
contradictie flagranta cu obiectul procedurii si restul conditiilor tehnice,
care permit ofertarea de produse echivalente.

Atat timp cat ofertantii produselor echivalente pot face dovada ca
produsele lor au aceleasi specificatii tehnice ca si consumabilele
originale, criteriul calitatii este indeplinit si oferta tehnica nu poate fi
evaluata exclusiv in functie de criteriul OEM sau non-OEM. Caracterul
unui produs de a fi echivalent sau original OEM nu reprezinta o
specificatie tehnica. Specificatiile tehnice se definesc conform
prevederilor art. 156-159 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca in realitate, prin modul in care autoritatea
contractanta a conceput criterile de evaluare in documentatia de
atribuire elimina produsele echivalente si distorsioneaza rezultatului
procedurii.

In aceste conditii solicita modificarea fisei de date si a caietului de
sarcini astfel incat sa nu ofere un avantaj exclusiv in evaluarea tehnica a
ofertantilor de produse originale.

Pe de alta parte, considera ca este important de precizat ca
Romania trece prin conditii economice dificile, tocmai de aceea fondurile
publice trebuie administrate cu eficienta. Ori, este evident ca prezenta
procedura de achizitie nu a avut in vedere economisirea banului public,
fiind de notorietate ca produsele originale sunt mai scumpe fata de cele
echivalente. Prin eliminarea posibilitatii contractarii unor produse
echivalente (din moment ce sunt dezavantajate in evaluare) nu poate
decat sa traga concluzia ca se face risipa din banul public, fara o
justificare tehnica sau financiara.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/206 si HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. 47545/12.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45183/12.09.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Precizeaza ca, pentru asigurarea nevoilor functionale care presupun
sau implica utilizarea echipamentelor de birou (imprimante, copiatoare,
faxuri, multifunctionale si alte asemenea), a initiat un proces de achizitie
publicda cu obiect ,Furnizare consumabile (cartuse toner, cartuse
cerneald, cilindri, kit de curatare, kit de transfer, kit de mentenanta
cuptoare, recipient toner rezidual) pentru aparatura de birotica
(imprimante, copiatoare, faxuri si multifunctionale) din dotare”, sens in
care, prin intermediul anuntului de participare nr. CN1046716/
02.09.2022, a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati
sa se inscrie cu oferta, documentatia de atribuire, implicit instructiunile
specifice referitoare la formalitatile, conditiile si criteriile de participare in
cadrul competitiei de atribuire.

Sustine ca, din perspectiva calitatii de autoritate contractanta,
respectiv institutie publica care este finantata din fonduri publice, ca un
bun ......... de resurse bugetare si in concordanta cu normele legiferate,
a elaborat Strategia de contractare, document prin care si-a stabilit
beneficiile anticipate in urma derularii procesului de achizitie, iar pentru
acest deziderat a impus si masuri de gestionare (minimizare) a riscurilor,
inerente, elemente de expunere care se constituie intr-o prezenta
constanta in cazul executiei angajamentelor legale care au ca obiect
aceste tipuri de bunuri materiale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se afla in plin proces de
implementare a Programului National de Cadastru si Carte Funciara
(PNCCF), program instituit in temeiul art. 9 alin. (23) din Legea nr.



7/1996, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 294/29.04.2015, care
detaliaza activitatile acestuia si sumele necesare realizarii lor, suportate
din veniturile proprii ale institutiei si fonduri externe nerambursabile,
program care a fost prelungit prin HG nr. 836/29.06.2022 pana la
finalizarea inregistrarii sistematice la nivelul fiecarei unitati administrativ-
teritoriale.

Din continutul contestatiei autoritatea retine ca, sub pretextul mai
multor argumente in opinia sa (cel putin) discutabile ca fundament al
motivatiilor, nemultumirea SC ......... SRL este indreptata impotriva
criteriului de atribuire, mai exact asupra factorului de evaluare ,Numarul
tipurilor de produse originale OEM”, pentru care autoritatea contractanta
a stabilit o pondere de 60 % din punctajul total, iar prin capetele de
cerere se solicita: ,eliminarea punctajului favorabil pentru ofertantii de
produse originale”, ,eliminarea prevederilor referitoare la evaluarea
ofertei tehnice in functie de ponderea produselor originale”, precum si
»,suspendarea procedurii pana la solutionare”.

De asemenea, evidentiaza faptul ca acelasi contestator nu
semnaleaza si nici nu reclama un dezacord in legatura cu bugetul
proiectat/alocat actiunii de achizitie.

Solicita Consiliul sa constate ca toate alegatiile petentei cu referire
la aspecte de genul: ,incdlcari ale legii”, ,favorizarea ofertantilor de
produse originale”, ,eliminarea din START a ofertantilor de produse
echivalente”, ,risipa de ban public, fara justificare tehnica sau
financiara”, nu sunt insotite de o minima proba ori argumentatie
intemeiata, la fel si evidenta lipsa de coerenta sau consecventa a
solicitarilor, in ceea ce priveste solicitarile in cazul capetelor de cerere
din cuprinsul contestatiei.

Reproduce, spre exemplificare, specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, care prevad conform Capitol V - Garantie:

».INn situatia unor defectiuni ale echipamentelor, determinate de
calitatea inferioara a consumabilelor (,,echivalente”), ofertantul se obliga
sa inlature aceste disfunctionalitati, pe cheltuiala sa, repunerea in stare
de functionare presupunand repararea echipamentelor iar, in functie de
situatie, chiar inlocuirea lor. In aceste cazuri, pentru partea de contract
ramasa de executat, ofertantul se obliga sa furnizeze numai consumabile
originale. In caz contrar beneficiarul isi rezerva dreptul de reziliere a
contractului si executarea GBE”, ori, asa cum se constata, nu exista nicio
preocupare a petentei de a lamuri, trata ori armoniza pretentiile sale in
cadrul contestatiei, socotind ca dupa momentul livrarii, orice obligatie in
sarcina sa inceteaza in mod irevocabil.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intentiile petentei care
vizeaza impunerea de criterii sau reguli de evaluare, fara fundament
tehnic si economic, prin care categoria de consumabile de tip non-OEM
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pot fi pozitionate pe acelasi palier de utilitate si valoare tehnica cu
produsele originale, nu pot fi acceptate. Este cunoscut faptul ca bunurile
din clasa aftermarket sunt, intr-adevar, de circa 4,5 si chiar 10 ori mai
ieftine decat cele originale, dar si cu un nivelul de calitate proportional
costului. Complementar, nu trebuie omise sau ignorate, aspectele de
conditionalitate ridicate de producatorii de echipamente de birou cu
privire la consumabilele utilizate, care sunt solicitate in scopul pastrarii
garantiei produselor (echipamente).

Totodata precizeaza ca CNSC este in masura sa constate ca, in
cadrul revendicarilor enuntate prin intermediul contestatiei, petenta
ignora ori nesocoteste total specificatiile care trateaza riscurile aferente
implementarii contractului, referinta sau instructiune care sta la baza
elaborarii ofertelor, definita la punctul 7 din caietul de sarcini, respectiv:
.defecte rezultate din fabricatie (defecte ascunse)..”, ori autoritatea
contractanta este obligata sa se protejeze impotriva unor situatii care
reclama disfunctionalitati in activitatile curente, la fel si alte circumstante
ale executiei care implica consum de resurse financiare datorate
defectarii echipamentelor aflate in exploatare, imprejurarii generate de
calitatea indoielnica a consumabilelor de tip non-OEM.

Pornind de la nevoia obiectiva de asigurare cu bunuri materiale ce
fac obiectul acestei proceduri, identificate si fundamentate prin Referatul
de necesitate, actiune careia i s-a asociat un buget si o strategie de
contractare, considera ca cererile petentei cu privire la modificarea
criteriului de atribuire si a ponderii factorului de evaluare Lhumarul
tipurilor de produse originale OEM”, sunt inacceptabile. In contextul in
care nici nu se argumenteaza legal si nici nu probeaza faptic incalcarea
normelor specifice achizitiilor publice, petenta nu este indreptatita sa



solicite impunerea autoritatii contractante de reguli, criterii sau conditii
preferentiale propriilor interese, in cazul unei proceduri de atribuire care
se concretizeaza cu un proces de angajarea a unei cheltuieli materiale.

Complementar, are in vedere in sustinere si faptul ca, de vreme ce
autoritati contractante precum Curtea de Conturi a Romaniei (anunt de
participare nr. CN 1028435), Banca Nationala a Romaniei (anunt de
participare nr. CN 1046115), la fel ca si multe alte institutii si autoritati
publice, in cadrul procedurilor de achizitie organizate in scop de
procurare pentru bunuri materiale de acelasi tip, utilizeaza factorul de
evaluare ,Numarul tipurilor de produse originale OEM”, nu sunt
incriminate ca administratori defectuosi ai fondurilor publice, chiar si in
conjunctura evocata de contestator, nu sunt premize care sa sprijine
aprecierile subiective ale petentei.

Simplul fapt ca autoritatea contractanta, respectand intru-totul
conditiile legale, puncteaza calitatea bunurilor materiale solicitate,
indicdnd riscurile si fundamentand cauzele alegerii, aspect care nu
ingradeste (nicicum) participarea ofertantilor care propun produse non
OEM, nu reprezinta un motiv intemeiat de a face uz de caile de atac. In
plus, prin raportare la normele specifice activitatii de achizitie publica, se
retine ca legiuitorul nu doar incurajeaza, ci chiar obliga autoritatile
contractante ca departajarea ofertelor sa se asigure dupa argumentul de
calitate al ofertei, contrar pledoariei petentei care sustine cauza pretului
in actiunea depusa la CNSC.

In concluzie, prin prisma acestor aspecte, reitereaza solicitarea
adresata Consiliului de a proceda la respingerea contestatiei ca
nefondata, in baza motivelor prezentate la nivelul prezentului punct de
vedere.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 44601/08.09.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208378165/1, tranzactia: 1248592678/2080129427 din data de
07.09.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
13.702,30 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord cadru avand ca obiect
,Furnizare consumabile (cartuse toner, cartuse cerneala, cilindri, kit de
curatare, kit de transfer, kit de mentenanta cuptoare, recipient toner
rezidual) pentru aparatura de birotica (imprimante, copiatoare faxuri si
multifunctionale) din dotarea ................... ”, cod CPV: 30192113-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1046716/ 02.09.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 2.706.235,00 lei. Conform
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cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , cel mai
bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de natura si ponderea factorului de evaluare ,Numarul
tipurilor de produse originale OEM” ales de autoritatea contractanta
pentru atribuire loturilor 1 si 2 ale procedurii de atribuire, despre care
sustine ca ar distorsiona rezultatul aplicarii procedurii prin ,eliminarea
implicita a ofertantilor de produse echivalente”.

Avand in vedere criticile SC ......... SRL, Consiliul va retine ca
obiectul lotului 1 al procedurii de atribuire este ,Furnizare consumabile -
cilindri, kit mentenanta cuptoare, kituri de curatare, kituri de transfer,
recipient toner rezidual pentru echipamentele din dotarea ANCPI” iar
obiectul lotului 2 este ,Furnizare consumabile - cartuse originale sau
echivalent 100% pentru echipamentele din dotarea ANCPI”.

Potrivit detaliilor celor 2 loturi, regasite la sectiunea II.2 , Descriere”
din anuntul de participare, autoritatea contractanta a ales pentru ambele
loturi criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, in cadrul
caruia a alocat 60% din pondere factorului de evaluare ,Numarul
tipurilor de produse originale OEM”, cu urmatorul algoritm de calcul:
.Pentru oferta care are toate tipurile de produse sau cel mai mare numar
de tipuri de produse originale OEM dintre ofertele admisibile (conform
Tabelului nr. 1 - Detalii producator pentru Lotul 1), se acorda punctajul
maxim, respectiv 60 de puncte. Pentru restul ofertelor admisibile care
prezinta un numdar mai mic de tipuri de produse originale punctajul
tehnic [OEM] se va calcula utilizand urmatoarea formula: P th (OEM) (n)
= Nr. t.pd. (n) /Nr. t. pd(max) x 60 p, unde: Pth (OEM) (n - punctajul
obtinut de catre oferta admisibila aflata sub evaluare (n); Nr. t.pd. (n) -



Numarul de tipuri de produse originale a ofertei admisibile aflata sub
evaluare (n); Nr. t. pd(max) — cel mai mare numar de tipuri de produse
originale dintre cele ale ofertelor admisibile Ofertele admisibile care nu
prezinta niciun tip de produse originale vor primi 0 p la factorul tehnic”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va retine,
cu privire la natura factorului de evaluare criticat, incidenta urmatoarelor
prevederi din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:

- art. 187 alin. (2): ,(...) autoritatea contractanta stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei”;

- art. 187 alin. (3) lit. a): ,(3) Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport calitate-
pret”;

- art. 187 alin. (4): ,in sensul alin. (3) (...) cel mai bun raport
calitate- pret (...) se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legaturd cu
obiectul contractului”;

- art. 187 alin. (5): ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot
viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice
si functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”

- art. 188 alin. (1) si (2): ,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187
alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru atunci cdnd se refera in orice mod Ia
produsele (...) care urmeaza a fi furnizate (...) in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de
viatd, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective. (2) In
sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:
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a) procesul specific de productie, furnizare sau
comercializare a ()... produselor sau serviciilor (...);

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor”.

Totodata, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 9 alin. (3) lit. f)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire
a achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind (...) criteriul de atribuire
si factorii de evaluare utilizati”.

Aplicand prevederile legala anterior iterate la speta dedusa
solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a ales in mod
intemeiat sa utilizeze in cadrul factorului de evaluare tehnic proportia
tipului de produse originale OEM deoarece originea produselor se
incadreaza in situatia reglementata la art. 188 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, fiind in legatura cu ,procesul specific de productie,
furnizare sau comercializare a ()... produselor” si, pe cale de
consecinta, are legatura directa cu obiectul contractului, astfel cum
dispun prevederile art. 188 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,art. 188 alin. (1) si (2): ,Factorii de evaluare prevazuti la art.
187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru atunci cdnd se refera in_orice mod Ia
produsele (...) care urmeaza a fi furnizate (...) si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta materiala a produselor”.

Consiliul retine ca factorii de evaluare tehnice de natura celui care
face obiectul prezentei sunt asociati de regula unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,




avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calitate prezentate de ofertanti, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.

In acest sens sunt si prevederile Instructiunii nr. 1/2017, emisa de
ANAP in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
solicitarea SC ......... SRL cu privire la eliminarea factorului de atribuire
tehnic aferent celor 2 loturi.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste ponderea alocata de
autoritatea contractanta factorului de atribuire ,Numarul tipurilor de
produse originale OEM”, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 32 alin. (9) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de
evaluare nu trebuie sd conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica”, motivat de
faptul ca stabilirea unui raport supraunitar intre ponderea alocata
factorului de evaluare financiar si factor de evaluare tehnic in discutie
este de natura sa elimine majoritatea ofertantilor care nu au in portofoliu
produse originale OEM.

Ori, scopul organizarii procedurii de atribuire este procurarea de
catre autoritatea contractanta a unor consumabile de calitate, indiferent
daca acestea sunt sau nu originale OEM (aspect care rezulta din
modalitatea de organizare a loturilor, avand in vedere faptul ca lotul 3
este destinat exclusiv consumabilelor originale OEM pentru
echipamentele aflate in garantie).

Consiliul apreciaza ca prin ponderea alocata factorului tehnic
~Numarul tipurilor de produse originale OEM" in defavoarea factorului
financiar este incurajata atat ofertarea consumabile originale OEM cat si
a consumabilelor cele mai ieftine din categoria celor echivalente/
consumabile, in defavoarea consumabilelor echivalente de buna calitate,
al caror pret este intermediar celor 2 categorii anterior mentionate.

Din analiza prevederilor art. 32 alin. (9) teza a 2-a din HG nr.
395/2016, Consiliul retine ca pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat;

sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care

ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
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raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat in strategia de contractare ca
.ponderea de 60% aferenta acestui factor a fost stabilita ludnd in
considerare avantajul care s-ar obtine prin cresterea duratei de folosinta
a echipamentelor. Conform manualelor de intretinere si exploatare ale
producatorilor de echipamente se recomanda utilizarea de consumabile
originale, intrucat aceasta referinta de exploatare presupune cresterea
duratei de utilizare si implicit reducerea costurilor de achizitie a altor
echipamente”.

Din analiza justificarilor formulate de autoritatea contractanta atat
in strategia de contractare cét si in punctul de vedere se retine ca scopul
pentru care a acordat autoritatea contractanta ponderea de 60%
factorului tehnic consta in minimizarea posibilitatii defectarii
echipamentelor din cauza produselor ,echivalente”, scop pe care
urmareste sa il atinga prin utilizarea cu preponderenta a produselor
originale OEM.

Cu toate acestea, acordarea punctajului 0 (zero) la factorul tehnic
ofertelor care nu contin produse originale OEM, insotit de maxim 40
puncte la factorul financiar (diferenta intre maximul de 100 de puncte si
cele 60 rezervate factorului tehnic) distorsioneaza in mod evident
aplicarea factorului de atribuire, transformand mascat procedura
aferenta loturilor 2 si 3 dintr-o procedura deschisa destinata in aparenta
tuturor tipurilor de consumabile intr-o procedura destinata
consumabilelor originale, cum este cea aferenta lotului 3, directionarea
achizitiei catre produsele originale OEN fiind excesiva in contextul



specificatiilor tehnice din caietul de sarcini prin care au fost stabilite atat
conditile de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca produsele
compatibile cat si sanctiunile pentru livrarea unor produse slab calitative.

Consiliul apreciaza ca, pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aloce
factorului tehnic criticat o pondere stabilita astfel incat aplicarea acestuia
sa aduca un avantaj real autoritatii contractante, asigurand totodata
eficienta utilizarii fondurilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
SC ......... SRL privind ponderea alocata factorului de evaluare tehnic,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In
ceea ce priveste ponderea alocata factorului de evaluare tehnic iar, pe
cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind eliminarea prevederilor
referitoare la evaluarea ofertei tehnice in functie de ponderea produselor
originale, din contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste

ponderea alocata factorului de evaluare tehnic iar, pe cale de consecinta,
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind eliminarea
prevederilor referitoare la evaluarea ofertei tehnice in functie de
ponderea produselor originale, din contestatia formulata de SC .........
SRL.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini



