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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 3210/24.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53317/30.12.2019, formulata
de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
raportului procedurii nr. 10191/19.12.2019, emis de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Paza obiective”, se solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
10068/16.12.2019, anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa 10191/19.12.2019 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale, precum si reevaluarea propunerilor financiare ale
ofertantilor ..., ..., ... si ..., situate pe primele patru locuri, in conformitate cu
aspectele sesizate prin contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare.

2. Prin contestatia nr. 957/24.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53723/31.12.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ..., impotriva raportului procedurii nr.
10191/19.12.2019, emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita anularea rezultatului
procedurii, reevaluarea ofertelor depuse de catre ..., ..., Si ... Si
descalificarea acestora, in conformitate cu Legea nr. 76/2002 Si Legea nr.
448/2006, intrucat ofertele respective nu contin preturi reale si sustenabile.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2780/2019 si nr.
2812/2019, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53317/30.12.2019 si nr. 53723/31.12.2019, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2812/2019.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a
ofertelor clasate pe primele patru locuri, respectiv ..., ..., ... Si .

Contestatorul arata ca, in urma anuntului nr ...019, a participat in
calitate de ofertant la procedura de atribuire a contractului, depunand oferta
conform caietului de sarcini, fisei de date a achizitiei si a eratei nr. ....

In data de 16.12.2019 a fost publicat rezultatul evaluarilor financiare,
oferta contestatorului clasdndu-se pe locul V, cu o oferta de pret de
901.938,10 lei fara TVA, pentru un numar de 59.731 de ore, pe primele
locuri clasandu-se ofertantii:

locul I ... cu o oferta de 682.128,02 lei fara TVA, respectiv un tarif orar
de 11,42 lei/ora;

locul II ... cu o oferta de 803.979,26 lei fara TVA ,respectiv un tarif orar
de 13,46 lei/ora;

locul III ... cu o ofertda de 846.388,27 lei fara TVA, respectiv un tarif
orar de 14,17 lei/ora;

locul IV ... cu o oferta de 855.347,92 lei fara TVA, respectiv un tarif
orar de 14,32 lei/ora.

Contestatorul arata ca in aceeasi zi a formulat solicitarea nr.
3141/16.12.2019 pentru accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii acestuia si cu scopul de a verifica daca ofertantii clasati pe primele
patru locuri, cu un pret neobisnuit de scazut, au justificat tariful ofertat
incluzand in acesta toate obligatiile legale, cat si cele solicitate prin caietul de
sarcini. Prin adresa nr. 10080/17.12.2019, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca nu ne poate da curs cererii, datorita faptului ca accesul la
dosarul procedurii de atribuire poate fi facut numai dupa comunicarea
rezultatului acesteia.

La data de 19.12.2019 a fost publicat raportul procedurii nr,
10191/19.12.2019, clasamentul ofertantilor ramanand neschimbat, astfel
contestatorul a solicitat, prin adresa nr. 3182/19.12.2019, acces la dosarul
procedurii, iar autoritatea contractanta i-a permis accesul in data de
20.12.2019, prin adresa nr. 10198/19.12.2019.

In continuare, contestatorul precizeazd cd la data de 20.12.2019, a
procedat la studierea documentelor achizitiei publice si a putut studia numai
ofertele de pe locurile II si III, respectiv ofertele ... si ..., ofertele ... si ...
fiind declarate confidentiale, motivarea confidentialitatii propunerii financiare
de catre ... fiind ,informatii despre modul de fundamentare a pretului si
cotele de profit utilizate”, iar ... a declarat ca ,,Propunerea financiara cuprinde
preturile cu care ofertantul participa la mai multe licitatii in zona.
Cunoasterea de catre concurenta a tuturor preturilor conduce la dezvaluirea
secretului comercial. Totodata, oferta financiara contine elemente de forma
procentului de cheltuieli indirecte si profit”.

Avand in vedere ca respectivul contestator nu a putut vizualiza
ofertele ... si ..., In baza preturilor neobisnuit de scazute, pentru acestia
formuleaza urmatoarele critici asupra unor costuri obligatorii ce probabil nu
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au fost incluse, ori au fost calculate eronat pentru a crea un avantaj inegal,
incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prin simpla inadvertenta a autoritatii contractante, astfel:

1. Ofertantii diminueaza artificial pretul ofertat omitand costurile
aferente obligatiilor legale cu privire la fondul pentru handicap.

Contestatorul precizeaza ca autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de
a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati, potrivit Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap. Entitatile care nu se achita de obligatia
de mai sus, au de platit la stat lunar o suma reprezentand salariul de baza
minim brut Tnmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap. Pana la 1 septembrie 2017, cand legea a fost
modificatda, aceste entitati aveau doua alternative pentru a se achita de
aceastd obligatie, putand, spre exemplu, sa aleaga sa cumpere produse Si
servicii de la unitatile protejate autorizate, in baza unor parteneriate. In
prezent, firmele trebuie fie sa angajeze persoane cu handicap, fie sa
plateasca suma de bani la stat.

Avand in vedere ca ofertantii urmeaza sa angajeze inca 30 de agenti de
securitate (conform ultimului rand din pag. 2 a caietului de sarcini), acestia
au unica optiune de a plati aceasta suma de bani la stat, care se calculeaza
astfel:

4 % din salariul minim brut garantat pe luna pentru fiecare persoana
angajata = 83,20 lei/luna/ persoana;

83,20 lei/luna/persoana x 30 de persoane x 12 luni = 29.952 lei.

2. Ofertantii diminueaza artificial pretul ofertat omitand costurile
aferente obligatiilor legale cu privire la plata primelor 5 zile de concediu
medical.

Contestatorul evoca prevederile art. 12 din O.U.G. nr. 158/2005
J~indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca se suporta dupa cum
urmeaza: A. De catre angajator, din prima zi pana in a 5-a zi de incapacitate
temporarad de munca.”

Modul de calcul al acestei indemnizatii (art. 10 din O.U.G. nr.
158/2005) o constituie media veniturilor lunare realizate in ultimele 6 luni,
destul de asemanatoare cu concediul de odihna, care se calculeaza [conform
art. 150 alin. (2) din codul muncii] ca media drepturilor salariale din ultimele
3 luni.

Avand in vedere numarul mare de angajati al acestui contract, cat si
perioada de 12 luni, contestatorul considera, pe baza experientei sale, ca
este imposibil ca niciunul dintre agentii de securitate sa nu fie nevoit sa-si ia
concediu medical pe parcursul derularii contractului.

Neincluderea unei oarecare marje cu acest scop creeaza un avantaj
nelegal, avand in vedere ca aceasta este o obligatie a tuturor ofertantilor.

3. Ofertantii diminueaza artificial pretul ofertat cu costurile obligatorii
aferente pregatirii anuale a agentilor.

Avand in vedere obligatiile angajatorului conform art. 44 alin. (4) din
normele de aplicare a Legii 333/2003: ,(4) Pentru a imbunatati cunostintele
acumulate anterior, angajatorii sunt obligati sa asigure pregatirea continua a
personalului de executie pana la seful de tura inclusiv, in limita a cel putin 20
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de ore anual, prin furnizori de formare profesionala autorizati, in baza
tematicii-cadru stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei Roméne si
aprobate de Autoritatea Nationala pentru Calificari. Raspunderea pentru
desfasurarea pregatirii continue revine conducatorului societatii sau, dupa
caz, responsabilului cu pregatirea din cadrul societatii."

Suplimentar costurilor referitoare la cursul in sine, avand in vedere ca
timpul petrecut de fiecare angajat al prestatorului la aceste cursuri nu poate
fi considerat timp liber al angajatului, acesta trebuie sa plateasca angajatii
cat timp participa la curs.

Pentru un numar de 20 de ore de pregatire aferente fiecaruia dintre cei
30 de agenti, ce trebuie platiti in timpul in care participa la curs (minim
12,43 lei/ora), contestatorul apreciaza ca ar rezulta un cost de 7.458 lei
numai pentru plata orelor efectuate de acestia, fara a adduga si pretul
cursului pentru fiecare angajat.

4. Ofertantii nu iau in calcul toate cheltuielile directe:

Echipament pentru 30 de persoane: 30 de pantaloni de paza, 30 camasi
de paza inscriptionate conform legii, 30 de geci de iarna inscriptionate
conform legii.

Mijloacele materiale, tehnice, de comunicatii: 7 tonfe, 7 sprayuri
lacrimogene, 7 lanterne/mijloace de iluminat individuale (paza se efectueaza
si pe timpul noptii).

Minim 42 de registre paza, cate 6 registre paza pentru fiecare post fix:
registru de organizare, registru proces-verbal, registru acces auto, registru
acces persoane, registru eveniment, registru unic de control.

Costurile cu comunicatiile pentru cele 7 posturi de paza.

Costurile cu carburantul pentru verificarea agentilor din cele 7 posturi
de paza.

Alte costuri indirecte privind cei 30 de agenti de securitate: 30 examene
medicale la angajare (conform art. 7 din H.G. nr. 355/11.04.2007), protectia
muncii, instructaje SSM si PSI pentru cele 30 de persoane timp de un an.

5. Ofertantii utilizeaza un numar mai mic de agenti de securitate decat
cel precizat in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca o posibila modalitate prin care ofertantii si-au
redus costurile ar fi ofertarea unui numar inferior de agenti de securitate
pentru a-si diminua costurile cu privire la punctele mentionate anterior.

6.1. Ofertantii utilizeaza agenti cu conventii pentru care declara ca
numai acestea vor indeplini contractul pe toata durata acestuia, dar acestia
nu includ costurile de transport ale agentilor ce isi au domiciliul la distante
foarte mari (in afara judetului) de obiectiv.

6.2. Ofertantii calculeaza incorect valoarea subventiei ce urmeaza a fi
incasata.

Pentru a obtine o valoare cat mai mare a sumelor aferente conventiilor
incheiate si, pe cale de consecinta, un pret ofertat mult mai mic,
contestatorul precizeaza ca ofertantii nu calculeaza valoarea subventiilor ce
urmeaza a fi incasate incepand cu data inceperii contractului (01.01.2020)
precizata in caietul de sarcini, ci calculeaza incepand cu data depunerii
ofertelor ori iau in calcul intreaga perioada de 12 luni, chiar daca, de
exemplu, conventia a fost emisa in luna iulie, iar acestia deja au incasat
jumatate din aceasta.



In ceea ce priveste oferta ..., contestatorul aratd cd aduce criticile
mentionate anterior la punctele 2, 3 si in special 6.1. Acest ofertant a
declarat ca va folosi agenti cu conventii, care au cel mai probabil, dupa seria
de atestat, domiciliul in judetele Teleorman, Giurgiu, ..., Dambovita si ....

In ceea ce priveste oferta ..., contestatorul mentioneaza ca aduce
criticile mentionate anterior la punctele 2, 3, 6.1., 6.2. si in special 4. Acest
ofertant a calculat ca fiind necesare pentru cheltuielile directe si indirecte, un
tarif orar de 0,03 lei/ora, adica pentru intregul contract s-a acordat pentru
aceste cheltuieli suma de 1.791,93 lei, suma ce nu acopera nici macar
costurile cu protectia si medicina muncii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii contractante la
anularea procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
10068/16.12.2019, anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa 10191/19.12.2019 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale, precum si reevaluarea propunerilor financiare ale
ofertantilor ..., ..., ... si ..., situate pe primele patru locuri, in conformitate cu
aspectele sesizate prin contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare,
deoarece contin preturi artificial diminuate pentru a se crea un avantaj
concurential neloial si care nu pot fi justificate.

Prin punctul de vedere nr. 076/09.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
680/09.01.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca un numar de 9 operatori economici au
depus oferte admisibile in SICAP, iar la data de 19.12.2019 a fost publicat in
SICAP raportul procedurii nr. 10191/19.12.2019, clasamentul rezultat fiind
urmatorul: veey weey wuey weay «.e, ... Si @SOcCierea ... — ... Ofertantul ... a fost
respins la evaluarea propunerilor financiare, oferta sa fiind considerata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la criticile formulate de ..., autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Solicitarea nr. 3141/16.12.2019 pentru accesul la dosarul achizitiei
publice a fost declinata in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, actualizata si a fost transmisa catre contestator adresa nr.
10080/17.12.2019. La data de 20.12.2018, dupa publicarea in SEAP a
raportului procedurii nr. 10191/19.12.2019, contestatorul a primit acces la

studierea dosarului achizitiei publice. Reprezentantul ... a studiat
documentele puse la dispozitie, conform solicitarii, respectiv ofertele depuse
de ofertantii clasati pe primele 4 locuri. Ofertele depuse de ... si ... fiind

declarate confidentiale, nefiind puse la dispozitie. In urma vizualizarii
documentelor solicitate din dosarul achizitiei publice, a fost incheiat procesul
verbal nr. 10224/20.12.20109.

1. Referitor la critica: ,Ofertantii diminueaza artificial pretul ofertat
omitand costurile aferente obligatiilor legale cu privire la fondul pentru
handicap. (pentru ... si ...)”

In propunerea financiara, ... prezinta la pag. 4, in tabelul de
fundamentare a pretului: Contributie fond Legea 448/2006 in valoare de
29.952 lei.

In oferta financiara, ... prezinta la pag. 6, in tabelul de fundamentare a
pretului: Fondul de Handicap = 0,50 lei/ora (29.865,5 lei n.n.).



Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in ofertele contestate sunt
incluse costurile aferente obligatiilor legale cu privire la fondul pentru
handicap.

2. Referitor la critica: ,Ofertantii diminueaza artificial pretul ofertat
omitand costurile aferente obligatiilor legale cu privire la plata primelor 5 zile
de concediu medical (pentru ..., ..., ... si ...)”

Fiind o situatie ipotetica, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
considera un criteriu obligatoriu includerea in fundamentarea tarifului orar a
acestor costuri.

3. Referitor la critica: ,Ofertantii diminueaza artificial pretul ofertat cu
costurile obligatorii aferente pregatirii anuale a agentilor (pentru ..., ..., ...
si...)”

Costurile pentru pregatirea anualda a agentilor sunt Cheltuieli pentru
pregatire profesionala si calificare, cresterea competentelor, etc.; acestea
sunt Cheltuieli de interes general, suportate din Cheltuielile indirecte, astfel
cum se regasesc in fundamentarea pretului la ofertele contestate.

In propunerea financiard, la pag. 4, ... specificd in tabelul de
fundamentare a pretului: cota cheltuieli indirecte in valoare de 210.854,78
lei.

In propunerea financiard, la pag. 2, ... specificat in tabelul de
fundamentare a pretului: cheltuieli indirecte in valoare de 28.799,63 lei.
In propunerea financiara, la pag. 2, ... prezinta in tabelul de

fundamentare a pretului: cheltuieli indirecte in cuantum de 0.02 lei - alte
cheltuieli in cuantum de 0,01 lei/ora.

In propunerea financiard, la pag. 2, ... prezintd in tabelul de
fundamentare a pretului: cheltuieli directe - 0,20 lei/ora (11.946,2 lei n.n.).
In suma prevazuta la cheltuielile directe sunt incluse costurile cu uniformele,
echipamentele individuale, registrele, costurile cu medicina muncii,
comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile, controale, instruirea personalului,
costuri cazare.

4. Referitor la critica: ,Ofertantii nu iau in calcul toate cheltuielile
directe (pentru ..., ..., ...)”

Contestatorul se refera la cheltuieli privind echipament de lucru
(uniforme), mijloace materiale de interventie si comunicatie, registre de paza
si alte costuri indirecte

in propunerea tehnica, ... prezinta la pag. 26-28 ,Declaratie privind
utilajele, instalatiile, mijloacele de transport, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii”, unde sunt prezentate detaliat dotarile materiale
aflate in proprietate, care includ toate echipamentele si materialele la care
face referire contestatorul.

In propunerea tehnicd, ..., la pag. 7, capitolul 7, este specificatd
dotarea minima a agentilor de securitate propusi, la cap. 8 este prezentata
detaliat Lista cu mijloacele materiale, tehnice de transport si comunicatii,
unde sunt prezentate dotarile materiale aflate in proprietate, care includ
toate echipamentele si materialele la care face referire contestatorul.

In propunerea financiar ... prezintd urmatoarele:

- la pag. 2 este specificat in tabelul de fundamentare a pretului:
»,Cheltuieli Directe - 0,20 lei/ora (in total 11.946,2 lei n.n.).



- In suma prevazuta la cheltuielile directe sunt incluse costurile cu
uniformele, echipamentele individuale, registrele, costurile cu medicina
muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile, controale, instruirea
personalului, costuri cazare - Cheltuieli Indirecte: 0,17 lei/ora (in total
10.154,27 lei).

- In suma prevazuta la costurile indirecte sunt incluse cheltuielile
administrative (de regie) si orice alte cheltuieli indirecte ce pot aparea pe
parcursul derularii contractului.

Dupa cum se poate observa, cheltuielile la care contestatorul face
referire, au fost prevazute in alcatuirea ofertelor contestate.

5. Referitor la critica: , Ofertantii utilizeaza un numar mai mic de agenti
de securitate decat cel precizat in caietul de sarcini (pentru ... si...)”

In propunerea financiard, ... prezintd calculul de fundamentare a
pretului pentru un numadr total de 30 agenti paza.

In propunerea financiara, ... prezinta calculul de fundamentare a
pretului pentru un numar total de 30 agenti paza.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ... si ... respecta cerintele
caietului de sarcini prezentand oferta pentru 30 de agenti de paza.

6.

6.1. Referitor la critica: ,Ofertantii utilizeaza agenti cu conventii pentru
care declara cd numai acestea vor indeplini contractul pe toata durata
acestuia, dar acestia nu includ costurile de transport ale agentilor ce isi au
domiciliul la distante foarte mari (in afara judetului) de obiectiv
(pentru ..., ..., ... Si ...)”

Autorltatea contractanta considera ca cheltuielile de transport la care se
face referire sunt cheltuieli administrativ-gospodaresti si pot fi suportate din
cota de cheltuieli indirecte.

6.2. Referitor la critica: , Ofertantii calculeaza valoarea subventiei ce
urmeaza a fi incasata incorect (pentru .. . Si..L)”

In propunerea financiara, prezmta urmatoarele

- la pag. 6-7 - Conventle nr. 238/04.10.2019 incheiata cu AOFM ...,
prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 13 someri si se obliga sa
mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de peste 45
de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni.

- la pag. 8-10 - tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca cf.
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

- la pag. 17-18 - Conventie nr. 280/28.10.2019 incheiata cu AOFM ...,
prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 43 someri si se obliga sa
mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de peste 45
de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni.

- la pag. 19-23 - tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca
cf. prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Astfel, din cei 56 de someri angajati prin conventiile de mai sus,
ofertantul va folosi la indeplinirea contractului 25 de agenti Acestia se
regasesc, nominal, in tabelul complet de 30 de persoane ce a fost transmis in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 1193/11.12.2019, solicitat prin adresa nr.
9828/09.12.20109.

- la pag. 4 in tabelul de fundamentare a pretului este specificat: Nr. luni
cu subventii - 9.



Avand in vedere ca luna in care au fost incheiate conventiile prezentate
mai sus este octombrie 2019, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul ... a calculat corect cuantumul subventiei pentru anul 2020
(ianuarie-septembrie):

9 luni x 25 agenti x 2.250 lei = 506.250 lei

Din oferta financiara si sumele prezentate mai sus, rezulta ca ... a
scazut subventia de 506.250 lei din pretul total al ofertei de 1.188.454,22 Lei
pentru a-i rezulta suma de 682.204,22 lei si implicit tariful de 11.42
lei/agent/ora, care inmultit cu nr. total de ore solicitat prin caietul de sarcini
(59.731 ore) rezulta valoarea de 682.128,02 lei prezentata in cadrul ofertei.

In propunerea financiara, ... prezinta urmatoarele:

- la pag. 3-4 - Conventie nr. 33/01.08.2019 incheiata cu AJOFM ..., prin
care angajeaza pe perioada nedeterminata 9 someri si se obligda sa mentina
raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de peste 45 de ani,
pe o perioada de cel putin 18 luni.

- la pag. 5 - tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca cf.
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

- la pag. 2 in tabelul de fundamentare a pretului este specificat:
Conventie somaj 33/01.10.2018 (01.01.2020-31.07.2020): 2250 x 9 x 7
luni.

Avand in vedere ca luna in care au fost incheiate conventiile prezentate
mai sus este august 2019, autoritatea contractanta considera ca ofertantul ...
a calculat corect cuantumul subventiei pentru anul 2020 (ianuarie-iulie) - 7
luni.

Din oferta financiara si sumele prezentate mai sus, rezulta ca ... a
scazut subventia de 90.000 lei din pretul total al ofertei, pentru a-i rezulta
tariful de 14,17 lei/agent/ora, care inmultit cu nr. total de ore solicitat prin
caietul de sarcini (59.731 ore) rezulta valoarea de 846.388,27 lei prezentata
in cadrul ofertei.

In propunerea financiara, ... prezinta urmatoarele:

- la pag. 14-15 - Conventie nr. 30818/01.04.2019 incheiata cu
AJOFM ..., prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 6 someri si se
obliga sa mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de
peste 45 de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni.

- la pag. 16-21 - Anexele la conventie ce nominalizeaza cele 6
persoane, Dispozitia de plata a subventiei si desfasuratorul de plati.

- la pag. 24-25 - Conventie nr. 31525/03.06.2019 incheiata cu
AJOFM ..., prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 7 someri si se
obliga sa mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de
peste 45 de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni.

- la pag. 26-34 - Anexele la conventie ce nominalizeaza cele 7
persoane, Dispozitia de plata a subventiei si desfasuratorul de plati.

- la pag. 35-36 - Conventie nr. 32510/19.08.2019 incheiata cu
AJOFM ..., prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 2 someri si se
obliga sa mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de
peste 45 de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni.

- pag. 37-40 - Anexele la conventie ce nominalizeaza cele 2 persoane,
Dispozitia de plata a subventiei si desfasuratorul de plati.



- la pag. 7 se detaliaza modul de calcul al subventiei raportata la anul
2020 pentru fiecare conventie in parte

2250 lei x 7 angajati x 5 luni (ian 2020 - mai 2020) = 78.750,00 lei

78.750,00 lei : 59731 ore (ore contract) = 1,32 lei subventie / ora

2250 lei x 2 angajati x 7 luni (ian 2020 - iulie 2020) = 31.500,00 lei

31.500,00 lei : 59731 ore (ore contract) = 0,53 lei subventie/ora

2250 lei x 5 angajati x 3 luni (ian 2020 - martie 2020) = 33.750,00 lei

33.750,00 lei : 59731 ore (ore contract) = 0,57 lei subventie/ora

Total Subventii: (78.750+31.500+33.750 = 144.000 lei n.n.)

Din oferta financiara si sumele prezentate mai sus, rezulta ca ... a
calculat si scazut in mod corect subventia, pentru a-i rezulta tariful de 14,32
lei/agent/ora, care inmultit cu nr. total de ore solicitat prin caietul de sarcini
(59731 ore) rezulta valoarea de 855.347,92 lei prezentata in cadrul ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertele prezentate

de ..., ..., ... Si ... corespund cerintelor din documentatie si nu au preturi
neoblsnwt de scazute, pentru executarea serviciului de paza in conditii
corespunzatoare.

In sprijinul acestei afirmatii, suplimentar, autoritatea contractantd
prezinta mai jos un tabel comparativ cu ofertele primilor 6 ofertanti clasati, in
care sunt evidentiate principalele componente care au determinat diferentele
de pret:

Locul 1 Locul 2 Locul 3 Locul 4 Locul 5 Locul 6

1 |OFERTA  fara|1.188.454,22(1.055.986,39|928.219,00(999.896,00|991.534,50|927.025,12

SUBVENTII
(lei fara TVA)
2 |[Nr. ore 59,731 59,731 59,731 59,731 59,731 59731
3 [Tarif orar fara 19.90 17.68 15.54 16.74 16.60 15.52
subventie
(rd1/rd2)
4 |Nr. conventii 25 16 9 14 0
5 |Perioada 9 7 7 0

conventii (luni)

6 |[Tarif subventiel 2.250,00 2.250,00 2.250,00 2.250,00 2.250,00 2.250,00
luna

7 |Valoare 506.250,00 | 252.000,00 | 90.000,00 |144.000,00| 89.596,41 0,00

subventie
(rd4*rd5*rd6)

8 [Tarif orar 8,48 4,22 1,37 2,42 1,5 0,00

subventie
(rd8/rd2)

9 [Tarif orar cu 11,42 13,46 14,17 14,32 15,10 15,52

subventie
(rd3-rd9)

10 |Valoare ofert3dl 682.204,22 | 803.986,39 |846.388,27(855.347,92(901.938,10(927.025,12
(rd10*rd2)

Nota: 1
Cuantumul subventiilor a fost compus
din:

7 conventii x 5 luni x 2250( 78.750,00
lei =
2 conventii x 7 luni x 2250 31.500,00
lei =




5 conventii x 3 luni x 2250| 33.750,00
lei =

TOTAL (lei) 144.000,00

Cuantumul subventiei a fost declarat in oferta financiara
\Valoare 89.596,41
(lei fara TVA)

Dupa cum se observa, afirmatia contestatorului ca ofertele clasate pe
locurile 1-4 contin preturi artificial diminuate, ce nu pot fi justificate, nu se
sustine, intrucat diferentele intre oferte apar ca urmare a introducerii in
fundamentarea preturilor a subventiilor ce urmeaza a fi incasate conform
conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002.

Din aceste motive, autoritatea contractanta considera intemeiata
hotararea comisiei de evaluare cu privire la desemnarea ofertei castigatoare -
respectiv cea prezentata de ... si considera contestatia ... nefondata si
solicita C.N.S.C. respingerea acesteia ca neintemeiata.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a
ofertelor clasate pe primele cinci locuri, respectiv ..., ..., ... . Sio..,
considerand ca ofertele respective nu contin preturi reale si sustenablle
pentru a putea presta serviciile de paza.

Contestatorul arata ca, inainte de data depunerii ofertelor, ca urmare a
solicitarii de clarificari a unui/unor potential/potentiali candidati, autoritatea
contractanta a publicat o erata, prin care modifica valoarea estimata a
achizitiei din 800.000 de lei, in 960.000 de lei, ca urmare a efectuarii unor
calcule, prin care s-a aratat ca bugetul initial nu acopera cheltuielile reale cu
efectuarea serviciilor de paza.

Cu toate acestea, si in acceptiunea contestatorului, nelegal, autoritatea
contractanta a atribuit contractul la valoarea de 682.128,02 lei, ofertei
depusa de catre ..., act care face si obiectul contestatiei, comunicat prin
adresa nr. 10207/20.12.20109.

Practic, desi autoritatea contractanta a bugetat corect valoarea
contractului supus achizitiei publice, prin anuntul de tip erata publicat,

../22.11.2019, a ales sa atribuie contractul unui ofertant care nu acopera
prin pretul ofertat cheltuielile reale cu aceasta achizitie, asa cum se arata in
continuare in motivare, si mai ales, nu acopera nici macar valoarea bugetului
initial de 800.000 de lei.

In caietul de sarcini nr. 7629/24.09.2019, la fila 5, s-a mentionat de
autoritatea contractanta modelul de calculatie tarif, ceea ce inseamna ca
potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 935/2016, toti operatorii economici
aveau obligatia sa isi fundamenteze pretul ofertat, incluzand in costurile
ofertei cel putin sectiunile din acest model.

In plus, la fila 6 din acelasi caiet de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,in cazul in care operatorul economic beneficiaza de
conventii in baza art. 85 din Legea 76/2002, odata cu propunerea financiara,
acesta va prezenta obligatoriu: conventiile si anexele la conventii semnate si
stampilate, declaratie pe proprie raspundere prin care precizeaza ca, numai
persoanele nominalizate si care se regasesc in anexele la conventii sunt cele
care vor indeplini contractul pe toata perioada acestuia”. Cu privire la durata
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contractuala, autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea I1.2.7, ca aceasta este de 12 luni.

Ca urmare a depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea acestora, asa cum reiese din procesele-verbale nr.
9794/06.12.2019 si nr. 10068/16.12.2019 de analiza a ofertelor financiare.
Dupa analiza ofertelor financiare, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
10068/16.12.2019, comisia de evaluare a admis ofertele depuse
o -1 I

Pe baza documentelor DUAE prezentate de ..., autoritatea contractanta
a declarat ca fiind castigatoare oferta depusa de aceasta la o valoare
financiara totala de 682.128,02 lei, ceea ce inseamna un pret orar de 11,42
de lei/ora, calculat la numarul total de ore de paza de 59.731 ore, mentionat
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, in modelul de calculatie de
pret, sectiunea finala din acesta.

Contestatorul sustine ca niciuna dintre ofertele depuse de primii 5
candidati nu respecta legislatia in vigoare aferenta achizitiei, necesara
asigurarii serviciilor de paza la obiectivele Administratiei Domeniului
Public ....

Pentru inceput, acesta arata in continuare un calcul simplu, prin
raportare stricta la modelul de calculatie tarifara impus de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, prin care arata ca sub tariful minimal de
15,33 de lei/ora, orice alta oferta incalca prevederile H.G. nr. 937/2018, cu
privire la plata salariului minim, dar si prevederile Codului Muncii.

Acest calcul cuprinde cele mai mici valori posibile pentru costurile cu
sporul pentru munca de weekend, fara a prevedea cheltuieli directe, indirecte
sau profit, aratand in acest sens ca orice artificii menite sa scada pretul
ofertat de cei 5 contracandidati, clasati pe primele 5 locuri, nu sunt reale si
nici in masura sa asigure sustenabilitatea pretului orar al acestora.

Model calculatie de pret cu elemente de cost impuse de autoritatea
contractanta:

Calculatia tarif/serviciu paza Ofertant
Program complet de lucru (ore/luna) 167,333
Salariu de baza brut lunar (lei/luna) 2.080,00
Concediu de odihnad/luna (lei/luna) 8,33% 173,26
Spor de noapte/luna (lei/luna) 25,00% 173,33
Spor de weekend art. 137 alin. 3 din C.M., 0.01% 2,08
Spor munca sarb. legale art. 142 alin. 1 din C.M zile libere
platite
I Total salariu brut/luna (lei/luna) 2.428,67
Contributie asiguratorie de munca ( CAM=2,25%) 54,65
Contributie la fondul de handicap 4,00% 83,20
II Total contributii angajator (lei/luna) 137,85
I11 Total cheltuieli salariale (I+1II) (lei/luna) 2.566,52
Tarif orar = (Total cheltuieli / salariale 15,33
167,333) (lei/lund)
a. Alte cheltuieli directe (lei) 0,00
b. Cheltuieli indirecte (lei) 0,00
c. Profit societate (lei) 0,00
IV. Total (a+b+c) (lei/lunad) 15,33
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V. Total general (ITI+1V) (lei/luna) 2.566,52
Total general serviciu de paza/ora (lei/ora) 2.566,52 15,33
lei/luna : 167,333 ore norma lunii
Pretul ofertei pentru 59.731 ore 915.676,23

1. Propunerea financiara depusa de ..., declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca tariful orar de 11,42 de lei/ora nu acopera, in
primul rand, costurile prevazute de modelul de calculatie impus de
autoritatea contractanta, prin raportare directa la prevederile Codului Muncii.

Pretul ofertat de catre ... nu cuprinde nici macar salariul minim garantat
in plata de 2.080 lei, prevazut de H.G. nr. 937/2018, sporul pentru munca de
noapte prevazut de art. 122 din Codul Muncii, sporul pentru munca in
weekend, prevazut de art. 137 alin. (3), indemnizatia de concediu prevazuta
de art. 150 din aceeasi lege, impozitele salariale si fondul de handicap,
prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006, fara nicio alta cheltuiala sau
cota de profit.

Din analiza declaratiei DUAE depusa de acest ofertant reiese ca a
participat cu subcontractant ..., precum si a analizarii declaratiei DUAE a
acestuia din urma, coroborate cu mentiunile caietului de sarcini, din care
reiese ca serviciile de monitorizare si interventie sunt incluse in calculatia de
pret inclusa ca model obligatoriu de autoritatea contractanta, rezulta ca in
tariful orar de 11,42 lei ar fi inclusa si valoarea aferenta acestui tip de
serviciu.

In acest sens, ambii participanti la procedura de achizitie publica aveau
obligatia includerii in oferta financiara cel putin a costurilor cu privire la plata
fondalului de handicap, a cheltuielilor de delegare cu personalul si alte
asemenea, fapt nesustinut de pretul orar neobisnuit de scazut.

Potrivit mentiunilor de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice,
aferente CUI ..., ... avea un numar mediu de 81 de salariati, ceea ce
inseamna practic obligatia de a mentiona in oferta sa financiara, fie plata
fondului de handicap in cuantum de 83,20 lei/om, fie prezentarea de
contracte de munca pentru cel putin 4% din angajati, pentru a beneficia de
facilitatea fiscala oferita de Legea nr. 448/2006, la care sa adauge cota
aferenta angajarii in plus a celor 30 de agenti de securitate, mentionati in
caietul de sarcini, ca urmare a posibilitatii castigarii si incheierii acestui
contract cu autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca rationamentul sau are la baza urmatoarele
calcule contabile in conformitate cu art. 78 din Legea nr. 448/2006:

- chiar daca ..., la nivelul lunii noiembrie 2019, ar fi avut angajati mai
putin de 50 de oameni, pentru a beneficia de facilitatea fiscala oferita de
Legea nr. 448/2006, aplicata ofertei sale financiare, insa la semnarea
contractului cu autoritatea contractanta, ofertantul declarat castigator ar fi
trebuit sa angajeze in plus, inca 30 de agenti de securitate care s-ar fi
adaugat la cei existenti deja si ar fi depasit astfel numarul minim de personal
acceptat de lege, pentru a nu plati fondul de handicap.

- pentru evitarea acestui surplus de personal, daca ofertantul declarat
castigator ar fi relocat din personalul angajat deja in cadrul societatii numarul
de 30 de agenti de securitate solicitati prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta, atunci in oferta sa financiara depusa ar fi trebuit sa
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se regaseasca cheltuieli de delegare cu acest personal, intrucat potrivit
acelorasi mentiuni de pe site-ul Ministerului Finantelor, aceasta societate are
sediul social in ..., jud. ..., ceea ce inseamna ca personalul angajat nu are
domiciliul in ..., jud. ....

Din tariful orar ofertat de 11,42 lei/ora, este imposibil ca ... sa sustina
pe langa costurile necesare desfasurarii serviciului de paza, pe care oricum
nu le asigura si sa aiba in vedere si cheltuieli de delegare.

Mai mult decat atat, ofertantul declarat castigator propune ca
subcontractant pe ..., fara insa ca serviciile de monitorizare si interventie sa
fie calculate separat de tariful orar, intrucat documentatia de atribuire nu
permitea acest lucru. Acestea trebuiau sa fie incluse in tariful orar de paza, la
categoria de cheltuieli directe.

Daca ofertantul ... a ales/alege sa nu plateasca fond de handicap,
comisia de evaluare avea obligatia verificarii si Declaratiei Fiscale nr. 100, a
subcontractantului declarat, declaratie in care se mentioneaza daca plateste
sau nu fond de handicap, asa cum se precizeaza la instructiunile de
completare la art. 1, punctul 1.1. lit. f).

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006 si sustine ca, intrucat fondul de handicap se calculeaza la
numarul total de oameni angajati ai unei societati pentru luna respectiva, iar
pretul de 11,42 lei/luna/agent include si servicile de monitorizare si
interventie ale subcontractantului ..., atunci fiecare operator economic din
oferta depusa in comun, fie ca este ofertant, fie ca este subcontractant, avea
obligatia clarificarii platii sau neplatii acestui fond.

Daca in pretul ofertat de 11,42 lei/ora/agent, in oferta declarata
castigatoare nu se regaseau cheltuielile cu fondul de handicap, cum e altfel si
rezulta din calculele matematice, comisia de evaluare cu aplicarea art. 78
alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, ar fi avut obligatia sa solicite cum
intelegea sa respecte prevederile legale prin raportare la numarul total sau
mediu de angajati din luna anterioara depunerii ofertei, dar si prin raportare
la cum se vor regasi costurile cu acest impozit, in situatia angajarii unui
numar suplimentar de 30 agenti de securitate, ce s-ar fi adaugat la
personalul deja existent, depasindu-se in acest sens, minimul de 50 de
oameni, prevazut de lege.

Cu aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006,
ofertantul ... si subcontractantul ... aveau obligatia demonstrarii, in situatia
in care nu avea inregistrate in oferta sa financiara cheltuieli cu fondul de
handicap sau avea cheltuieli mai mici cu acest fond, cati salariati cu handicap
au avut angajati, la nivelul lunii noiembrie 2019, intrucat data depunerii
ofertei era 29.11.2019.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia, de asemenea, sa verifice prin solicitarea de extrase de Revisal de la
fiecare operator economic in parte nominalizat in oferta comuna, clarificari in
acest sens, intrucat de pretul scazut de 11,42 lei/ora/agent beneficiau toti
participantii la oferta comuna.

Comisia de evaluare avea obligatia clarificarii impozitului datorat pentru
fondul de handicap, in situatia in care s-ar fi angajat in plus cei 30 agenti de
securitate.
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Practic, contestatorul doreste sa demonstreze ca plata fondului de
handicap nu poate fi evitata sub nicio forma, intrucat atat timp cat un
ofertant la o achizitie publica, chiar daca la data achizitiei avea personal
angajat sub 50 de oameni, in momentul in care acesta castiga acea
procedura, este obligat sa angajeze un numar suplimentar de oameni, in
speta 30 agenti de securitate, care se adauga la numarul de personal
existent deja, conducand astfel la obligatia platii acestui impozit.

Orice acte sau contracte de munca pentru personalul cu handicap
depuse in interiorul ofertelor financiare, nu fac decat sa demonstreze situatia
actuala a societatii, ori potrivit mentiunilor din fisa de date a achizitiei, oferta
financiara trebuie sa cuprinda toate cheltuielile necesare desfasurarii
serviciului de paza, implicit si costurile cu acest impozit.

Potrivit site-ului Ministerului Finantelor Publice, pentru CUI ..., ... avea
un numar mediu 1.670 de angajati, astfel ca pentru acest numar de angajati,
acest subcontractant fie platea un fond de handicap de 83,20 lei/om/luna, fie
angaja 67 de oameni cu handicap, fapt nedemonstrat prin oferta financiara,
depusa de ofertantul declarat castigator.

Cu privire la conventiile prezentate in baza Legii nr. 76/2002, comisia
de evaluare avea obligatia verificarii daca aceste conventii au perioada de cel
putin 12 luni de zile, cat este durata contractuald, intrucat diminuarea
tarifului orar prin prezentarea de conventii care nu acopera intreaga durata
de 12 luni, este un simplu artificiu matematic, fara acoperire legala a pretului
neobisnuit de scazut.

De asemenea, mai ales ca autoritatea contractanta a impus ca doar
oamenii mentionati in aceste conventii sa fie alocati in contract, avea
obligatia de verificare temeinica a domiciliului acestora, in speta, in ideea in
care daca acestia nu se gasesc pe raza judetului ..., ofertantul avea obligatia
includerii in oferta sa financiara a cheltuielilor de delegare.

In acest sens, contestatorul evoca decizia Consiliului nr.
2443/C1/2655/07.09.2018, filele 24-27, prin care s-a mentionat ca
ofertantul ar fi trebuit sa prevada si cheltuielile de delegare, potrivit art. 44
din Codul Muncii.

Tot Consiliul, prin deciziile sale, a precizat ca o conventie cu AJOFM nu
poate folosi mai multor contracte, intrucat suma precizata a fost deja folosita
pentru diminuarea unui pret din alt contract si se invoca aceeasi decizie
CNSC nr. 2443/C1/2655/07.09.2018, filele 24-27.

Contestatorul apreciaza ca este imposibil ca o conventie incheiata cu
AJOFM, anterior depunerii ofertelor, sa fisi produca efectele pentru un
contract care nici macar nu s-a incheiat cu autoritatea contractanta si se
refera la valabilitatea conventiei in sine, de care oricum ofertantul s-a folosit
deja in diminuarea pretului pentru alte contracte.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca oferta
financiara depusa de ... prezinta un pret neobisnuit de scazut si ar fi trebuit
descalificata, intrucat prin actele si documentele prezentate, nu acopera nici
macar salariul minim de 2.080 lei/luna, respectiv 12,43 lei/ora, asa cum este
mentionat in H.G. nr. 937/2018.

2. Propunerea financiara depusa de ...

Contestatorul sustine ca oferta orara de pret depusa de catre ... de
13,46 lei/ora nu acopera, prin facilitatile fiscale oferite, durata totalda a

14



contractului de 12 luni, iar calculatia de pret depusa nu include unele
categorii de costuri, iar altele sunt gresite.

Acesta arata ca din sectiunea de inceput a calculatiei atasata ofertei
financiare depuse de catre acest ofertant, lipsesc costurile cu plata sporului
pentru munca in weekend, prevazut de art. 137 alin. (3) din Codul Muncii.

De asemenea, se mai arata ca in sectiunea cu plata fondului de
handicap este mentionata o suma gresita in cuantum de 82,50
lei/agent/luna, in timp ce valoarea reala calculata la salariul de 2.080 lei, in
procent de 4% este 2.080 x 4% este de 83,20 lei/agent/luna, valoare care ar
fi trebuit clarificata de catre autoritatea contractanta.

In plus, ofertantul recunoaste singur, prin precizdrile la oferta sa
financiara, ca acopera prin conventiile oferite doar 10 luni din contract si nu
12.

In sustinerea afirmatiilor sale, ofertantul prezintd conventii cu
AJOFM ..., cu salariati de pe raza acestui judet si isi asuma, prin propria
declaratie, ca 16 salariati propusi vor fi alocati in acest contract, insa nu
mentioneaza in cheltuielile sale directe, cum si-a previzionat costurile cu
delegarea, transportul, cazarea sau masa acestor oameni, mai ales ca
autoritatea contractanta a impus aceasta, in mod expres.

De asemenea, tot ofertantul precizeaza in declaratiile sale, ca va
acoperi cu acesti 16 salariati, doar 7 luni din contract, rezultand o diferenta
de 5 luni, pentru care acesta nu explica in niciun un fel cum va sustine din
13,46 lei/ora, salariile celor 30 agenti de securitate solicitati de autoritatea
contractanta.

Raportat la implicatiile legale, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca oferta depusa de ... ar fi trebuit respinsa cu aplicarea art. 137
alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, intrucat, in urma verificarilor pe care
ar fi trebuit sa le realizeze comisia, se putea constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, deoarece conventiile propuse de
acesta nu acopera intreaga perioada contractuala.

Contestatorul sustine ca toate conventiile prezentate de acest ofertant
expira inainte de finalizarea perioadei contractuale, astfel ca acesta nu
asigura, prin pretul ofertat, in mod real sustinerea tarifului de 13,46 lei/ora si
ar fi trebuit sa fie descalificat.

Edificatoare 1n acest sens este si deciza CNSC nr.
2443/C1/2655/07.09.2018.

3. Propunerea financiara depusa de ...

Contestatorul mentioneaza ca oferta orara de pret depusa de catre
acest ofertant, de 14,17 lei/orda, nu acopera nici macar plata salariului cu
sporurile aferente, dar nici a taxelor si impozitelor, intrucat prin facilitatile
fiscale oferite, nu se are in vedere durata totala a contractului de 12 luni, iar
in calculatia de pret depusa, valoarea concediului de odihna nu este una
reala.

Raportat la modelul de calculatie explicitat la inceputul contestatiei,
daca se aduna numai salariul minim brut, sporurile aplicabile potrivit Codului
Muncii, taxele si impozitele potrivit Codului Fiscal, fara a se mai avea in
vedere costurile cu fondul de handicap sau alte cheltuieli, salariul lunar al
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unui agent de paza ar fi de 2.483,32 lei/lunda/agent, care, impartit la norma
lunii de 167,333 ore potrivit H.G. nr. 938/2018, va da un tarif orar de 14,84
lei/luna, deci peste valoarea orara ofertata de ..., de 14,17 lei.

Potrivit prevederilor legale de la art. 150 alin. (1) din Codul Muncii,
pentru perioada concediului de odihna, salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, ori
valoarea lunara propusa de ... de 166,06 lei/lund, nu este suficienta pentru
acoperirea costurilor cu concediul de odihna.

Totodata, contestatorul arata ca plata concediului de odihna, pentru
acest contract, se calculeaza prin raportare la salariul de 2.080 de lei/luna :
12 luni de contract = 173,33 lei/agent/luna, iar valoarea indicata de catre
ofertant, in cuantum de 166,06 lei/luna, nu respecta art. 150 alin. (1) din
Codul Muncii, intrucat 166,06 lei/luna x 12 luni = 1.992,72 lei, suma mai
mica decat salariul minim de 2.080 lei/luna cu 87,28 lei.

In plus, ofertantul recunoaste singur prin precizarile la oferta sa
financiara, ca acopera prin conventiile oferite doar 7 luni din contract si nu
12, rezultand o diferenta de 5 luni pentru care acesta nu explica in niciun fel
cum va sustine din 14,17 lei/ora, salariile celor 30 agenti de securitate
solicitati de autoritatea contractanta.

Raportat la implicatiile legale, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca oferta depusa de ... ar fi trebuit respinsa cu aplicarea art. 137
alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, intrucat in urma verificarilor pe care ar
fi trebuit sa le realizeze comisia, se putea constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, deoarece conventiile propuse de acesta nu
acopera intreaga perioada contractuala.

Contestatorul considera ca toate conventiile prezentate de acest
ofertant expira inainte de finalizarea perioadei contractuale, astfel ca nu se
asigura, prin pretul ofertat, in mod real sustinerea tarifului de 14,17 lei/ora si
ar fi trebuit sa fie descalificat.

Edificatoare in acest sens este si deciza C.N.S.C. nr.
2443/C1/2655/07.09.2018.

4. Propunerea financiara depusa de ...

Contestatorul sustine ca oferta orara de pret depusa de catre ... de
14,32 lei/ora nu acopera prin facilitatile fiscale oferite durata totala a
contractului de 12 luni.

Raportat la modelul de calculatie explicitat la inceputul contestatiei,
daca se aduna numai salariul minim brut, sporurile aplicabile potrivit Codului
Muncii, taxele si impozitele potrivit Codului Fiscal, fara a se mai avea in
vedere costurile cu fondul de handicap sau alte cheltuieli, salariul lunar al
unui agent de paza ar fi de 2.483,32 lei/luna/agent, care, impartit la norma
lunii de 167,333 ore potrivit H.G. nr. 938/2018, va da un tarif orar de 14,84
lei/luna, deci peste valoarea orara ofertata de ..., de 14,32 lei.

In privinta platii fondului de handicap, rationamentul contestatorului are
la baza urmatoarele calcule contabile, in conformitate cu art. 78 din Legea
nr. 448/2006:

- chiar daca ..., la nivelul lunii noiembrie 2019, ar fi avut angajati mai
putin de 50 de oameni, pentru a beneficia de facilitatea fiscala oferita de
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Legea nr. 448/2006, aplicata ofertei sale financiare, la semnarea contractului
cu autoritatea contractanta, ofertantul declarat céastigator ar fi trebuit sa
angajeze in plus, inca 30 de agenti de securitate care s-ar fi adaugat la cei
existenti deja si ar fi depasit astfel numarul minim de personal acceptat de
lege, pentru a nu plati fondul de handicap.

- pentru evitarea acestui surplus de personal, daca ofertantul declarat
castigator ar fi relocat din personalul angajat deja in cadrul societatii,
numarul de 30 agenti de securitate solicitati prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta, atunci in oferta sa financiara depusa ar fi trebuit sa
se regaseasca cheltuieli de delegare cu acest personal, intrucat potrivit
acelorasi mentiuni de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, aceasta
societate are sediul social in jud. ..., ..., ceea ce inseamna ca personalul
angajat nu are domiciliul in ..., judetul ....

Din tariful orar ofertat de 14,32 de lei/ora, este imposibil ca acest
ofertant sa sustina, pe langa costurile necesare desfasurarii serviciului de
paza, pe care oricum nu le asigura si sa aiba in vedere si cheltuieli de
delegare.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca ofertantul ... are un
subcontractant declarat, tot pe ..., fara insa ca serviciile de monitorizare si
interventie sa fie calculate separat de tariful orar, intrucat documentatia de
atribuire nu permitea acest lucru. Acestea trebuiau sa fie incluse in tariful
orar de pazd, la categoria cheltuieli directe.

In acest sens, toate facilitatile fiscale propuse in oferta financiara
trebuiau sa faca dovada ca acopera si costurile pentru subcontractul declarat.

Contestatorul citeaza prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 si arata ca, intrucat fondul de handicap se calculeaza la numarul
total de oameni angajati ai unei societati pentru luna respectiva, iar pretul de
11,42 lei/luna/agent include si serviciile de monitorizare si interventie ale
subcontractantului ..., atunci fiecare operator economic din oferta depusa in
comun, fie ca este ofertant, fie ca este subcontractant, avea obligatia
clarificarii platii sau neplatii acestui fond.

Daca in pretul ofertat de 14,32 lei/ora/agent, in oferta declarata
castigatoare nu se regaseau cheltuielile cu fondul de handicap, cum de altfel
si rezulta din calculele matematice, comisia de evaluare cu aplicarea art. 78
alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, ar fi avut obligatia sa solicite cum
intelegea aceasta sa respecte prevederile legale prin raportare la numarul
total sau mediu de angajati din luna anterioara depunerii ofertei, dar si prin
raportare la cum se vor regasi costurile cu acest impozit, in situatia angajarii
unui numar suplimentar de 30 agenti de securitate, ce s-ar fi adaugat la
personalul deja existent, depasindu-se in acest sens, minimul de 50 oameni,
prevazut de lege.

Astfel, cu aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006,
ofertantul ... si subcontractantul ... aveau obligatia demonstrarii in situatia in
care nu avea Iinregistrate in oferta sa financiara cheltuieli cu fondul de
handicap sau avea cheltuieli mai mici cu acest fond, cati salariati cu handicap
au avut angajati, atat ofertantul cat si subcontractantul, la nivelul lunii
noiembrie 2019, intrucat data depunerii ofertei era 29.11.2019.

Comisia de evaluare avea obligatia, de asemenea, sa verifice prin
solicitarea de extrase de Revisal de la fiecare operator economic in parte
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nominalizat in oferta comuna, clarificari in acest sens, intrucat de pretul
scazut de 14,32 lei/ora/agent beneficiau toti participantii la oferta comuna.

Totodata, comisia de evaluare avea obligatia clarificarii impozitului
datorat pentru fondul de handicap, in situatia in care s-ar fi angajat in plus
cei 30 agenti de securitate.

Practic, contestatorul doreste sa demonstreze ca plata fondului de
handicap nu poate fi evitata sub nicio forma, intrucat atat timp cat un
ofertant la o achizitie publica, chiar daca la data achizitiei avea personal
angajat sub 50 de oameni, iIn momentul in care acesta castiga acea
procedura, este obligat sa angajeze un numar suplimentar de oameni, in
speta 30 agenti de securitate, care se adauga la numarul de personal
existent deja, conducand astfel la obligatia platii acestui impozit.

Orice acte sau contracte de munca pentru personalul cu handicap
depuse in interiorul ofertelor financiare, nu fac decat sa demonstreze situatia
actuala a societatii, ori potrivit mentiunilor din fisa de date a achizitiei,
propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate cheltuielile necesare
desfasurarii serviciului de paza, implicit si costurile cu acest impozit.

Potrivit site-ului Ministerului Finantelor Publice, pentru CUI ..., ... avea
un numar mediu 1670 de angajati, astfel ca pentru acest numar de angajati,
acest subcontract fie platea un fond de handicap de 83,20 lei/om/luna, fie
angaja 67 oameni cu handicap, fapt nedemonstrat prin oferta financiara
depusa de ofertantul declarat castigator.

Cu privire la conventiile prezentate in baza Legii nr. 76/2002,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
daca aceste conventii au perioada de cel putin 12 luni de zile, cat este durata
contractuala, intrucat diminuarea tarifului orar prin prezentarea de conventii
care nu acopera intreaga durata de 12 Iluni, este un simplu artificiu
matematic, fara acoperire legala a pretului neobisnuit de scazut.

De asemenea, mai ales ca autoritatea contractanta a impus ca doar
oamenii mentionati in aceste conventii sa fie alocati in contract, avea
obligatia verificarii temeinice a domiciliului acestora, in speta, in ideea in care
daca acestia nu se gasesc pe raza judetului ..., ofertantul avea obligatia
includerii in oferta sa financiara a cheltuielilor de delegare.

In acest sens a decis si Consiliul  prin Decizia nr.
2443/C1/2655/07.09.2018, filele 24-27. Asa cum este mentionat in decizie,
ofertantul ar fi trebuit sa prevada si cheltuielile de delegare potrivit art. 44
din Codul Muncii. Tot Consiliul, prin deciziile sale, a precizat ca o conventie cu
AJOFM nu poate folosi mai multor contracte, intrucat suma precizata a fost
deja folosita pentru diminuarea unui pret din alt contract si contestatorul
invoca aceeasi decizie CNSC nr. 2443/C1/2655/07.09.2018, filele 24-27.

Este imposibil ca o conventie incheiata cu AJOFM, anterior depunerii
ofertelor, sa isi produca efectele pentru un contract care nici macar nu s-a
incheiat cu autoritatea contractanta, si contestatorul se refera la valabilitatea
conventiei in sine, de care oricum ofertantul s-a folosit deja in diminuarea
pretului pentru alte contracte.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
propunerea financiara depusa de ... prezinta un pret neobisnuit de scazut si
ar fi trebuit descalificata, intrucat prin actele si documentele prezentate nu
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acopera nici macar salariul minim de 2.080 lei/luna, respectiv 12,43 lei/ora,
asa cum este mentionat in H.G. nr. 937/2018.

5. Propunerea financiara depusa de ...

Contestatorul precizeaza ca tariful orar de 15,10 lei/ora nu acopera, in
primul rand, costurile prevazute de modelul de calculatie impus de
autoritatea contractanta, prin raportare directa la prevederile Codului Muncii.

Pretul ofertat de catre ... nu cuprinde toate categoriile de costuri, asa
cum sunt ele mentionate in Codul Muncii: sporul pentru munca de noapte
prevazut de art. 122, sporul pentru munca in weekend, prevazut de art. 137
alin. (3), indemnizatia de concediu prevazut de art. 150, impozitele salariale
si fondul de handicap, prevazut de art. 78 din Legea 448/2006, fara nicio alta
cheltuiala sau cota de profit, intrucat pretul ofertat este inferior celui de
15,33 de lei/ora.

Potrivit mentiunilor de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice,
aferente CUI 31003163, ... avea un numar mediu de 430 salariati, ceea ce
inseamna practic obligatia de a mentiona in oferta financiara, fie plata
fondului de handicap in cuantum de 83,20 lei/om, fie prezentarea de
contracte de munca pentru cel putin 4% din angajati, pentru a beneficia de
facilitatea fiscala oferita de Legea nr. 448/2006, la care se adauga cota
aferenta angajarii in plus a celor 30 agenti de securitate, mentionati in
caietul de sarcini, ca urmare a posibilitatii castigarii si incheierii acestui
contract cu autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca rationamentul sau are la baza urmatoarele
calcule contabile in conformitate cu art. 78 din Legea nr. 448/2006:

- chiar daca ..., la nivelul lunii noiembrie 2019, ar fi avut angajati mai
putin de 50 oameni, pentru a beneficia de facilitatea fiscala oferita de Legea
nr. 448/2006, aplicata ofertei sale financiare, la semnarea contractului cu
autoritatea contractanta, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa
angajeze in plus, inca 30 agenti de securitate care s-ar fi adaugat la cei
existenti deja si ar fi depasit astfel numarul minim de personal acceptat de
lege, pentru a nu plati fondul de handicap.

- pentru evitarea acestui surplus de personal, daca ofertantul declarat
castigator ar fi relocat din personalul angajat deja in cadrul societatii numarul
de 30 agenti de securitate solicitati prin caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta, atunci in oferta sa financiara depusa ar fi trebuit sa se
regaseasca cheltuieli de delegare cu acest personal, intrucat, potrivit
acelorasi mentiuni de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, aceasta
societate are sediul social in ..., ceea ce inseamna ca personalul angajat nu
are domiciliul in ..., judetul ....

Din tariful orar ofertat de 15,10 lei/ora, contestatorul considera ca este
imposibil ca ... sa sustina, pe langa costurile necesare desfasurarii serviciului
de paza, pe care oricum nu le asigura si sa aiba in vedere si cheltuieli de
delegare.

In acest sens, contestatorul evoca decizia C.N.S.C. nr.
2443/C1/2655/07.09.2018, filele 24-27, din care rezulta faptul ca ofertantul
ar fi trebuit sa prevada si cheltuielile de delegare potrivit art. 44 din Codul
Muncii. Tot Consiliul, prin deciziile sale, a precizat ca o conventie cu AJOFM
nu poate folosi mai multor contracte, intrucat suma precizata a fost deja
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folosita pentru diminuarea unui pret din alt contract si se invoca aceeasi
decizie CNSC nr. 2443/C1/2655/07.09.2018, filele 24-27.

Totodata, contestatorul precizeaza ca este imposibil ca o conventie
incheiata cu AJOFM, anterior depunerii ofertelor, sa isi produca efectele
pentru un contract care nici macar nu s-a fincheiat cu autoritatea
contractanta, si se refera aici la valabilitatea conventiei in sine, de care
oricum ofertantul s-a folosit deja in diminuarea pretului pentru alte contracte.

Pentru toate aceste considerente, ... apreciaza ca propunerea financiara
depusa de ... prezinta un pret neobisnuit de scazut si ar fi trebuit
descalificata, intrucat prin actele si documentele prezentate nu acopera nici
macar salariul minim de 2.080 lei/luna, respectiv 12,43 lei/ora, asa cum este
mentionat in H.G. nr. 937/2018.

In acceptiunea contestatorului, niciuna dintre cele 5 oferte clasate
deasupra ofertei sale, nu intruneste elementele legale de pret, motiv pentru
care ar fi trebuit descalificate de catre autoritatea contractanta, in urma unor
verificari temeinice cu aplicarea art. 137 alin. (2) lit. g), alin. (3) lit. ¢) si d)
din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertelor depuse de catre ..., ..., ..., ... Si ... si descalificarea
acestora, in conformitate cu Legea nr. 76/2002 si Legea nr. 448/2006,
intrucat ofertele respective nu contin preturi reale si sustenabile.

Prin punctul de vedere nr. 075/09.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
679/09.01.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nemotivata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, fata de singurul motiv din contestatia
sumara, solicita C.N.S.C. sa-l respinga ca fiind nemotivat si neintemeiat,
urmand sa se constate ca ofertele prezentate de operatorii economici clasati
pe primele 5 locuri corespund cerintelor din caietul de sarcini, nu au preturi
neobisnuit de scazute, iar fundamentarea preturilor a fost facuta cu
includerea tuturor costurilor obligatorii conform legii.

Prin punctul de vedere nr. 135/13.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
1162/13.01.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si
neintemeiata, acesta fiind formulat dupa transmiterea de catre contestator a
motivarii contestatiei sale.

1. Referitor la criticile aduse ofertei ..., declarata castigatoare

Autoritatea contractanta arata ca, intrucat ... a avut declarata oferta
confidentiala, contestatorul prezinta o serie de situatii ipotetice care in fapt
se dovedesc neintemeiate.

In fundamentarea tarifului orar ofertat de ... sunt incluse toate
elementele de cost impuse prin caietul de sarcini. In acest sens, in
propunerea financiara la pag. 4 se observa ca ofertantul a luat in calcul toate
sporurile legale, contributia la fondul de handicap, precum si cotele de
cheltuieli indirecte si profit.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ... a calculat un tarif
orar de 19,9 lei/ora, care este chiar mai mare decat cel ofertat de
contestator, respectiv 15,52 lei/ora, dar, in conditiile subventiei acordate in
baza Legii nr. 76/2002, tariful ofertat, respectiv 11,42 lei/ora diminueaza
tariful fundamentat sub cel ofertat de contestator.

Astfel, ... a prezentat in cadrul ofertei financiare:
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- la pag. 6-7 - Conventie nr. 238/04.10.2019 incheiata cu AOFM ...,
prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 13 someri si se obliga sa
mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de peste 45
de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni.

- la pag. 8-10 - tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

- la pag. 17-18 - Conventie nr. 280/28.10.2019 incheiata cu AOFM ...,
prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 43 someri si se obliga sa
mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de peste 45
de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni.

- pag. 19-23 - tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

- astfel, din cei 56 de someri angajati prin conventiile de mai sus,
ofertantul declara ca va folosi la indeplinirea contractului 25 de agenti din
totalul de 30.

In legatura cu acest fapt, au fost solicitate ofertantului clarificari prin
adresa nr. 9828/09.12.2019 solicitandu-se tabelul nominal cu cele 25 de
persoane, precum si declaratie pe proprie raspundere ca acestia vor fi folositi
pe toatd durata de derulare a contractului. Raspunsul ofertantului a fost
concludent (adresa nr. 1193/11.12.2019 postata in SEAP) si, avand in
vedere ca luna in care au fost incheiate conventiile prezentate mai sus este
octombrie 2019, autoritatea contractanta considera ca ... a calculat corect
cuantumul subventiei pentru anul 2020 (ianuarie-septembrie):

9 luni x 25 agenti x 2.250 lei = 506.250 lei

Referitor la cheltuielile de delegare pentru persoanele nominalizate,
autoritatea contractanta a considerat ca au fost incluse in cota de cheltuieli
indirecte.

Pentru subcontractantul declarat, ..., a fost prezentat Acordul de
subcontractare nr. 1136/28.11.2019 incheiat intre cele 2 parti, in care se
stipuleaza conditiile si valoarea serviciilor ce urmeaza a fi prestate de catre
subcontractant (1% din valoarea serviciilor ofertate).

Afirmatia contestatorului referitoare la obligatia autoritatii contractante
de a admite doar conventiile prezentate in baza Legii nr. 76/2002, care sa fie
valabile 12 luni, este nemotivata si fara temei legal. Ofertantul declarat
castigator si-a calculat si scazut corect valoarea subventiei raportata la
perioada de valabilitate a conventiilor, respectiv 9 luni (ianuarie2020 -
septembrie 2020).

2. Referitor la criticile aduse ofertei ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fundamentarea tarifului orar
ofertat de ... sunt incluse toate elementele de cost impuse prin caietul de
sarcini si, in acest sens, la pag. 2 din propunerea financiara se observa
urmatoarele:

- diferenta de 0,7 lei/agent/luna aferenta fondului de handicap si
constatata de contestator, este nesemnificativa raportata la valoarea totala a
ofertei (0,7 lei x 30 agenti x 12 luni = 252 lei) reprezentand 0,0028% si nu
produce modificari in clasament.

- totusi, si in aceste conditii, ... a calculat un tarif orar de 16,07 lei/ora,
care este mai mare decat cel ofertat de contestator, respectiv 15,52 lei/ora,
dar, in conditiile subventiei acordate in baza Legii nr. 76/2002, tariful ofertat,
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respectiv 13,46 lei/ora diminueaza tariful fundamentat sub cel ofertat de
contestator.

Cu privire la subventiile in baza Legii nr. 76/2002, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr.
9829/09.12.2019, iar prin raspunsul la clarificari nr. 1334/11.12.2019, (pag.
2-55), ofertantul a prezentat tabelul nominal cu cei 16 salariati propusi,
Conventiile incheiate cu AJOFM ..., dispozitiile de plata si atestatele celor 16
salariati.

Avand in vedere ca luna in care au fost incheiate conventiile prezentate
mai sus este august 2019, autoritatea contractanta considera ca ofertantul ...
a calculat corect cuantumul subventiei pentru anul 2020 (ianuarie-iulie)

7 luni x 16 agenti x 2.250 lei = 252.000 lei

Referitor la cheltuielile de delegare pentru persoanele nominalizate, s-a
considerat ca au fost incluse in cotele de ,alte cheltuieli directe” si ,cheltuieli
indirecte”, conform pag. 2 din propunerea financiara.

3. Referitor la criticile aduse ofertei ...

Similar celor prezentate mai sus si contrar celor sesizate de contestator
cu privire la tariful calculat pentru concediul de odihna, autoritatea
contractanta arata ca ... a luat in calcul toate elementele de cost impuse prin
caietul de sarcini si calculat un tarif orar de 15,54 lei/ora, care este chiar mai
mare decat cel ofertat de contestator, respectiv 15,52 lei/ora, dar, in
conditiile subventiei acordate in baza Legii nr. 76/2002, tariful ofertat,
respectiv 14,17 lei/ora, diminueaza tariful fundamentat sub cel ofertat de
contestator.

Cu privire la subventiile in baza Legii nr. 76/2002, ... a prezentat in
cadrul ofertei financiare (pag. 3-5) conventia incheiata cu AJOFM ... pentru
un numar de 9 persoane, precum si tabelul nominal cu acestea.

Avand in vedere ca luna in care au fost incheiate conventiile prezentate
mai sus este august 2019, autoritatea contractanta considera ca ofertantul ...
a calculat corect cuantumul subventiei pentru anul 2020 (ianuarie-iulie) - 7
luni, rezultand tariful ofertat de 14,17 lei/ora.

4. Referitor la criticile aduse ofertei ...

Intrucat ..., similar cu ... au avut declarate ofertele confidentiale,
contestatorul prezinta situatii ipotetice care, in fapt, se dovedesc
neintemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul, in cadrul
calculatiei de fundamentare a tarifului orar (propunerea financiara pag. 4-9)
a inclus toate elementele de cost solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, ... a calculat un tarif orar de 16,74 lei/ora, care este
chiar mai mare decat cel ofertat de contestator, respectiv 15,52 lei/ora, dar,
in conditiile subventiei acordate in baza Legii nr. 76/2002, tariful ofertat,
respectiv 14,32 lei/ora, diminueaza tariful fundamentat sub cel ofertat de
contestator.

Cu privire la subventiile in baza Legii nr. 76/2002, autoritatea
contractanta arata ca in propunerea financiara, ... prezinta urmatoarele:

- la pag. 14-15 - Conventie nr. 30818/01.04.2019 incheiata cu
AJOFM ..., prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 6 someri si se
obliga sa mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de
peste 45 de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni.
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- la pag. 16-21 - Anexele la conventie ce nominalizeaza cele 6
persoane, Dispozitia de plata a subventiei si desfasuratorul de plati.

- la pag. 24-25 - Conventie nr. 31525/03.06.2019 Iincheiata cu
AJOFM ..., prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 7 someri si se
obliga sa mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de
peste 45 de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni.

- la pag. 26-34 - Anexele la conventie ce nominalizeaza cele 7
persoane, Dispozitia de plata a subventiei si desfasuratorul de plati.

- la pag. 35-36 - Conventie nr. 32510/19.08.2019 Iincheiata cu
AJOFM ..., prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 2 someri si se
obliga sa mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de
peste 45 de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni.

- pag. 37-40 - Anexele la conventie ce nominalizeaza cele 2 persoane,
Dispozitia de plata a subventiei si desfasuratorul de plati.

- la pag. 7 se detaliaza modul de calcul al subventiei raportata la anul
2020 pentru fiecare conventie in parte

2250 lei x 7 angajati x 5 luni (ian 2020 - mai 2020) = 78.750,00 lei

78.750,00 lei : 59731 ore (ore contract) = 1,32 lei subventie / ora

2250 lei x 2 angajati x 7 luni (ian 2020 - iulie 2020) = 31.500,00 lei

31.500,00 lei : 59731 ore (ore contract) = 0,53 lei subventie/ora

2250 lei x 5 angajati x 3 luni (ian 2020 - martie 2020) = 33.750,00 lei

33.750,00 lei : 59731 ore (ore contract) = 0,57 lei subventie/ora

Total Subventii: (78.750+31.500+33.750 = 144.000 lei n.n.)

Din oferta financiara si sumele prezentate mai sus, rezulta ca ... a
calculat si scazut in mod corect subventia, pentru a-i rezulta tariful de 14,32
lei/agent/ora.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei
financiare (pag. 6), ... a precizat cotele de cheltuieli directe astfel:
~CHELTUIELI DIRECTE: 0,20 lei/ora

In suma prevdzutd la cheltuielile directe sunt incluse costurile cu
uniformele, echipamentele individuale, registrele, costurile cu medicina
muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile, controale, instruirea
personalului, costuri cazare.”

Totodata, s-au precizat si cotele ce ii revin subcontractantului declarat,
respectiv ...

5. Referitor la criticile aduse ofertei ...

Intrucat ..., similar cu ... si ..., a avut declaratd oferta confidentiald,
autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul contestator prezinta
situatii ipotetice, care, in fapt, se dovedesc neintemeiate.

Astfel, Tn fundamentarea tarifului orar ofertat de ... sunt incluse toate
elementele de cost impuse prin caietul de sarcini si, in acest sens, se poate
observa in propunerea financiara, la pag. 3, ca ofertantul a luat in calcul
toate sporurile legale, contributia la fondul de handicap, precum si cotele de
cheltuieli indirecte si profit. Mai mult, a intocmit note justificative pentru
fiecare element de cost - pag. 4-11 din propunerea financiara.

In acest sens, ... a calculat un tarif orar de 16,60 lei/ora, care este
chiar mai mare decat cel ofertat de contestator, respectiv 15,52 lei/ora, dar,
in conditiile subventiei acordate in baza Legii nr. 76/2002, tariful ofertat,
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respectiv 15,10 lei/ora, diminueaza tariful fundamentat sub cel ofertat de
contestator.

Cu privire la subventiile in baza Legii nr. 76/2002, autoritatea
contractanta precizeaza ca in oferta financiara, ... prezinta urmatoarele:

- la pag. 13-17 - Conventie nr. 2/01.07.2019 incheiata cu AJOFM ...,
prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 10 someri si se obliga sa
mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de peste 45
de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni, Anexele la conventie ce
nominalizeaza cele 10 persoane si Dispozitia de plata a subventiei.

- la pag. 18-22 - Conventie nr. 20/01.07.2019 incheiata cu AJOFM ...,
prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 3 someri si se obliga sa
mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de peste 45
de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni, Anexele la conventie ce
nominalizeaza cele 3 persoane si Dispozitia de plata a subventiei.

- la pag. 23-26 - Conventie nr. 91/01.07.2019 incheiata cu AJOFM ...,
prin care angajeaza pe perioada nedeterminata 6 someri si se obliga sa
mentina raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de peste 45
de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni si Anexele la conventie, ce
nominalizeaza cele 6 persoane

- de asemenea, in oferta financiara, la pag. 12, exista declaratia privind
persoanele nominalizate ce se regasesc in Anexele prezentate si care vor fi
folosite la executarea contractului.

Din oferta financiara si sumele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca ... a calculat si scazut in mod corect subventia,
pentru a-i rezulta tariful de 15,10 lei/agent/ora.

Din cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
ofertele prezentate de ..., ..., ..., ... si ... corespund cerintelor din
documentatia de atribuire si nu au preturl neobisnuit de scazute, pentru
executarea serviciului de paza in conditii corespunzatoare.

In sprijinul acestei afirmatii, suplimentar, autoritatea contractanta
prezinta, sub forma tabelara, ofertele primilor 6 ofertanti clasati, in care sunt
evidentiate principalele componente care au determinat diferentele de pret si
care a fost explicitat in punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre ... Dupa cum se poate observa, tariful orar calculat de contestator si
care reprezinta motivul principal al contestatiei, este cel mai mic dintre
ofertele clasate pe primele 6 locuri.

Afirmatia ... precum ca ofertele firmelor mai-sus mentionate, clasate pe
locurile 1-5, prezinta preturi neobisnuit de scazute si nu intrunesc elementele
legale de pret, este considerata de autoritatea contractanta ca nu se sustine,
intrucat ofertele respecta cerintele din caietul de sarcini si elementele legale
de pret.

Diferentele intre valorile ofertate si implicit tarifele orare rezultate apar
in conditiile subventiei acordate in baza Legii nr. 76/2002, care diminueaza
tariful fundamentat sub cel ofertat de contestator.

Din aceste motive, autoritatea contractanta considera intemeiata
hotararea comisiei de evaluare cu privire la desemnarea ofertei castigatoare,
respectiv cea prezentata de ...
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In concluzie, ... precizeazd cd isi mentine punctul de vedere anterior si
considera contestatia formulata de ... ca nefondata si in consecinta, solicita
C.N.S.C. sa o respinga ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 36/13.01.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1266/13.01.2020, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 135/12.01.2020, prin care solicita respingerea
apararilor ca neintemeiate, dupa cum urmeaza:

Cu referire la apararile autoritatii contractante, prin comparare cu tariful
orar din propunerea sa financiara, contestatorul atentioneaza asupra faptului
ca achizitorul opineaza ca preturile ofertate de primii 5 clasati, sunt din
contra, nu foarte mici, ci mult mai mari decat cel ofertat de contestator,
astfel ca acestea nu sunt neobisnuit de scazute si ca singura diferenta o
reprezinta subventiile acordate de statul roman.

Astfel, achizitorul ar fi trebuit sa observe ca toate cele 5 oferte criticate,
prin pretul mare ofertat, asa cum este considerat de autoritatea
contractanta, depasesc bugetul alocat de 960.000 de lei/12 luni si ar fi
trebuit descalificate ca atare. Artificiille matematice utilizate de catre primii 5
clasati, nu sunt de natura sa satisfaca, in mod real, necesitatea de acoperire
a cheltuielilor cu serviciile de paza, ci din contra sunt de natura sa eludeze cu
buna stiinta prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Documentele depuse in sprijinul ofertelor financiare, desi reale in
continut, nu fac decat sa trucheze rezultatul final al achizitiei, intrucat chiar
daca toti cei 5 ofertanti declara ca vor uza de personalul mentionat in
conventiile cu AJOFM, acest personal in realitate desfasoara deja activitati de
paza in alte contracte, pentru care s-au obtinut subventiile invocate in
ofertele financiare, iar detasarea acestora in judetul ..., orasul ..., pentru
contractul de paza cu ... ..., ar genera angajarea de personal pentru
executarea celorlalte contracte, dar si cheltuieli cu delegarea, detasarea,
transportul si diurna.

In realitate, in situatia in care unul din cei 5 ofertanti ar fi declarat
castigator, la semnarea contractului cu ... ... , operatorul economic in cauza
ar angaja personalul de la fostul prestator care executa actualmente serviciile
de paza la obiectivele achizitorului.

Contestatorul arata ca, in acest sens, s-a pronuntat si Consiliul prin
Decizia nr. 2443/C1/2655/2018, invocata in contestatie, prin care acesta a
retinut ca in justificarea ofertelor financiare depuse de catre primii 5 clasati,
membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tind cont de prevederile art. 5
Pct. IV1, coroborate cu art. 34 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Legea nr.
76/2002. In aceasta decizie, Consiliul a retinut si faptul ca ,operatorii
economici, avand incheiate conventii, prin care statul ofera anumite facilitati
fiscale nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare, pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul
ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta
munca si care nu poate/nu pot sa incalce prevederile Codului Muncii.

1. Criticile aduse ofertei financiare depuse de ...

In privinta ofertei depuse de catre ..., contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta sustine ca acest ofertant a depus conventii incheiate
cu AJOFM ..., ceea ce inseamna ca avea obligatia prevederii de cheltuieli de
delegare si detasare cu personalul alocat, transport, diurna, intrucat agentii
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de securitate nominalizati au si aveau domiciliul in ..., iar caietul de sarcini
impunea ca oamenii declarati in conventii sa fie alocati pentru prestarea de
servicii de paza la obiectivele ... ....

De altfel, ... a si facut referiri in contestatia sa asupra domiciliului
personalului angajat si la costurile cu delegarea si detasarea ce ar fi trebuit
distinct explicitate. Atat timp cat autoritatea contractanta a considerat, asa
cum singura precizeaza in apararile sale, fara a verifica cum sunt evidentiate
aceste cheltuieli, intrucat Codul Muncii prevede cum si in ce conditii se
realizeaza delegarea si detasarea, se apreciaza ca achizitorul a procedat la o
analiza deficitara a acestei oferte.

In apararile sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... precizeaza
ca din 56 de someri angajati va utiliza numai 25 de salariati, fara a explica
cum va plati din tariful de 11,42 de lei/ora salariile pentru diferenta de 5
agenti de securitate din cei 30, pe care autoritatea contractanta i-a impus in
caietul de sarcini. ... mentioneaza de altfel prin calculele prezentate ca aceste
conventii au in vedere doar perioada de 9 luni de zile si vizeaza salariile doar
a celor 25 de agenti, ori din moment ce perioada contractuala a unui viitor
contract cu ... se intinde pe 12 luni de zile, ofertantul nu a facut dovada ca
acopera, prin facilitatile fiscale oferite, aceasta durata, iar achizitorul nu a
cerut explicatii suplimentare in acest sens, cum avea obligatia sa o faca.

In esenta, potrivit declaratiei pe proprie raspundere, ofertantul avea
obligatia de a uza de sumele din conventii, doar pentru acest contract, fapt
insa contrazis tocmai de conventiile incheiate si depuse in cadrul ofertei,
intrucat se observa ca fiind semnate cu AJOFM ..., acestea au fost si sunt
utilizate pentru acoperirea cheltuielilor pentru alte contracte de paza, aflate
deja in derulare. Mai mult decéat atat, ofertantul uzeaza de niste conventii a
caror valabilitate nu este certa pe toata durata desfasurarii contractului cu ...
.., Intrucat aceste sume se acorda potrivit Legii nr. 76/2002, numai daca
angajatorul respecta conditiile prevazute in aceasta.

Potrivit Legii nr. 76/2002, aceste sume se primesc de angajator lunar,
ceea ce inseamna ca doar timp de 9 luni zile, ofertantul ... va primi sumele
declarate in oferta, daca respecta conditiile legii, iar pentru restul de contract
de paza incheiat cu achizitorul, din perioada totala de 12 luni, nu mai detine
sumele prezentate in oferta.

Mai mult decat atat, ofertantul imparte suma obtinuta din subventii, de
506.250 de lei, suma viitoare, deci incerta, la o perioada de 12 luni si la un
numar de 30 agenti, desi se va acorda doar pentru 9 luni si doar pentru 25
agenti.

Astfel, in incercarea frauduloasa de a sustine pretul orar extrem de mic
de 11,42 lei/ora, ofertantul imparte subventia de 506.250 lei la numarul total
de ore de 59.731 (precizata in caietul de sarcini, pentru un numar de 12 luni,
la un necesar de 30 agenti de securitate), ceea ce demonstreaza ca
ofertantul nu acopera nici macar salariul minim pe economie pentru fiecare
salariat in parte.

506.250 lei : 59.731 ore/12 luni = 8,48 lei/ora x 167,333 ora/luna =
1.418,98 lei/luna pe om, suma mai mica decat salariul minim de 2.080 de
lei, valabil la data achizitiei publice.

In realitate, subventia ce se va acorda de 506.250 lei ar putea acoperi
salariile agentilor de securitate doar pentru o perioada de 9 luni de zile si

26



doar pentru 25 de agenti de securitate = 56.250 lei/luna : 25 de agenti =
2.250 lei/om/luna.

Concluzionand, contestatorul considera ca ofertantul ... sustine in mod
nereal ca din subventia de 506.250 lei, va acoperi tariful neobisnuit de
scazut, cand din calculele explicitate de catre comisie, rezulta ca subventia
acopera doar 9 luni si are in vedere doar 25 agenti.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul nu a precizat cum va
asigura salariile celor 5 agenti necuprinsi in conventii si nici cum va asigura
din tariful neobisnuit de scazut salariile tuturor celor 30 agenti de securitate,
in decursul lunilor din contractul de paza cu ... ... , in care nu mai beneficiaza
de subventii.

2. Criticile aduse ofertei financiare depuse de catre ...

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta analizeaza, in mod
gresit, implicatiile aplicarii corecte a procentului cu fondul de handicap, in
ideea ca indiferent ce modificari ar rezulta in final, acestea nu afecteaza
clasamentul final.

Potrivit art. 127 din H.G. nr. 395/2016, obligatiile comisiei de evaluare
sunt de a verifica temeinic toate elementele de cost ale ofertei financiare, iar
daca o categorie de cost nu este in mod real sustinuta, oferta trebuie
descalificata ca fiind neconforma.

Astfel, daca ofertantul ... nu a prevazut in mod corect cheltuielile cu
plata fondului de handicap, asa cum s-a sustinut si in contestatie, aceasta
oferta ar fi trebuit descalificata. Suma reala de plata nu este de 82,50 lei si
83,20 lei/luna/om, iar din moment ce ofertantul nu acopera aceasta
cheltuiala prin oferta sa financiara, atunci oferta trebuia sa fie descalificata ca
fiind neconforma.

In privinta sumelor ce se vor acorda pentru subventiile incluse in oferta
financiara, achizitorul recunoaste ca a luat in considerare aceste sume doar
pentru o perioada de 7 luni, ceea ce inseamna ca nici acest ofertant nu a
facut dovada ca pentru celelalte 5 luni de contract din perioada contractuala
de 12 luni cu ... ..., ar fi detinut sumele necesare sustinerii tarifului orar
neobisnuit de scazut.

Suma ce s-ar obtine pentru plata salariilor agentilor de securitate este
de 252.000 lei : 59.731 ore / 12 luni = 4,22 lei/ora x 167,333 ore = 706,14
lei salariu/luna/om, suma mai mica decat minimul garantat in plata de 2.080
lei.

Contestatorul precizeaza ca si acest ofertant arata ca va uza de aceste
conventii doar pentru 16 salariati, omitand sa precizeze cum va acorda
salariul pentru diferenta de 14 agenti de securitate, din valoarea de 13,46
lei/ora.

Si in ce priveste aceasta oferta, autoritatea contractanta nu procedeaza
la verificari suplimentare cu privire la precizarea concreta a cheltuielilor de
delegare, detasare, transport si alte asemenea, pentru angajatii din ..., pe
care singur ofertantul declara ca-i va aloca pe acest contract.

Mai mult decat atat, ofertantul uzeaza conventii a caror valabilitate nu
este certa pe toata durata desfasurarii contractului cu ... ... , Intrucat sumele
ce se vor obtine in baza acestora se acorda, potrivit Legii nr. 76/2002, numai
daca angajatorul respecta conditiile prevazute in aceasta si se platesc lunar,
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deci suma de 252.000 de lei nu exista la momentul achizitiei in bugetul
ofertantului.

3. Criticile aduse ofertei financiare depuse de ...

In privinta acestui ofertant, achizitorul considera, in mod eronat, ca in
structura ofertei financiare depusa, este real, legal si suficient, o perioada
subventionata de 7 luni, pentru acoperirea costurilor contractuale, pentru
intreaga perioada de 12 luni.

Si In aceasta situatie, asa cum s-a sustinut in contestatie, dar si in
apararile de mai sus, ofertantul nu a facut dovada cum va acoperi salariul
celor 14 agenti de securitate, reprezentand diferenta dintre 30 agenti - 16
someri cu subventie, pentru intreaga perioada contractuala de 12 luni, iar
comisia de evaluare, cu incalcarea obligatiilor prevazute de H.G. nr.
395/2006, nu a clarificat acest aspect.

4. Criticile aduse ofertei depuse de catre ...

Contrar, sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul arata ca si-a
probat contestatia si a depus toate documentele detinute la momentul
motivarii acesteia, inclusiv extrase de pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice, cu situatia fiecarui contracandidat in parte.

Din nou, autoritatea contractanta apreciaza in mod gresit distribuirea
costurilor din oferta financiara depusa si de acest ofertant, care prezinta
Conventii incheiate cu AJOFM ... si, daca ar fi fost declarat castigator, avea
obligatia sa isi detaseze agentii de securitate din judetul ... in judetul ....

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca in cheltuielile directe
de 0,20 lei/ora, ofertantul si-ar fi previzionat si costuri cu delegarea si alte
asemenea, fapt greu de crezut, avand in vedere valoarea alocata, care este
un numar aproape de cifra 0.

Si acest caz, asa cum s-a sustinut in contestatie, subventiile folosite
expira nainte de 12 luni, ceea ce dovedeste in mod direct ca sumele ce se
vor primi, daca se vor primi si daca nu sunt folosite in alte contracte, nu pot
sustine tariful orar de 14,32 lei/ora, acestea acoperind o perioada cuprinsa
intre 3 si 7 luni, pentru un numar de 17 salariati. Salariile ce ar fi trebuit sa
se plateasca pentru diferenta de pana la 30 agenti de securitate, nu este
mentionata nicaieri, astfel ca nici aceasta oferta nu acopera cheltuielile reale
cu acest contract, raportate la durata acestuia si dislocarea de personal
aferent.

5. Criticile aduse ofertei financiare depuse de catre ...

Asa cum s-a sustinut si prin contestatie, acest ofertant a prezentat
conventii incheiate cu AJOFM ..., astfel ca si acesta avea obligatia de a
prevedea in oferta sa financiara costurile cu delegarea si detasarea,
transportul, diurna si alte asemenea.

Si in acest caz, subventiile folosite expira inainte de 12 luni, ceea ce
dovedeste in mod direct ca sumele ce se vor primi, daca se vor primi si daca
nu sunt folosite in alte contracte, nu pot sustine tariful orar de 15,10 lei/or3a,
acestea acoperind plata doar a 25 salariati agenti de securitate si nu pentru
30 agenti de securitate, asa cum reiese din apararile autoritatii contractante.

Pentru toate considerentele aratate mai sus, in acceptiunea
contestatorului, niciuna dintre cele 5 oferte clasate deasupra ofertei sale, nu
intruneste elementele legale de pret, motiv pentru care ar fi trebuit
descalificate de catre autoritatea contractanta in urma unor verificari
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temeinice cu aplicarea art. 137 alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G.
nr. 395/2016.

In drept, ... invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 935/2016,
H.G. nr. 938/2018 privind salariul minim pe economie, art. 78 din Legea nr.
448/2006 cu modificarile ulterioare, prevederile Codului Muncii - sporul
pentru munca de noapte prevazut de art. 122, sporul pentru munca in
weekend, prevazut de art. 137 alin. (3), indemnizatia de concediu prevazuta
de art. 150, precum si deciziile C.N.S.C. nr. 2443/C1/2655/07.09.2018, nr.
2228/C1/2377/08.08.2018, precum si decizia nr. 984/C5/1033/20.06.2019.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului emiterea unei decizii
care sa respecte practica unitara a completelor pe tipul de contract supus
achizitiei, in conformitate cu Ordinul CNSC nr. 32/09.04.2015 si prin care
acesta sa oblige autoritatea contractanta la anularea rezultatului procedurii
prin care a fost declarata céstigétoare oferta depusa de ..., reevaluarea
ofertelor depuse de catre ..., ..., ... Si ... si descalificarea acestora, in
conformitate cu Legea nr. 76/2002 SI Legea nr. 448/2006, intrucat ofertele
respective nu contin preturi reale si sustenabile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand
ca obiect ,Paza obiective”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 800.000,00 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal de deschidere nr. 9604/02.12.2019, s-a
consemnat faptul ca 9 operatori economici au depus oferte, dintre acestia
fiind ... si ..., contestatorii din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 10191/19.12.2019, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 682.128,02 lei, fara
TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... si ... prin adresele nr. 10206/20.12.2019 si
nr. 10207/20.12.2019.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor clasate
pe primele patru locuri, respectiv cinci locuri, depuse de ofertantii ..., ..., ...
Si ... Si respectiv ...

Constatand ca atat ... (a carui oferta admisibila, s-a situat pe locul V in
urma aplicarii criteriului de atribuire), cat si ... (a carui oferta admisibila, s-a
situat pe locul VI in urma aplicarii criteriului de atribuire), au formulat critici
atat cu privire la oferta depusa de catre ..., oferta declarata castigatoare a
procedurii, cat si cu privire la celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire si care s-au situat pe pozitii superioare in clasament, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, Consiliul va analiza, in mod aleatoriu, criticile
legate doar de oferta ..., oferta situata pe locul 1 in clasament si, in masura
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in care acestea se vadesc nejustificate si se va mentine clasamentul rezultat
in urma aplicarii criteriului de atribuire, nu va mai proceda si la verificarea
aspectelor legate de ofertele depuse de ofertantii ..., ..., ... Si respectiv ..., in
conditiile Tn care contestatorii ... si ... nu ar mai avea mteres pentru ca
acesti ofertanti nu ar mai putea accede la primul loc in clasament si implicit
la castigarea contractului de achizitie publica.

Asadar, verificand sustinerile partilor, prin raportare la documentele
aflate la dosarul cauzei si tinand seama de dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
aduse, motiv pentru care respinge contestatiile formulate de catre ... si ..., ca
nefondate.

In stabilirea acestei finalitati si tindnd seama de criticile aduse de ... si
de catre ..., Consiliul constata ca sustinerile acestora, in referire la oferta
depusa de catre ..., desemnata castigatoare, se bazeaza pe simple supozitii
legate de asa zisa nesustenabilitate a tarifului propus de catre ... si pe o
presupusa lipsa a demersurilor efectuate de comisia de evaluare in ceea ce
priveste verificarea punctuala a tarifului ofertat de ..., precum si pe o insiruire
de acte normative care ar fi incidente in cauza, fara o abordare coerenta si
concreta a acelor elemente de pret din cadrul ofertei in discutie, elemente
care ar comporta o analiza atenta si punctuala din partea Consiliului.

Astfel, afirmatiile contestatorului ... de genul ,avénd in vedere cd nu am
putut vizualiza ofertele ... si ..., in baza preturllor neobisnuit de scazute, formulam
urmatoarele critici asupra unor costur/ obligatorii ce probabil nu au fost incluse, ori
au fost calculate eronat pentru a crea un avantaj inegal, incalcand astfel principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”, ,ofertantii diminueaza
artificial pretul ofertat omitdnd costurile aferente obligatiilor legale cu privire la
fondul pentru handicap”, ,ofertantii diminueaza artificial pretul ofertat omitand
costurile aferente obligatiilor legale cu privire la plata primelor 5 zile de concediu
medical”, ,ofertantii diminueaza artificial pretul ofertat cu costurile obligatorii
aferente pregatirii anuale a agentilor”, ,ofertantii nu au luat in calcul toate
cheltuielile directe”, ,ofertantii au uti/izat un numar mai mic de agenti de securitate
decat cel precizat in caietul de sarcini”, ,ofertantii utilizeaza agenti cu conventii
pentru care declara ca numai acestea vor indeplini contractul pe toata durata
acestuia, dar acestia nu includ costurile de transport ale agentilor ce isi au
domiciliul la distante foarte mari (in afara judetului) de obiectiv”, ,ofertantii
calculeaza incorect valoarea subventiei ce urmeaza a fi incasatd”, sunt contrare
modului Tn care s-a desfasurat etapa de verificare a tarifului propus de
catre ..., aspect constatat de catre Consiliu, prin raportare la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei.

De asemenea, propriile calcule efectuate de catre ... in referire la
propunerea financiara a ofertantului ..., nu pot constitui motiv de anulare a
analizei efectuate de catre comisia de evaluare in etapa de verificare a
ofertelor, aceasta avand atributii clare in acest sens si asumandu-si
raspunderea in ceea ce priveste rezultatul verificarilor efectuate.

Din continutul contestatiei sale, ldasand la o parte calculele proprii
efectuate de ... in referire la tariful orar de 11,42 de lei/ora care, in opinia sa,
,nu acopera, in primul rédnd, costurile prevazute de modelul de calculatie impus de
autoritatea contractanta, prin raportare directd la prevederile Codului Muncii, tariful
necuprinzand nici macar salariul minim garantat in plata de 2.080 lei, prevazut de
H.G. nr. 937/2018, sporul pentru munca de noapte prevazut de art. 122 din Codul
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Muncii, sporul pentru munca in weekend, prevazut de art. 137 alin. (3),
indemnizatia de concediu prevazuta de art. 150 din aceeasi lege, impozitele
salariale si fondul de handicap, prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006, fara
nicio altd cheltuiald sau cotd de profit”, Consiliul constata ca singura critica
concreta, formulata de catre ... in referire la oferta ..., este cea referitoare la
eventualele conventii prezentate in baza Legii nr. 76/2002, fata de care
sustine ca, in activitatea sa, comisia de evaluare avea obligatia verificarii
daca aceste conventii au perioada de cel putin 12 luni de zile, cat este durata
contractuala, intrucat diminuarea tarifului orar prin prezentarea de conventii
care nu acopera intreaga durata de 12 Iluni, este un simplu artificiu
matematic, fara acoperire legala a pretului neobisnuit de scazut (precum si
eventuale cheltuieli de delegare, daca persoanele nominalizate nu aveau
domiciliul in judetul ...).

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere activitatea comisiei de
evaluare si va verifica daca aceasta s-a aflat in situatia unui tarif neobisnuit
de scazut propus de ofertantul ..., daca a efectuat verificari legate de
componenta tarifului sub aspectele invederate de contestatori si daca aceste
verificéri au fost temeinice, legale si pot fi mentinute ca atare.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in activitatea sa,
comisia de evaluare a verificat propunerile financiare prezentate de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, constatand ca
tariful propus de catre ... nu a fost unul neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, aspecte ce reies din continutul procesului-verbal
nr. 10068/16.12.2020, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, unde s-a consemnat
verificarea efectuata in privinta componentei tarifului ofertat, astfel incat
sustinerile contestatorilor ca evaluare a fost una deficitara si sumara sunt
nefondate.

Astfel, se constata faptul ca stabilirea clasamentului final s-a realizat
de catre autoritatea contractanta in urma analizarii elementelor care compun
pretul unitar ofertat de ..., comisia de evaluare efectuand verificari in ceea ce
priveste sustenabilitatea tarifelor orare ofertate, cu respectarea tuturor
obligatiilor din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, astfel incat sa se asigure de indeplinirea contractului
conform cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, prin raportare la criticile aduse de contestatori conform
carora tariful propus de catre ... ar fi unul neobisnuit de scazut si ca nu ar
cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de Codul Muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, si tindnd seama de prevederile
fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, conform carora , Oferta va fi prezentatd conform formularului nr. 10A
insotit de centralizatorul contindnd detalierea elementelor de cost ce formeaza
propunerea financiard (pretul total al ofertei)”, Consiliul constata contrariul.

Astfel, se constata faptul ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
apreciat ca tariful orar ofertat de catre ... cuprinde toate elementele
obligatorii prevazute de Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, retinandu-se faptul ca, in evaluare, comisia a tinut seama de
contributia prevazuta prin Legea 448/2006, in valoare de 29.952 lei, aspect
ce se regaseste in tabelul de fundamentare a pretului, de costurile pentru
pregatirea anualda a agentilor, ce se regasesc in categoria cheltuielilor de
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interes general, suportate din cheltuielile indirecte, aspect ce se regaseste in
fundamentarea pretului la oferta in discutie, de cheltuielile directe, respectiv
cheltuielile privind echipamentul de lucru (uniforme), mijloace materiale de
interventie si comunicatie, registre de paza si alte costuri indirecte (a se
vedea continutul propunerii tehnice a ..., paginile 26-28, unde sunt
prezentate detaliat dotarile materiale aflate in proprietate, care includ toate
echipamentele si materialele), de numarul total de 30 agenti paza, impus
prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca ofertantul ... ar utiliza
agenti cu conventii pentru care declara ca numai acestea vor indeplini
contractul pe toata durata acestuia, dar acestia nu includ costurile de
transport ale agentilor ce isi au domiciliul la distante foarte mari (in afara
judetului) de obiectiv, aceasta cheltuiala de transport la care se face referire
poate fi incadrata la categoria cheltuielilor administrativ-gospodaresti ce pot
fi suportate din cota de cheltuieli indirecte, aspect sustinut in mod corect si
de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, referitor la conventiile utilizate de catre ..., in
solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, in propunerea financiara a
acestuia au fost mentionate o serie de conventii (ex: conventie nr.
238/04.10.2019 incheiata cu AOFM ..., prin care angajeaza pe perioada
nedeterminata 13 someri si se obliga sa mentina raporturile de munca ale
persoanelor - someri in varsta de peste 45 de ani, pe o perioada de cel putin
18 luni, conventie nr. 280/28.10.2019 incheiata cu AOFM ..., prin care
angajeaza pe perioada nedeterminata 43 someri si se obliga sa mentina
raporturile de munca ale persoanelor - someri in varsta de peste 45 de ani,
pe o perioada de cel putin 18 luni), precum si tabelele nominale cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, rezultdnd ca, in stabilirea tarifului propus, ofertantul in discutie a
uzat de conventiile incheiate pentru 56 de someri angajati prin conventiile de
mai sus, ofertantul urmand a folosi la indeplinirea contractului 25 de agenti,
ce se regasesc nominalizati in tabelul complet de 30 de persoane ce a fost
transmis in cadrul raspunsului la clarificari nr. 1193/11.12.2019, solicitat prin
adresa nr. 9828/09.12.2019.

Astfel, tinand seama de luna in care au fost incheiate conventiile,
respectiv octombrie 2019, sustinerile contestatorului legate de modalitatea
de calcul a tarifului sunt neintemeiate, constatandu-se ca, in mod corect,
comisia de evaluare a tinut seama de calculul rezultat, si anume: 9 luni x 25
agenti x 2.250 lei = 506.250 lei, subventia respectiva fiind scazuta din pretul
total al ofertei de 1.188.454,22 |, rezultand astfel suma de 682.204,22 lei si
implicit tariful de 11.42 lei/agent/ora, care inmultit cu numarul total de ore
solicitat prin caietul de sarcini (59.731 ore) rezulta valoarea de 682.128,02
lei prezentata in cadrul ofertei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca oferta prezentata de ... a
corespuns cerintelor din documentatie si nu a avut un pret neobisnuit de
scazut, pentru executarea serviciului de paza in conditii corespunzatoare,
diferentele rezultate intre oferte intervenind ca urmare a introducerii in
fundamentarea preturilor a subventiilor ce urmeaza a fi incasate conform
conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002, motiv pentru care respinge
criticile aduse de catre ... sub acest aspect.
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Asadar, concluzionand, Consiliul constata ca, anterior luarii unei decizii,
comisia de evaluare a efectuat verificari detaliate a modului de stabilire a
tarifului propus de catre ..., sens in care a transmis acestuia si adresa de
clarificari nr. 9828/09.12.2019, (cu privire la persoanele mentionate in
conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002) si nu s-a limitat doar la
stabilirea punctajului pe baza preturilor propuse.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, a luat in considerare faptul
ca ... beneficiaza de subventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
modificata prin O.U.G. nr. 60/2018, si a declarat suma pe care o vor utiliza
pentru perioada contractuala, tariful rezultat in urma utilizarii acestor
subventii fiind evident mai mic.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aprecierile contestatorilor
conform carora, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
ar fi efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a tarifului propus
sunt neintemeiate, motiv pentru care, punctand anterior ca autoritatea
contractanta a realizat verificarea sustenabilitatii pretului propus de catre ...,
va mentine analiza efectuata de autoritatea contractanta, precum si
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, respinge
contestatiile formulate de catre ... si de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ... si cu
adresa de corespondenta in ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
N ., e .. , ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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