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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) erinees , Jud. ......... , avand Cod Unic
de inregistrare RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub. nr. ......... , reprezentata legal prin ............. , administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborat de catre ......... , CU
sediul in ......... , eeeeneenn , jud. .. , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Achizitie aparatura medicala - gazcromatograf” cod CPV:
33950000-4, s-a solicitat: anularea raportului procedurii prin care s-a
decis anularea procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestui raport, in speta, comunicarile deciziei de anulare;
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice aferente ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul face un scurt istoric al procedurii. De
asemenea, considera ca pe parcursul derularii procesului de reevaluare a
ofertelor asa cum a dispus si motivat Decizia CNSC nr. .../......... [oveeniins /
............. , comisia de evaluare a incalcat, in mod repetat, dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, desconsiderand orice dispozitie
legala atat in ceea ce priveste aspectele procedurale de derulare a
reevaluarii ofertelor cat si in ceea ce priveste aspectul de fondul ce
trebuia urmarit in evaluarea ofertelor.
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Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 in
sensul ca, prin adresa nr. 578/08.02.......... a solicitat accesul la raportul
procedurii si la informatiile neconfidentiale din cadrul propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta refuzédndu-i accesul. Mai mult
contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (3) lit. a) si art.
66 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia
de a posta raportul procedurii in SEAP. De asemenea, autoritatea
contractanta nu a publicat nici la acest moment, in SEAP, decizia de
anulare a procedurii, incalcand astfel si prevederile art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste decizia de declarare a ofertei ....ca fiind
conforma, contestatorul considera ca decizia de anulare a procedurii in
cauza, reprezinta o suma a tuturor aspectelor de nelegalitate mai sus
mentionate. Contestatorul arata ca ulterior deciziilor CNSC, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, ignorand in mod discretionar motivatia
Deciziei CNSC nr. Y Y

In ceea ce priveste oferta depusa, contestatorul precizeaza ca
oferta sa a fost declarata de 3 ori admisibila din punct de vedere tehnic,
iar la cea de a treia solicitare de clarificari s-a raspuns cu aceeasi
propunere tehnica si cu aceleasi documente de sustinere prezentate. Mai
mult, considera ca prin toate actele administrative infaptuite de catre
autoritatea contractanta s-au incalcat dispozitiile art. 146 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul arata ca desi ambele oferte au fost
declarate admisibile, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
motivat de faptul ca ofertele ,nu pot fi comparate datoritd modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice”.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
7703/......... e /26.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
documentele emise de la ultima decizie CNSC; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. in
situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa 7424/02.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 9678/
09.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului, prin adresa nr. 9868/......... rrereas /12.03.......... , Consiliul Ti



comunica acestuia termenul de studiere, precum si de depunere concluzii
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 12.03...........

Ulterior, prin adresa nr. 657/14.03.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 10427/14.03.......... , contestatorul transmite concluziile scrise ca
urmare a studierii dosarului, precizand urmatoarele aspecte constatate:
- autoritatea contractanta nu a emis, comunicat si depus la dosarul
cauzei punctul de vedere prevazut de art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016; asadar, in conformitate cu alin. (3), teza a II din acelasi
articol de lege, aceasta este decazuta din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii si, implicit in a depune concluzii; lipsa unui
punct de vedere, coroborat cu lipsa unui raspuns la notificarea prealabila
nr. 584/ 16.02.......... , da masura superficialitatii autoritatii contractante
in procesul de evaluare aferent acestei proceduri de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste oferta ...., contestatorul reitereaza aspectele
mentionate in cuprinsul contestatiei, facand totodata referire si la

raportul procedurii nr. 4799/08.02.......... , procesul verbal nr.
4373/06.02...........

In ceea ce priveste oferta tehnica a SC ......... SRL, contestatorul
face referire la procesul verbal nr. 4373/06.02.......... referitor la oferta
sa tehnica, prin care s-a specificat ca: , Pentru ofertantul: SC ......... SRL

(Clarus GC 680 Si Turbomairix HS40) s-a constatat ca informatiile si
referintele furnizate in tabelul solicitat prin solicitarea de clarificari nr.
71/30.01.......... , indeplinesc cerintele minime impuse de caietul de
sarcini.”

Cu privire la decizia de anulare a procedurii, contestatorul
considera ca aceasta este netemeinica si nelegala.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitie aparatura medicala -
gazcromatograf” cod CPV: 33950000-4, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiinns , conform caruia
valoarea estimata a achizitiei este de 344.537 Lei. Potrivit cap. IV.2.1)
din anuntul de participare simplificat, criteriul de atribuire este: pretul cel
mai scazut.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri a fost formulata de catre
....contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../04.10.2017, ce a facut
obiectul dosarului nr. ..../2017, solicitand urmatoarele: ,obligarea
autoritatii contractante de a comunica decizia prin care oferta depusa a
fost respinsa, precum si motivele care au stat la baza respingerii
acesteia; obligarea autoritatii contractante de a anula decizia de atribuire
a contractului, ofertantului declarat castigator SC ......... SRL si, pe cale
de consecinta, de a relua procesul de evaluare si de a face comunicarile
legale catre subscrisa, conform art. 65 din HG nr. 395/2016; obligarea
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autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Prin Decizia nr. ..../......... /.... din data 10.11.2017, Consiliul a
admis contestatia formulata de catre ....in contradictoriu cu ......... Si a
obligat autoritatea contractanta la ,refacerea si transmiterea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la primirea prezentei”.

Ulterior deciziei anterior mentionata, SC ......... SRL formuleaza
contestatia nr. 489/12.12.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53116/12.12.2017, Iimpotriva
rezultatului procedurii de atribuire solicitdndu-se: anularea raportului
comisiei de evaluare, potrivit caruia oferta ....a fost declarata ca fiind
oferta castigatoare a procedurii, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestui raport, respectiv rezultatele etapelor intermediare
ale procedurii precum si comunicarile acestora, obligarea autoritatii
contractate la mentinerea ca legal a raportului procedurii comunicat prin
adresa nr. 31296/25.09.2017, obligarea autoritatii contractante sa
comunice, ofertantului ....motivele care au stat la baza respingerii ofertei
sale conform Raportului procedurii enuntat mai sus in conformitate cu

dispozitivul deciziei CNSC nr. .... /......... /..../10.11.2017.

Prin Decizia CNSC nr. .../......... [ Y , Consiliul a admis
in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvrnnns , respectiv capatul de cerere privind anularea raportului

procedurii de atribuire si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
a anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile. A respins ca nefondate celelalte capete de cerere.

Analizadnd criticile din cadrul contestatiei formulata de SC .........
SRL cu privire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4800/08.02.......... , Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate
de faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a anula procedura
de atribuire a contractului mai sus mentionat in temeiul art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”, considerentul principal al acestei decizii fiind ,desi pot
fi luate in considerare ofertele tehnice, nu pot fi comparate datorita
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice”.

In cadrul concluziilor atasate la adresa
71/30.01.......... /06.02.......... inregistrata la autoritatea contractanta
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sub nr. 4373/06.02.......... ;e mentioneaza ca potrivit deciziei
CNSC nr. .../......... [ din data de ............. s-a procedat la
reevaluarea ofertelor tehnice si ,in consecinta, pentru ofertantul: ....
(Nexis GC 2030 si Master SHS), propunerea tehnica NU CORESPUNDE
specificatiilor minime solicitate in caietul de sarcini. (...) pentru
ofertantul: SC ......... SRL (Clarus GC 680 si Turbomatrix HS40)
propunerea tehnica CORESPUNDE specificatiilor minime impuse de
caietul de sarcini”. Cu toate acestea, ulterior, comisia de evaluare a emis
raportul procedurii nr. 4799/08.02.......... , In cadrul caruia decide
anularea procedurii avand in vedere ca in data de 27.11.2017 s-a
apreciat ca oferta tehnica depusa de ....ar fi conforma din punct de
vedere tehnic iar in data de 06.02.......... oferta nu corespunde
specificatiilor minime solicitate in caietul de sarcini, motiv pentru care
considera sa ,desi pot fi luate in considerare ofertele tehnice, nu pot fi
comparate datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice”.

Avand in vedere ca, potrivit inscrisurilor de mai sus, motivele de
anulare constau in imposibilitatea compararii ofertelor, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza situatia anularii in cazul in care au fost depuse oferte
admisibile si care nu pot fi comparate;

- din concluziile atasate la adresa 71/30.01.......... /06.02..........
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4373/06.02.......... ,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca propunerea tehnica depusa
de ....nu corespunde specificatiilor minime solicitate in caietul de sarcini.
- conform art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Rezulta ca oferta depusa de ....nu este o oferta admisibila aceasta
necorespunzand specificatiilor minime stabilite de catre insasi autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini, specificatii care nu au fost
contestate in termenul legal, acestea dobandind forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare cat si pentru
operatorii economici ofertanti in faza de elaborare a ofertelor.

In demersul autoritdtii contractante de a anula procedura de
atribuire, aceasta compara o oferta neconforma si deci implicit
inadmisibila cu una conforma si implicit admisibila, dispunand anularea
procedurii din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
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concurenta. In m&sura in care a decis si poatd asigura achizitionarea
gazcromatografului si a publicat anuntul de participare simplificat
impreuna cu documentatia de atribuire (care include fisa de date si
caietul de sarcini), nu mai este permis ca prin propria vointa isi schimbe
necesitatea in etapa de evaluare a ofertelor.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitatilor
sale. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul c&, in cauzd, hotdrarea de
anulare a procedurii s-a facut dupa o perioada de cca. 5 luni de evaluare
a ofertelor depuse, in care au fost analizate propunerile tehnice urmare a
pronuntarii a doua decizii CNSC.

Tergiversarea procedurii de atribuire nu poate constitui un motiv
pertinent de a sanctiona, cu anularea intregii procedurii un ofertat, care
a depus oferta in prezenta procedura de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul sd adopte nicio mdsurd cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind considerata
o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp induntrul careia s-au consumat in bunda masura etape importante
ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor, reevaluarea ofertelor urmare a deciziilor CNSC).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita



ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
faptului ca una dintre oferte nu corespunde specificatiilor din caietul de
sarcini.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente acesteia si va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
Deciziilor CNSC pronuntate anterior in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vovr vvveennnn , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acesteia

si dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a Deciziilor CNSC
pronuntate anterior in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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