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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. HP 532/26.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37885/26.09.2019,
formulata de catre ..., cu sediul de corespondenta in ... si sediul social
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa ,Comunicare rezultat procedura nr. A2
5284 din 16.09.2019”, inregistrata la contestator cu nr. TG665 din
16.09.2019, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,Materiale sanitare pentru instrumente de sutura mecanica
necesare in sectiile de chirurgie”, lot 8 - ,Instrumente de sutura mecanica
pentru chirurgia deschisa 45 mm”, lot 9 - ,Instrumente de sutura
mecanica pentru chirurgia deschisa 60 mm”, lot 10 - 1 Instrumente de
sutura mecanica 61 mm”, lot 11 - ,Instrumente de sutura mecanica
pentru tdiere si agrafare 81 mm” contestate, se solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, anularea
Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului procedurii A2 5284 din
16.09.2019, prin care oferta operatorului ... a fost declarata conforma,
admisibila si castigatoare pentru loturile 8, 9, 10, 11, inclusiv a actelor ce
au stat la baza deciziei si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor pentru loturile
8, 9, 10, 11 si reevaluarea ofertei depusa de catre ofertantul ..., cu
consecinta constatarii faptului ca oferta depusa este inacceptabila si
neconforma si trebuie respinsa pentru loturile 8, 9, 10, 11, avand in


http://www.cnsc.ro/

vedere prevederile art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea 98/2016, cu
modificarile si prevederile ulterioare si art. 134 alin. (5), 137 alin. (2) lit.
b) si art. 137 alin. (2) lit. k), art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016
actualizata, precum si obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile pe baza criteriului de atribuire
precizat in documentatia procedurii si in conformitate cu art. 2 alin. (2),
art. 207 alin. (1), art. 214 alin. (1), art. 215 alin. (1), alin. (2) si alin. (3)
din Legea 98/2016, cu modificarile si prevederile ulterioare si cu art. 137
alin. (4) si alin. (5) din H.G. 395/2016 actualizata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica decizia autoritatii contractante prin care
oferta ... a fost declarata castigatoare pentru loturile 8, 9, 10 si 11, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca a depus oferta pentru 5 loturi (loturile
8,9, 10, 11, 12) la aceasta procedura, iar in data de 16.09.2019 a primit
Comunicarea rezultatului procedurii nr. A2 5284 din 16.09.2019, din
continutul careia a constatat ca, pentru loturile 8, 9, 10, 11 a mai depus
oferta un contraofertant, respectiv ... Astfel, oferta contestatorului a fost
clasata pe locul 2, iar oferta ... a fost clasata pe locul 1 si declarata
castigatoare.

. precizeaza ca, in data de 16.09.2019, prin adresa nr LB501 a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv toate documentele
ofertei depuse de catre ofertantul ... pentru lotul 8, 9, 10, 11si, de
asemenea, a solicitat copii dupa inscrisuri in temeiul art. 6 si art. 9 alin.
(1) din Legea 544 din 2001 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si conform Normelor de aplicare a Legii 544/2001, cu referire la
art. 9, iar in data de 17.09.2019, prin adresa nr. A2 5325 din 17.09.2019,
autoritatea contractanta i-a permis accesul la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala in data de 18.09.2019, incepand cu orele 7.30
la sediul autoritatii contractante. Contestatorul subliniaza ca nu a primit
copii dupa inscrisuri, autoritatea contractanta mentionand ca va raspunde
solicitarii in termenul legal prevazut la art. 7, alin. 91) din Legea
544/2001.

Contestatorul arata ca, in data de 18.09.2019 a primit accesul la
documente solicitate, din care a extras notite ca urmare a constatarilor in
cadrul ofertei ... pentru loturile 8, 9, 10, 11, astfel:



Se precizeaza ca subcontractantii si/sau tertii sustinatori nu au fost
declarati de catre ofertantul ... Ofertantul ... a depus Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 59-60, privind conflictul de interese in care
a mentionat ca acesta, subcontractantii si/sau tertii sustinatori nu se
incadreaza in prevederile mentionate la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016,
iar din documentele depuse s-a constatat insa ca ofertantul nu a declarat
subcontractantii si/sau tertii sustinatori si nici nu a prezentat niciun
document DUAE separat pentru acestia.

Contestatorul invedereaza ca obligatia de completare a declaratiei pe
propria raspundere privind subcontractantii rezulta tocmai din prevederile
art. 170, art. 193-196 din Legea 98/2016 actualizata.

Se arata ca, pe de alta parte, in Documentatia de Atribuire,
autoritatea contractanta a enuntat expres cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca ofertantul, cerinte neindeplinite de ofertant cu privire la
subcontractanti/terti sustinatori, respectiv:

In documentul ,Instructiuni pentru candidati/ofertanti”, parte a
Documentatiei de Atribuire, autoritatea contractanta solicita: ,Un operator
economic care participd pe cont propriu, dar se bazeaza pe capacitatile
uneia sau a mai multor entitati trebuie sa se asigure ca autoritatea
contractantd primeste propriul sau DUAE impreuna cu un DUAE separat
care cuprinde informatii relevante pentru fiecare dintre entitatile pe care
se bazeaza.”

De asemenea, in Fisa de Date se mentioneaza: ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 59, 60, 164, 165 si 167 din Legea 98/2016. Modalitatea
prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei: se va completa DUAE
de catre operatorii economici. [...] Tertul care sustine capacitatea tehnica
si profesionala/economica sau financiara a operatorului economic
participant la procedura precum si subcontractantul au obligatia de a
prezenta documentele enumerate mai sus. Toate documentele se vor
depune in S.E.A.P. semnate cu semnatura electronica extinsa, conform
art. 60 alin. (4) din HG 395/2016.”

Se arata ca, in sectiunea II a Documentatiei de Atribuire -
Instructiuni pentru candidati/ofertanti, autoritatea contractanta
mentioneaza documentele solicitate de la potentialii ofertanti, rspectiv:

.[...] 2) DUAE (raspuns) pentru toti Operatorii Economici implicati in
procedura (Ofertant individual, membru al unei Asocieri, Subcontractant,
Tert Sustinator) (...)

5) si 6) Angajament al tertului Sustinator

7) Acord de subcontractare/Acorduri de Subcontractare pentru
Subcontractantii cunoscuti la momentul depunerii Ofertei.”

Contestatorul 1invedereaza ca, prin ,omiterea” si nedeclararea
subcontractantiilor/tertilor sustinatori, ofertantul a dus in eroare
autoritatea contractanta si s-a sustras de la obligativitatea prezentarii
documentului DUAE separat pentru subcontractant/tert sustinator,
precum si @ documentelor privind inexistenta conditiilor de excludere.



Contestatorul apreciaza ca ofertantul ... cunoaste identitatea
subcontactantilor/tertilor sustinatori, aceasta fiind o conditie obligatorie
pentru a declara in numele acestora inexistenta conflictului de interese,
asa cum a si procedat.

. invoca Decizia nr. 3460/C2/4250 din 28.12.2017 si precizeaza ca

ofertantul ... nu a respectat cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, iar oferta este innaceptabila.
Se arata ca ofertantul ... nu este distribuitor autorizat al produselor

.Trocar fara valva”, ,Tubulatura conectare trocar”, iar la solicitarea de
clarificare transmisa de autoritatea contractanta cu nr. A2 4616 din
09.08.2019 referitoare la calitatea operatorului economic ... de a distribui
produsele ,Trocar fara valva”, ,Tubulatura conectare trocar”, ofertantul a
mentionat prin raspuns, la punctul 4 din solicitare, ca ,/[...] subscrisa nu
este distribuitor autorizat al produselor ... [...]” si astfel, ,omiterea"
declararii subcontractantului/tertului sustinator este si mai evidenta.

Contestatorul precizeaza ca, deoarece ofertantul nu este distibuitor
autorizat al produselor ofertate (,Trocar fara valva”, , Tubulatura conectare
trocar”), nu este avizat de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de
distribuitie a produselor ... si se intreaba cum a avut capacitatea de a
obtine documentatia tehnica a dispozitivelor medicale si Certificatele de
calitate CE pentru produsele ofertate daca nu prin intermediul unei terte
parti, despre care are cunostinta si care trebuia declarata. Mai mult,
contrar opiniei ofertantului ..., contestatorul considera intemeiata
solicitarea autoritatii contractate prin adresa nr. A2 4616 din 09.08.2019
transmisa ofertantului, solicitare in sensul: ,(...) prezentarii documentelor
suport privind produsele ... asa cum este specificat in ,Instructiunile
pentru ofertanti instrumente sutura” — pct. 3 Instructiuni privind oferta - A
Modul de prezentare a propunerii tehnice: scrisoare de autorizare emisa de
catre producatorul ... prin care sa fie atestat faptul ca subscrisa se afla pe
lista distribuitorilor autorizati pentru produsele ..., document care sa
continad detalii despre producator.”

considera ca solicitarea nu reprezinta o noua cerinta, ci mai

curand o solicitare de confirmare privind calitatea ofertantului ... de
participant cu oferta individuala, conforma. In sensul aspectelor mai sus
mentionate, contestatorul aduce din nou in discutie Decizia 3460/C2/4250
din 28.12.2017 care citeaza: ,[...] concluziile prezentate la 24 noiembrie
2016 de avocatul general Michal Bobek in cauza C-387/14, Esaprojekt Sp.
z 0.0 impotriva Wojewodztwo Lodzkie, expresiva fiind metafora de la pct
28: <informatiile si documentatia depuse de un ofertant formeaza, la
expirarea termenului acordat pentru depunerea ofertei, un instantaneu.
Autoritatea contractanta poate Ilua in considerare doar informatiile si
documentatia care exista deja in imaginea respectivda. Aceasta nu
impiedica autoritatea contractanta sd mdareasca orice detaliu al imaginii
care era putin neclar si sa ceara cresterea rezolutiei imaginii pentru a
vedea detaliul in mod clar. Dar informatia de baza trebuie sa fi existat deja
in instantaneul initial, chiar daca rezolutia era scazuta.>"



Contestatorul subliniaza ca dispozitivele mai sus amintite - ,Trocar
fara valva”, ,Tubulatura conectare trocar” ale producatorului ... reprezinta
produse cu grad ridicat de risc pentru pacienti, pentru urmatoarele
considerente:

Se arata ca aplicarea in cadrul procedurilor de achizitie publica a
principiului ,pretul cel mai scazut” a generat tendinta de achizitionare a
unor dispozitive medicale cat mai ieftine in cadrul unitatilor sanitare din
Romania, iar aceasta influenteaza in mod direct procesul de ofertare a
dispozitivelor medicale, proces in care unii furnizori, din dorinta de a se
incadra in criteriul ,pretul cel mai scazut”, ofera dispozitive medicale a
caror sursa de provenienta nu este bine cunoscuta, mai exact provenind
din surse neautorizate sau nedeclarate, fara a avea incheiat un acord de
distributie cu producatorul.

Contestatorul precizeaza ca emiterea unui acord de distributie de
catre un producator se face in urma unor verificari in ceea ce priveste
capabilitatile si competentele distribuitorului, conform standardelor de
calitate acceptate de producator, acord ce presupune existenta unui sistem
de management al calitatii, infrastructura depozitare, sisteme de
monitorizare, personal calificat si certificat in vederea instruirii
profesionistilor din sanatate pentru utilizarea sigura si eficienta a
dispozitivelor si echipamentelor medicale. Distribuitorii neautorizati nu sunt
cunoscuti de producator, deci nu sunt verificati de acesta privind
capabilitatile si competentele. Pe cale de consecinta, dispozitivele medicale
pe care le distribuie furnizorii/distribuitorii neautorizati de catre producator
pot proveni dintr-un lant de distributie neautorizat, cu multiple riscuri
asociate pentru pacienti si utilizatori.

Urmare celor antementionate, contestatorul arata ca solicitarea
autoritatii contractante pe baza Documentatiei de Atribuire, asa cum
rezulta si din documentul Instructiuni pentru candidati/ofertanti, este
justificata.

Contestatorul invedereaza ca Propunerea tehnica depusa de catre ...
nu cuprinde documente suport/doveditoare pentru specificatiile tehnice
solicitate prin Caietul de Sarcini, respectiv:

Pentru lotul 8 - ,Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia
deschisa 45 mm™:

In cadrul cerintelor C4 pana la C13 se solicita tipul de tesut pentru
care se foloseste dispozitivul: ,Rezerva pentru instrument de sutura
mecanica [...] pentru tesut foarte subtire; tesut subtire/vascular; tesut
normal; tesut intermediar; tesut gros”, or din documentatia depusa la
Propunerea tehnica nu reiese indeplinirea acestor cerinte.

In cadrul cerintelor C13, C14 se solicita explicit ca produsele sa fie
»Sterile”, or din documentatia depusa la Propunerea tehnica nu reiese
indeplinirea acestor cerinte.

Pentru lotul 9 - ,Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia
deschisa 60 mm”:



In cadrul cerintelor C4 pand la C13 se solicitd tipul de tesut pentru
care se foloseste dispozitivul: ,Rezerva pentru instrument de sutura
mecanica [...] pentru tesut foarte subtire; tesut subtire/vascular; tesut
normal; tesut intermediar; tesut gros”, or din documentatia depusa la
Propunerea tehnica nu reiese indeplinirea acestei cerinte.

In cadrul cerintelor C13, C14 se solicita explicit ca produsele sa fie
.sterile”, or din documentatia depusa la Propunerea tehnica nu reiese
indeplinirea acestor cerinte.

Pentru lotul 10 - ,Instrumente de sutura mecanica 61 mm”:

In cadrul cerintei C2 se solicita tipul de tesut pentru care se foloseste
dispozitivul: ,Rezerva universala pentru instrument de sutura mecanica
[...] pentru tesut gros cat si pentru tesut intermediar (intre cel gros si
normal), cat si normal”, or din documentatia depusa la Propunerea tehnica
nu reiese indeplinirea acestei cerinte.

In cadrul cerintelor C3, C4 se solicita explicit ca produsele sa fie
.sterile”, or din documentatia depusa la Propunerea tehnica nu reiese
indeplinirea acestor cerinte.

Pentru lotul 11 - ,Instrumente de suturd mecanica 61 mm”:

In cadrul cerintei C2 se solicita tipul de tesut pentru care se foloseste
dispozitivul: ,Rezerva universala pentru instrument de sutura mecanica
[...] pentru tesut gros céat si pentru tesut intermediar (intre cel gros si
normal), cat si normal, or din documentatia depusa la Propunerea tehnica
nu reiese indeplinirea acestei cerinte.

In cadrul cerintelor C3, C4 se solicita explicit ca produsele sa fie
,sterile”, or din documentatia depusa la Propunerea tehnica nu reiese
indeplinirea acestor cerinte.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea/are obligatia de a declara oferta ... inacceptabila si
neconforma pentru loturile 8, 9, 10, 11, acesta trebuind respinsa, avand in
vedere prevederile art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea 98/2016, cu
modificarile si prevederile ulterioare si art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2)
lit. b) si lit. k), art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Contestatorul arata ca oferta ... este inacceptabila pentru loturile 8,
9, 10, 11 intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare, respectiv nu a declarat
subcontractantii/tertii sustinatori in DUAE, nu a prezentat un DUAE separat
pentru acestia si nici nu a prezentat Angajament al Tertului
Sustinator/Acordul de subcontractare, iar obligatia de completare a
declaratiei pe propria raspundere privind subcontractantii rezulta tocmai
din prevederile art. 193-196 din Legea 98/2016 actualizata.

Contestatorul invoca din nou Decizia 3460/C2/4250 din 28.12.2017.

Se precizeaza ca acceptarea ofertei ... s-a facut cu fincdlcarea
principiului tratamentului egal.

Contestatorul mentioneaza ca acceptarea unei astfel de oferte
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, or asa cum se
mentioneaza in Decizia 3460/C2/4250 din 28.12.2017: ,[...] nu se poate



veni ulterior datei ofertarii cu un subcontractant, intrucét se aduce grava
atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre ei
care nu indeplinesc cerintele de ordin tehnic sau de calificare ar fi bucurosi
sa depuna ulterior sustineri din partea unor subantreprenori
nenominalizati, pentru a indeplini respectivele cerinte.”

Mai mult, tot din perspectiva principiilor stipulate de art 2. alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, se impune si respectarea documentatiei de atribuire,
ca fiind obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, caci tratamentul egal in
evaluarea ofertelor necesita, in procesul de evaluare, verificarea indeplinirii
cerintelor Caietului de sarcini tinandu-se cont de aceleasi criterii si aceleasi
conditii, comunicate tuturor operatorilor economici participanti (la nivelul
documentatiei de atribuire).

Se invoca Decizia C.N.S.C. nr. 1558/C4/1558, astfel: ,[...] in
jurisprudenta sa [Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction
Ltd. Si County Council of the County of Majo, C-19/00 (punctele 42-44)],
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbritar din partea autoritatii [...]”.

Contestatorul invedereaza ca oferta ... pentru loturile 8, 9, 10, 11
este neconforma in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, se precizeaza ca, in Documentatia de Atribuire
Sectiunea II - Instructiuni pentru candidati/ofertanti, autoritatea
contractanta mentioneaza: ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori cu prevederile legislatiei in vigoare, inclsuiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita
a unui document ori neprezentarea acetuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia [...]”.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta avea/are
obligatia sa declare oferta ... pentru loturile 8, 9, 10, 11 inacceptabila si
neconforma.

Urmare celor antementionate, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca toate prevederi legale la care a facut
referire in continutul contestatiei, prevederile legislatiei achizitiilor publice



incidiente, Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

Contestatorul solicita acordarea accesului la dosarul constituit la
C.N.S.C.

Prin adresa nr. A2 5619 din 01.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 39281/03.10.2019, ... a transmis ,Punctul de vedere” cu privire la
contestatie, in care precizeaza ca nu sunt necesare masuri de remediere si
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Se arata ca oferta ... a fost declarata conforma, admisibila si
castigatoare in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, iar ... se afla intr-o grava eroare fata de asa-zisa completare
necorespunzatoare a formularului DUAE de catre societatea clasata pe
locul 1, care, conform ..., trebuia sa completeze formularul DUAE cu un
subcontractant sau tert sustinator, intrucat ,s-a bazat pe capacitatea altei
entitati”. In formularul DUAE partea a II-a, se face referire la utilizarea
capacitatilor altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute
in partea IV, precum si criteriile si regulile mentionate in partea V de mai
jos, or, se observa din formularul DUAE, autoritatea contractanta nu a
impus criterii de selectie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in timpul derularii procedurii
de atribuire, operatorul economic ... nu a declarat niciun subcontractant, a
completat Declaratia DUAE in conformitate cu cerintele din fisa de date,
precum si declaratia de neincadrare in art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, este depusa in mod
corespunzator. ... supune atentiei o decizie C.N.S.C. (3460/C2/4250 din
28.12.2017) intr-o ,speta similiara de LUCRARI"”, astfel evidentiind eroarea
in care aceasta se gaseste, pornind de la confuzia intre termenii de
furnizor, distribuitor, tert sustinator si subcontractant, unde distribuitorul
devine tert sustinator sau subcontractant, in acceptiunea acesteia. Cea mai
evidenta este cea intre calitatea de tert sustinator a unui operator
economic si calitatea de furnizor, care, potrivit art. 3 lit. w) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, este ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant de
produse, inclusiv servicii de amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

. precizeaza ca societatea aflata pe locul 1 a avut la dispozitie
aceasta modalitate legala de ofertare a produselor aferente loturilor nr. 8,
9, 10, 11, iar prevederile legale nu impun operatorilor economici
participanti la o procedura de achizitie publica reguli de selectie a
furnizorilor, acestia avand dreptul de a depune oferta, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Se arata ca, in acceptiunea ..., contractele de distributie intre
importator si distribuitorul autorizat ar trebui sa devina acorduri de
subcontractare, sau de sustinere a furnizorului, or, acest lucru este



inadmisibil. Prin urmare, in cazul in care operatorii economici participanti la
procedura nu invoca sustinerea unui tert, acestia vor completa DUAE cu
informatiile prevazute de art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ceea ce
ofertatul castigator ... a si facut, in calitate de furnizor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, completarea formularului
DUAE cu un tert sustinator, daca acesta exista, trebuie efectuata in
conditiile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, de unde se observa ca aceasta
.bazare” pe capacitatea unei alte entitati se efectueaza in conditiile impuse
de art. 172 acelasi act normativ, articol care, in ceea ce priveste
capacitatea, stabileste care sunt criteriile ce pot fi impuse de autoritatile
contractante in cadrul procedurilor de atribuire respective: capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiara,
capacitatea tehnica si profesionalda, iar reclamanta se afla in eroare
sustinand ca in cazul de fata sustinerea tertului (importatorul autorizat) ar
tine de sfera capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, de
notorietate fiind in legislatia achizitiilor publice, ca aceasta capacitate se
dovedeste prin CAEN inscris in Certificatul Constatator de la Registrul
Comertului. Aceasta interpretare rezulta si din puncte de vedere ale
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, din care rezulta ca aceste criterii
vizeaza capacitatea operatorului economic si nu obiectul contractului,
respectiv produsele ce urmeaza a fi livrate.

Se precizeaza ca oferta depusa de ... a fost in mod corect declarata
admisibila de catre autoritatea contractanta, iar atribuirea contractului a
fost efectuata prin aplicarea asupra ofertelor admisibile a criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si ca autoritatea contractanta nu a
denaturat, restrans sau impiedicat concurenta prin permiterea participarii
la licitatie a acelor operatori economici care au depus documentele
solicitate in conformitate cu prevederile legale si cu prevederile
Documentatiei de atribuire, cu consecinta respingerii contestatiei depusa
de catre ..., ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 133 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 395/2016 si subliniaza ca s-a hotarat conformitatea ofertei
tehnice pentru loturile nr. 8 (Instrumente de sutura mecanica pentru
chirurgia deschisa 45 mm), nr. 9 (Instrumente de sutura mecanica pentru
chirurgia deschisa 60 mm), nr. 10 (Instrumente de sutura mecanica 61
mm) si nr. 11 (Instrumente de sutura mecanica pentru taiere si agrafare
81 mm) a operatorului ...

Se arata ca evaluarea tehnica in ceea ce priveste loturile nr. 8
(Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia deschisa 45 mm), nr. 9
(Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia deschisa 60 mm), nr.
10 (Instrumente de sutura mecanica 61 mm) si nr. 11 (Instrumente de
sutura mecanica pentru tdiere si agrafare 81 mm) este in conformitate cu
cerintele solicitate prin caietul de sarcini. Autoritatea contractanta
precizeaza ca documentele invocate in contestatie, respectiv propunerea



tehnica si documentele suport contin informatii care dovedesc ca cerintele
sunt indeplinite, astfel:

Pentru lotul 8 (Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia
deschisa 45 mm), cerintele C4-C13 sunt indeplinite - se oferteaza
instrumentele cu codurile ECR 45M-C4, ECR 45W-C5, ECR 45B-C6, ECR
45D-C7, ECR 45G-C8 - pag. 4, GST 45W-C9, GST 45B-CIO, GST 459-Cil,
GST 45G-C12, GST 45T-C13 - pag. 12 din raspunsul la solicitarea de
clarificare.

Pentru lotul 9 (Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia
deschisa 60 mm), cerintele C4-C13 sunt indeplinite - se oferteaza
instrumentele cu codurile ECR 60W-C4, ECR 60B-C5, ECR 60D-C6, ECR
60G-C7 - pag. 4, GST 60W-C8, GST 60B-C9, GST 60D-CIO, GST 60G-Cil,
GST 60T-C12 - pag. 22 din raspunsul la solicitarea de clarificare.

Pentru lotul 10 (Instrumente de sutura mecanica 61 mm), cerinta C2
este indeplinita - se oferteaza instrumentul cu codul NTLC55 si cartusul cu
codul SR55 - pag. 34 din raspunsul la solicitarea de clarificare.

Pentru lotul 11 (Instrumente de sutura mecanica pentru taiere si
agrafare 81 mm), cerinta C2 este indeplinita - se oferteaza instrumentul cu
codul NTLC75 si cartusul cu codul SR75 - pag. 34 din raspunsul la
solicitarea de clarificare.

Mai mult, reperele ofertate de catre ... sunt identice cu reperele
ofertate de catre ..., lucru care reiese foarte clar din documentele
doveditoare depuse de catre ...

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca cerintele C4-C13 (lot 8),
C4-C13 (lot 9), C2 (lot 10), C2 (lot 11) sunt indeplinite conform propunerii
tehnice a caietului de sarcini.

Referitor la evaluarea tehnica in ceea ce priveste loturile nr. 8
(Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia deschisa 45 mm), nr. 9
(Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia deschisa 60 mm), nr.
10 (Instrumente de sutura mecanica 61 mm) si nr. 11 (Instrumente de
sutura mecanica pentru tdiere si agrafare 81 mm), se arata ca aceasta
este in conformitate cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele invocate in
contestatie, respectiv propunerea tehnica si documentele suport, contin
informatii care dovedesc ca cerintele sunt indeplinite.

Pentru lotul 8 (Instrumente de suturd mecanica pentru chirurgia
deschisa 45 mm), cerintele C13-C14 sunt indeplinite, astfel:

Cerinta C13, pentru care se oferteaza produsul cu codul GST45T
(conform fiselor tehnice de la paginile 12 si 15) din raspunsul la solicitarea
de clarificare, este indeplinita, lucru evident din documentatia depusa de
catre operatorul economic ...

Cerinta C14, produsul ofertat de catre operatorul economic ...,
conform fiselor tehnice de la paginile 41-53 din raspunsul la solicitarea de
clarificare, este identic cu produsul ofertat de catre operatorul economic ...
conform fiselor tehnice de la paginile 17-20.



Pentru lotul 9 (Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia
deschisa 60 mm), cerintele C13-C14 sunt indeplinite, produsele ofertate de
catre operatorul economic ..., conform fiselor tehnice de la paginile 41-53
din raspunsul la solicitarea de clarificare, sunt identice cu produsele
ofertate de catre operatorul economic ... conform fiselor tehnice de la
paginile 17-20.

Pentru lotul 10 (Instrumente de sutura mecanica 61 mm), cerintele
C3-C4 sunt indeplinite, produsele ofertate de catre operatorul economic ...,
conform paginilor 41- 53 din raspunsul la solicitarea de clarificare, sunt
identice cu produsele ofertate de catre operatorul economic ... conform
fiselor tehnice de la paginile 17-20.

Pentru lotul 11 (Instrumente de sutura mecanica pentru tdiere si
agrafare 81 mm), cerintele C3-C4 sunt indeplinite, produsele ofertate de
catre operatorul economic ..., conform fiselor tehnice de la paginile 41-53
din raspunsul la solicitarea de clarificare, sunt identice cu produsele
ofertate de catre operatorul economic ... conform fiselor tehnice de la
paginile 17-20.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate produsele ofertate de
catre operatorul economic ... sunt identice cu produsele ofertate de catre
operatorul economic ..., lucru care reiese foarte clar din toate documentele
depuse in cadrul propunerilor tehnice.

Se arata ca propunerile tehnice ofertate la procedura sunt parte a
acordului cadru/contractului incheiat cu operatorii economici castigatori,
astfel, conform art. 147 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ,in cazul in care,
pe parcursul executarii contractului de achizitie publica/acordului cadru, se
constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile
caietului de sarcini”, astfel doar Ila livrare se poate constata
~heconformitatea” produselor din punct de vedere tehnic, mostrele si orice
alt document nefiind parte a propunerii tehnice, deci nici a procesului de
evaluare.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca sunt respectate prevederile din Sectiunea a 10-a ,Procesul de verificare
si evaluare” din H.G. nr. 395/2016, precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si considera ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Prin adresa nr. HP 573/09.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40323/09.10.2019, ... a transmis ,Note/Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului la Consiliu, in care precizeaza urmatoarele:

Deoarece documentatia nu a fost contestata de niciun operator
economic, aceasta si-a consolidat forta obligatorie, motiv pentru care
rezulta ca toti ofertantii si-au asumat respectarea cu strictete a cerintelor
si prevederilor acesteia la momentul depunerii ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, din studierea dosarului constiutit de
C.N.S.C. precum si de autoritatea contractanta si din Punctul de vedere al



autoritatii contractate nr. A2 5619 din 01.10.2019, a constatat aceleasi
aspecte mentionate si in contestatie, astfel:

Se arata ca ofertantul ... nu a declarat subcontractantii si/sau tertii
sustinatori, desi din documentele depuse rezulta fara echivoc existenta
acestora.

Astfel, din Declaratia privind evitarea conflictului de interese, in care
ofertantul declara pe propria raspundere ca el sau unul dintre tertii
sustinatori, ori subcontractantii propusi, nu se afla in situatii privind
conflictul de interese sub sanctiunea falsului in declaratii, se prezuma
faptul ca ofertantul ... cunoaste identitatea subcontractantilor/tertilor
sustinatori, aceasta fiind o conditie obligatorie pentru a declara in numele
acestora inexistenta conflictului de interese.

De asemenea, in Raspsunsul la punctul 4 din Solicitarea de clarificare
nr. A2 4616/09.08.2019, raspuns in ceea ce priveste calitatea operatorului
economic ... de a distribui/ furniza produsele producatorului ... - ,Trocar
fara valva”, ,Tubulatura conectare trocar”, ofertantul ... mentioneaza ca
~[...] subscrisa nu este distribuitor autorizat al produselor ...”.

Contestatorul invedereaza ca, din aceste doua documente rezulta ca,
atata timp cat ofertantul ... nu este distribuitor autorizat al produselor ...,
dar a prezentat o declaratie privind tertii sustinatori ori subcontractantii,
ofertantul a apelat la un alt furnizor/distribuitor autorizat (un
subcontractant/tert sustinator, nedeclarat in DUAE) pentru a putea asigura
depunerea documentatiei pentru produsele ,Trocar fara valva”,
~Tubulatura conectare trocar”- producator ... si pentru a ,dovedi”
capacitatea sa de a furniza produsele pentru care nu este distribuitor
autorizat. Or, chiar daca aceasta posibilitate este prevazuta in legislatia
achizitiilor publice, ofertantul avea obligatia sa declare subcontractantul
sau tertul sustinator in propriul DUAE, precum si documentele
suplimentare pentru acestia.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. 2460/C2/4250 din
28.12.2017 si precizeaza ca oferta ... (pentru produsele ...) este mai
curand o oferta cu subcontractanti nedeclarati.

Contestatorul considera ca, la momentul primirii Raspunsului la
punctul 4 din Solicitarea de clarificare nr. A2 4616/09.08.2019, autoritatea
contractanta avea obligatia solicitarii unor clarificari suplimentare ori avea

obligatia  declararii inacceptabila a ofertei ... intrucdt ,[...]
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”.
Se arata ca, deoarece ofertantul ... nu este distribuitor autorizat al

produselor ..., este evident ca nu este nici autorizat sa comercializeze
aceste produse, respectiv in Avizul de Functionare nu se regaseste
producatorul ..., producatorul dispozitivelor medicale care fac obiectul
achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, intr-adevar, in cadrul Documentatiei de
Atribuire nu s-a solicitat prezentarea Avizului de functionare insa, pe de
alta parte, obligatia privind detinerea Avizului de functionare cu Anexa in
care se regaseste producatorul dispozivelor medicale ofertate este o



obligatie care rezulta din prevederile legislatiei in vigoare, conditie necesar
a fi indeplinita indiferent daca sunt solicitate sau nu documente
justificative in Documentatia de Atribuire.

Se invoca informatiile din documentul ,Clarificari privind documentele
depuse dc furnizorii de dispozitive medicale la licitatii” - pagina 2, care se
regasesc pe site-ul ANMDM https://www.anm.ro, respectiv: furnizorul
trebuie sa detind Aviz de functionare emis de ANMDM in conformitate cu
Legea 95/2006 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
OMS 1008/2016 pentru tipurile de activitati prestate in domeniul
dispozitivelor medicale (potrivit Art. 926 (1) din Legea 95/2006 - dupa
caz), aviz in care trebuie sa se regaseasca producatorul dispozitivelor
medicale care fac obiectul achizitiei.

... precizeaza ca a prezentat, in cadrul contestatiei, riscurile privind
dispozitivele medicale distribuite de furnizorii/ distribuitorii neautorizati de
catre producator si, pe de alta parte, intelege ca ofertantul a apelat la un
subcontractant, insa acesta trebuia declarat de la inceput in DUAE. Se
arata ca ofertantul ... a prezentat documentul DUAE, fara nicio mentiune
cu privire la subcontractantii/tertii sustinatori, contrar prevederilor
imperative din legislatia achizitiilor publice — Legea nr. 98/2016. Mai mult,
nu a prezentat niciun document sau declaratie DUAE, separat pentru
acestia, motiv pentru care oferta sa trebuie sa fie declarata inacceptabila,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
prevederile ulterioare si art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. b) si lit. k)
din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca, tinand cont de Declaratia privind evitarea
conflictului de interese, in care ofertantul declara pe propria raspundere,
sub sanctiunea falsului in declaratii, ca el - ... sau unul dintre tertii
sustinatori ori subcontractantii propusi nu se afla in situatii prevazute la
art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, completarea unui/unor declaratii DUAE,
separat, era obligatorie atat pentru ofertant, cat si pentru tert si
subcontractant, obligatie care rezulta din legislatia achizitiilor publice,
Legea nr. 98/2016, art. 193 alin. (2) si alin. (3), cat si din propria
Documentatie de atribuire a autoritatii contractante -Sectiunea II —
Instructiuni pentru candidati/ofertanti, pagina 2 si pagina 6. Cu toatea
acestea, din documentele depuse de ofertant s-a constatat ca acesta a
,0mis” sa declare subcontractantii/tertii sustinatori in DUAE si a prezentat
Declaratie pe propria raspundere ,privind angajamentul ofertantului de a
nu subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare
fara acceptul autoritatii contractante care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele
prevazute la art. 219 din Legea 98/2016 coroborate cu cele ale art. 151
din Anexa la H.G. 395/2016.

Contestatorul considera relevanta decizia C.N.S.C. nr. 3460/C2/4250
din 28.12.2017, respectiv speta similara in care autoritatea contractanta a
respins oferta unui operator economic care nu a declarat subcontractantul
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in documentul DUAE si nici nu a prezentat documentele obligatorii, decizie
contestata de operatorul economic si respinsa de C.N.S.C.

De asemenea, ... considera ca fiind relevanta si decizia civila nr.
3938 din 13 octombrie 2017 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Se arata ca, din perspectiva principiilor care stau la baza legislatiei
achizitiilor publice - art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, acceptarea unei
astfel de oferte tinand cont de toate informatiile continute in oferta ...,
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

Contestatorul subliniaza ca propunerea tehnica depusa de catre ... nu
cuprinde documente suport/ doveditoare pentru toate specificatiile tehnice
solicitate prin Caietul de Sarcini. In Punctul de vedere, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, conform art. 133 alin. (2) din H.G. 395/2016, or propunerea
tehnica a ofertantului ... nu poate asigura corespondenta pentru toate
cerintele minime solicitate.

Se precizeaza ca, din prima pagina a Raspunsului nr. 30 din
14.08.2019 la solicitatea autoritatii contractante nr. A2 4616/09.08.2019,
raspuns inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. A2 4724 din
19.08.2019, se constata ca autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
A2 4616 din 09.08.2019, pct. 1 ,numerotarea cu nr. lotului corespunzator
caietului de sarcini toate fisele de catalog, descrierile si fotografiile”, iar
ofertantul a mentionat: ,Avand in vedere ca sunt produse care se regasesc
in mai multe loturi si pentru a se putea face verificarea din partea
autoritatii contractante cat mai usor posibil, va prezentam documentele
care dovedesc indeplinirea cerintelor cuprinse in caietul de sarcini
numerotate si cu indicarea clara a numarului paginii unde se regaseste
fiecare componenta a lotului.”, rezultand ca ofertantul a enuntat doar
denumirea fiecarui produs din componenta lotului, nu si specificatia
detaliata asa cum apare in specificatiile Caietului de sarcini.

Contestatorul reitereaza neconformitatile ofertei pe fiecare lot in
parte, astfel cum a retinut in cuprinsul contestatiei si arata ca, asa cum
mentioneaza autoritatea contractanta in Punctul de vedere, toate
produsele ofertate de catre operatorul economic ... sunt identice cu
produsele ofertate de catre operatorul ..., lucru care reiese foarte clar din
toate documentele depuse in cadrul propunerilor tehnice. Pe de alta parte,
chiar daca produsele sunt identice, autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua si verifica conformitatea fiecarei oferte cu prevederile propriei
Documentatii de Atribuire.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. 1558/C4/1558 si considera
ca autoritatea contractata avea/are obligatia de a desemna oferta
pentru loturile 8, 9, 10, 11 inacceptabila si neconforma, iar oferta
trebuie/trebuia respinsa avand in vedere prevederile art. 215 alin. (4) si
alin. (5) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. b) si lit. k), art. 137 alin. (3) lit. a) din



H.G. 395/2016 actualizata, intrucat oferta a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare,
respectiv nu a declarat subcontractantii/tertii sustinatori in DUAE, nu a
prezentat un DUAE separat pentru acestia si nici nu a prezentat
Angajament al Tertului Sustinator/ Acordul de subcontractare,
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, iar oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, aspect care
rezulta atat din Propunerea Tehnica depusa, din Raspunsul nr. 30 din
14.08.2019, cat si din documentele atasate la acestea.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca toate prevederile legale la care a facut
referire in continutul contestatiei, prevederile legislatiei achizitiilor publice
incidiente, Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Materiale sanitare pentru
instrumente de sutura mecanica necesare in sectiile de chirurgie”, cod CPV
33169000-2 - Instrumente chirurgicale (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ....

Achizitoarea a decis divizarea obiectului de frunizare supus
procedrurii de atribuire pe loturi, fiind identificate 12 loturi.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru de achizitie publica de furnizare este de 43.212.963,43 lei, fara
T.V.A.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitati si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.



Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei, aceasta deplasandu-se la Consiliu si formuland
concluzii scrise cu actul nr. 573/09.10.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
40323/09.10.2019.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul are in vedere ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind aduse critici referitoare la
oferta desemnata castigatoare, depusa de ... Se are in vedee ca oferta
depusa de ... pentru Loturile 9, 9, 10 si 11 criticate s-a clasat pe locul al
doilea.

Astfel sunt criticate urmatoarele aspecte:

- subcontractantii si/sau tertii sustinatori nu au fost declarati de catre
ofertantul ...;

- ofertantul ... nu este distribuitor autorizat al produselor ,Trocar fara
valva", ,Tubulatura conectare trocar";

- propunerea tehnica depusa de catre ... nu cuprinde documente
suport/doveditoare pentru specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini pentru Lotul 8- Instrumente de suturd mecanica pentru chirurgia
deschisa 45 mm, pentru Lotul 9 - Instrumente de sutura mecanica pentru
chirurgia deschisa 60 mm, pentru Lotul 10 - Instrumente de sutura
mecanica 61 mm si pentru Lotul 11-Instrumente de sutura mecanica 61
mm.

Referitor la primul motiv reclamat de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca argumentul decisiv adus in fundamentarea criticii se bazeaza
pe faptul ca prin ,omiterea" si nedeclararea subcontractantiilor/tertiilor
sustinatori, ofertantul a dus in eroare autoritatea contractanta si s-a
sustras de la obligativitatea prezentarii documentului DUAE separat
pentru subcontractant/tert sustindator, precum si a documentelor privind
inexistenta conditiilor de excludere.

S-a adaugat ca ofertantul ... a depus Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art 59-60, privind conflictul de interese in care a mentionat
ca el (,ofertantul ..."), subcontractantii si /sau trttii sustinatoti nu se
incadreaza in prevederile mentionate la art 59-60 din Legea 98/2016. Ilar
din documentele depuse autoarea contestatiei sustine ca a constatat insa
ca ... nu a declarat subcontractantii si/sau tertii sustinatori si nici nu a
prezentat nici un document DUAE separat pentru acestia.

In replica la cele reclamate de ..., achizitoarea mentioneaza ca
operatorul economic ... nu a declarat nici un subcontractant, a completat
Declaratia DUAE in conformitate cu cerintele din fisa de date, precum si
declaratia de neincadrare in art. 59-60 din Legea 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare este depusa in mod corespunzator.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca ... a
participat la prezenta procedura de atribuire in nume propriu cu oferta
individuala, astfel cum rezulta din inscrisurile regasite in dosarul cauzei,
respectiv in cadrul DUAE-ului, ... a mentionat in cadrul Sectiunii A:
informatii privind opreratorul economic, la pct. "Operatorul economic



participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii?: NU” si in
cadrul sectiunii C-Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati: NU.

Este adevarat ca in cadrul Declaratiei privind neincadrarea in
prevederile art 59-60, privind conflictul de interese ofertantul ... in care a
mentionat: "Eu sau unul dintre tertii sustinatori sau subcontractanti
propusi”, insa acest aspect nu conduce la ipoteza ca ... are
subcontractanti/terti sustinatori, atata vreme cat niciunde nu a declarat
subcontractantii si/sau terti sustinatori si a specificat calitatea sa de
ofertant unic in cadrul DUAE-ului depus.

Asadar nefiind nominalizati nici subcontractanti si nici terti sustinatori
cele reclamate de ... nu sunt intemeiate sub aspectul pretinsei
neandepliniri de catre ... a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire vizavi de tertii sustinatori si subcontractantii.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice depuse de ... se regaseste
Declaratia pe proprie raspundere privind angajamentul ofertantului de a
nu subontracta furnzarea produselor potrivit careia ... se angajeaza sa nu
subcontracteze furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare
fara acceptul autoritatii/entitatii contractante sau care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractantii de specialitate in cadrul ofertei (..)"”

Referitor la cel de-al doilea aspect reclamat se are in vedere ca ...
reclama ca ofertantul ... nu este distribuitor autorizat al produselor ,Trocar
fara valva", ,Tubulatura conectare trocar", aspect care conduce Ila
urmatoarele aspecet dentificate de contestatoare:

- constatand ca ofertantul nu este distibuitor autoritat al produselor
ofertate (,Trocar fara valva", ,Tubulatura conectare trocar"), prin urmare
nu este nici avizat de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de distribuitie
a produselor ..., astfel este sub semnul intrebarii cum a avut capacitatea
de a obtine documentatia tehnica a dispozitivelor medicale si certificatele
de calitate CE pentru produsele ofertate daca nu prin intermediul unei
terte parti, despre care evident are cunostinta si care trebuia declarat;

- dispozitivele medicale provenind din astfel de surse neautorizate
sau nedeclarate de la distribuitori neautorizati sunt dispozitive care nu
provin din lantul normal de aprovizionare, putand proveni din loturi retrase
de producator, fara ca acest lucru sa fie cunoscut de furnizorul neautorizat
care nu ii poate anunta despre eventualele actiuni corective sau retrageri
au potentiale efecte grave asupra pacientilor.

Pe parcursul derularii procesului de evaluare se are in vede ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... cu actul nr. A2 4616 din
09.08.2019 clarificarea urmatorului aspect:

“In conformitate cu prevederile art. 134 alin (1) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare privind atribuirea contractelor de
achizitie publicaa, membrii comisiei de evaluare a ofertelor primite in
cadrul procedurii ,LICITATIE DESCHISA" din data de 05.08.2019, ;... nr ...
din data de 29.06,2019, considera necesare clarificari cu privire la oferta
tehnica prezentata de societatea dumneavoastra




In urma analizarii si verificarii propunerii tehnice depuse pentru
loturile nr. 8,9,10,11, membrii comisiei de evaluare va solicita:

- sa traduceti in limba romana si sa numerotati cu nr. lotului,
corespunzator caietului de sarcini toate fiselor de catalog, descrierile si
fotografiile ;

- sa prezentati "Angajamentul ofertantului: de a nu subcontracta
furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de catre autoritatea
contractanta" asa cum este specificat in cadrul procedurii "Instructiuni
pentru ofertanti instrumente sutura " - pct 3 Instrunctiuni privind oferta-
A. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

- sa prezentati documente suport privind produsele ofertate asa
cum este specificat in cadrul "Instructiuni pentru ofertanti instrumente
sutura" - pct 3 Instrunctiuni privind oferta- A. Modul de prezentare a
propunerii tehnice: certificat CE care sa contina si domeniul de aplicare,
declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii, informatii referitoare la producator.

= sa prezentati documente suport privind produsele ... ofertate
asa cum este specificat in cadrul "Instructiuni pentru ofertanti instrumente
suturd” - get 3  Instrunctiuni  privind  oferta- A.  Modul
d<Tprezentare~cTpropunerii tehnice: scrisoare”™efe autorizare emisa de
catre producadtorul "..." prin care sa fie atestat faptul ca firma
dumneavoastra se afla pe lista distribuitorilor _autorizati _pentru
produsele ..., document care sa contina detalii despre producator,
deoarece in cadrul Propunerii tehnice, pentru indeplinirea cerintelor:
LJTrocar fara valvad", ,Tubulaturd conectare la trocar", sunt depuse pagini
de Catalog/Brosura cu marcajul producatorului "....

Raspunsul dvs. va fi transmis in SEAP semnat cu semnatura
electronica extinsa pana cel mai tarziu la data de 14. 08.2019.”

La solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta nr
A2 4616 din 09.08.2019 referitoare la calitatea operatorului economic ...
de a distribui produsele ,Trocar fara valva", ,Tubulatura conectare trocar",
ofertantul mentioneaza prin raspunsul la punctul 4 din solicitare
urmatoarele:

"Raspuns pct. 4 din Solicitarea de clarificare nr. A24616/09.08.2019

In procedura de achizitie publics "LICITA]’IE DESCHISA Materiale
sanitare pentru instrumente sutura mecanicd necesare in sectiile de
chirurgie" organizata in data de 05.08.2019 - anunt de participare nr. ...

Prin solicitarea de clarificare nr. A24616/09.08.2019 ni s-a pus in
vedere sa prezentam documente suport privind produsele ... asa cum este
specificat in "Instructiuni pentru ofertanti instrumente sutura " - pct. 3
Instrumente privind oferta - A Modul de prezentare a propunerii tehnice:
scrisoare de autorizare emisa de catre producatorul ... prin care sa fie
atestat faptul ca subscrisa se afla pe lista distribuitorilor autorizati pentru
produsele ..., document care sa contina detalii despre producator,
deoarece in cadrul propunerii tehnice, pentru indeplinirea cerintelor:




"Trocar fard valva", 'Tubulatura conectare Ia trocar", sunt depuse pagini
de Catalog/Brosura cu marcajul producatorului ....

Apreciem ca prin solicitarea de clarificarea ni se solicita indeplinirea
unor conditii noi, respectiv dovedirea calitatii de distribuitor autorizat al
produselor ofertate, conditie care nu a fost cuprinsa in documentatia de
atribuire si prin urmare subscrisa nu este obligata sa dovedeasca
indeplinirea unor conditii suplimentare, necunoscute la momentul
depunerii ofertei tehnice. Va ducem la cunostinta ca nu suntem in masura
sa punem la dispozitie scrisoarea de autorizare solicitata intrucat subscrisa
nu este distribuitor autorizat al produselor .... Totusi, va solicitam sa aveti
in vedere ca aceasta cerinta nu este cuprinsa in documentatia de atribuire,
prin urmare lipsa autorizatiei de distribuitor pentru produsele ofertate nu
poate duce la respingerea ofertei noastre.

In conformitate cu art. 72 din Legea nr. 98/2016 "Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractantd". Prin urmare, la redactarea ofertei operatorul
economic este tinut sd respecte o serie de reguli care au fost anterior
comunicate tuturor candidatilor/ofertantilor prin intermediul documentatiei
de atribuire.

Astfel, stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti
ofertantii, incd de la publicarea anuntului de participare, este in
concordanta cu scopul instituit de legislatia in materia achizitiilor publice,
si anume concurenta intre operatorii economici si are drept principiu
tratamentul egal intre acestia, modalitatea in care poate fi realizat acest
lucru fiind evaluarea ofertelor prin raportare Ia aceeasi documentatie de
atribuire, pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate si pentru ca
autoritatea contractantd sa atribuie contractul de achizitie publica acelui
ofertant care a prezentat cea mai avantajoasa oferta.

Potrivit art. 3 alin. (1) pct. 26.z) din Legea nr. 98/2016 prin
documentatia de atribuire se intelege "documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, . informatiile
privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodata in conformitate cu art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016
"Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuirePotrivit alin. (1) al aceluias articol documentatia de atribuire
este alcatuita din: "a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati; b)



caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil
in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat
pentru inovare; c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii; d)formulare si modele de documente”.

Asadar, nu orice document intocmit in cursul procedurii de achizitie
publica face parte din documentatia de atribuire, ci art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 indica expres si limitativ documentele care o alcatuiesc,
solicitarile de clarificari neregasindu-se prin rdndurile acestora. Pe cale de
consecinta prin solicitarea de clarificare nr. A24352/26.07.2019 nu pot fi
impuse conditii suplimentare de calificare si selectie, cum este cea privind
dovedirea calitatii de distribuitor autorizat pentru produsele ofertate.

In ceea ce priveste in Instructiunile pentru candidati/ofertanti - pct. 3
Instrumente privind oferta — A Modul de prezentare a propunerii tehnice
la care faceti trimitere in cuprinsul solicitarii de clarificare, din cuprinsul
acestora rezultd ca ofertantii trebuie sa cuprinda in ofertele lor descrierea
produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini - tabel 4.1:
informatii referitoare la producator (inclusive datele de contact ale
acestuia) (...), pe care le vi ie comunicam in continuare, in conformitate cu
solicitarea dvs.:

in ceea ce priveste autorizarea in calitate de distribuitor a ofertantilor
pentru produsele ofertate, documentul denumit Instructiunile pentru
candidati/ofertanti, nu contine nicio mentiune, cu atat mai putin vreo
conditie obligatorie. Asadar, avand in vedere ca la initierea procedurii de
achizitie ati apreciat ca nu se impune deovedirea calitatii de distribuitor
oficial al produselor ofertate in atribuirii "Acodrului cadru furnizare
MATERIALE SANITARE PENTRU INSTRUMENTE SUTURA MECANICA
NECESARE rN SECTIILE DE CHIRURGIE" la acest moment al desfasurarii
procedurii nu mai puteti impune aceasta conditie.

Mai mult potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 "Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise.”" Ceea
ce insemna ca si situatia in care in cuprinsul Instructiunilor pentru
candidati/ofertanti s-ar fi regasit cerinta privind calitate de distribuitor
oficial al produselor ofertate, lipsa acestui crititeriu din cuprinsul Fisei de
date, nu ar da dreptul comisiei de evaluare sd ne respinga oferta pe acest
motiv.

Apreciem ca raportat la criteriile publicate la initierea procedurii am
demonstrat in oferta noastrat prin mijloace adecvate, ca oferta noastra
satisface cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Va multumim!”

Rationamentul conturat de socetatea contestatoare potrivit caruia
“(...) oferta ... (pentru produsele ...) este mai curdnd o oferta cu
subcontractanti nedeclarati, ,[...] Conform Codului Civil, art 1769 [...].
Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care face



obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat in tot sau in parte de
catre un tert. Mai mult, faptul ca ofertantul a apelat la un subcontractant
(nedeclarat insa DUAE), reprezintd raspunsul la o serie de intrebari
rezultate din simpla declaratia a ofertantului ... ,[...] subscrisa nu este
distribuitor autorizat al produselor ..." (...)” nu este judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionare prin raportare la cerintele prevazute
de autoritatea contractanta in cadrul documentatei de atribuire.

Este important de retinut referintele achizitoarei vizavi de
producatorul produselor ofertate de operatorii economici astfel in cadrul
Sectiunii II - Instructiuni pentru candidati/ofertanti, la pct. 3 -
INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA A. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv:

“Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

”1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini - tabel pct. 4.1

-informatii _referitoare la producator (inclusiv_datele de contact ale
acestuia);

-specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

-deviatii de la specificatiile tehnice / cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului; (...)”

In fisa de date, in cadrul sectiunii referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice sau mentionat urmatoarele:

“IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii. In
Situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii este considerata
neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice, anexate la caietul de sarcini,
prin completarea formularului din Anexa ,Formulare”. Ofertantul va
prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde va detalia/inscrie,
punct cu punct modalitatea de indeplinire a cerintei autoritatii contractante
din caietul de sarcini /specificatia tehnica. Ofertantul care nu introduce
propunerea tehnica in sistem, nu poate fi analizat din punct de vedere
tehnic si va fi exclus. Documentele se vor depune in S.E.A.P. semnate,
stampilate si cu semnatura electronica extinsa ,conform art. 60 alin. (4)
din HG nr.395/2016. Fisele tehnice ,descrierile vor fi traduse in limba
romana si vor fi numerotate cu numarul lotului corespunzator caietului de
sarcini.

Din examinarea raspunsului furnizat de ... Consiliu retine ca acesta a
transmis datele solicitate si necesare achizitoarei, in concordanta cu
cerintele documentatiei, mai sus amintite, respectiv:

"Denumire - ...”

Daca autoarea contestatiei aprecia ca se impune completarea cerintei
mentionate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini,




respectiv faptul ca se impunea din partea furnizorilor a unei scrisori de
autorizare din partea producatorului si ca se impunea prezentarea Avizului
de Functionare (”“Intr-adevar, in cadrul Documentatiei de Atribuire nu s-a
solicitat prezentarea Avizului de Functionare. Pe de alta parte, obligatia
privind detinerea Avizului de functionare cu Anexa in care se regaseste
producatorul dispozivelor medicale ofertate este o obligatie care rezulta
din prevederilor legislatiei in vigoare, conditie necesar a fi indeplinita
indiferent daca sunt solicitate sau nu (...)”, cum astfel apreciaza in cadrul
contestatiei si concluziilor scrise formulate, nimic nu o impidica pe aceasta
sa clarifice cu achizitoarea acest aspect, anterior depunerii ofertelor, sa
afle astfel pozitia autoritatii contractante vizavi de modul propriu de
interpretare a celor precizate, asupra intelesului cerintei din cadrul
caietului de sarcini, mai sus amintita. Ori in lipsa unui astfel de demers nu
i se poate reprosa achizitoarei ca a evaluat oferta depusa de ... in
conformitate cu cerintele mentionate in cadrul caietului de sarcini, cerinte
despre care au luat la cunostinta toti operatorii economici interesati de
procedura in cauza.

Este de retinut ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de




incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia
Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom,
C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Ceea este important de retinut in speta analizata este ca solicitarea
achizitoarei a fost "-informatii referitoare la producator (inclusiv datele de
contact ale acestuia)” contrar celor sustinute de autoarea contestatiei,
respectiv autorizarea ofertantului ... in calitate de distribuitor a ofertantilor
pentru produsele ofertate de catre producatorul ....

Asadar pentru achizitoarea in speta de fata este relevant ca ofertantii
sa ofere informatii referitoare la producatorul produselor furnizate, inclusiv
datele de contact ale acestuia.

Imprejurarea ca ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse
Scrisoarea de autorizare/02.08.2019 prin care ... autorizeaza pe ... sa
vanda produsele ..., nu conduce la evaluarea ofertelor depuse la prezenta
procedura in raport de acest inscris, atata vreme cat respectivul document
nu a fost solicitat in cadrul documentatiei de aribuire si nu se regaseste in
cadrul cerintelor mentionate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel solicitarea de catre comisia de evaluare a unui document care
nu a fost solicitat in vederea indeplinirii cerintei de calificare in discutie nu
ar fi intemeiata, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, si ar
echivala cu evaluarea ofertei in baza unui document care nu a fost
solicitat. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale in domeniul achizitiilor,



cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la
cerintele documentatiei si sa le evalueze exclusiv pe baza cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, si nu sa introduca elemente noi de
apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi
opozabile.

In raport de cele mai sus retinute critica ... vizavi de necesitatea
autorizarii in calitate de distribuitor a ofertantilor pentru produsele
ofertate, este neintemeiata urmand a fi respinsa de Consiliu.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atdt din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incadlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in
formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea
legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Asadar pentru achizitoare in speta de fata este relevant ca ofertantii
sa ofere informatii referitoare la producatorul produselor furnizate, inclusiv
datele de contact ale acestuia.




In considerarea celor antementionate sunt relevant de retinut cele
precizate de ... in cadrul raspunsului furnizat, respectiv:

"Apreciem ca prin solicitarea de clarificarea ni se solicita indeplinirea
unor conditii noi, respectiv dovedirea calitatii de distribuitor autorizat al
produselor ofertate, conditie care nu a fost cuprinsa in documentatia de
atribuire si prin urmare subscrisa nu este obligata sa dovedeasca
indeplinirea unor conditii suplimentare, necunoscute la momentul
depunerii ofertei tehnice. Va ducem la cunostinta ca nu suntem in masura
sa punem la dispozitie scrisoarea de autorizare solicitata intrucat subscrisa
nu este distribuitor autorizat al produselor .... Totusi, va solicitam sa aveti
in vedere ca aceasta cerinta nu este cuprinsa in documentatia de atribuire,
prin urmare lipsa autorizatiei de distribuitor pentru produsele ofertate nu
poate duce la respingerea ofertei noastre.

In conformitate cu art. 72 din Legea nr. 98/2016 "Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractantd". Prin urmare, la redactarea ofertei operatorul
economic este tinut sd respecte o serie de reguli care au fost anterior
comunicate tuturor candidatilor/ofertantilor prin intermediul documentatiei
de atribuire.

Astfel, stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti
ofertantii, incd de la publicarea anuntului de participare, este in
concordanta cu scopul instituit de legislatia in materia achizitiilor publice,
si anume concurenta intre operatorii economici si are drept principiu
tratamentul egal intre acestia, modalitatea in care poate fi realizat acest
lucru fiind evaluarea ofertelor prin raportare Ia aceeasi documentatie de
atribuire, pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate si pentru ca
autoritatea contractantd sa atribuie contractul de achizitie publica acelui
ofertant care a prezentat cea mai avantajoasa oferta.”

Mai mult, cu titlu de exemplu se are in vedere ca Ordinul nr.
509/2011 din 14 septembrie 2011 emis de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice - ANRMAP privind
formularea criteriilor de calificare si selectie sanctiona o astfel de
prevedere in cadrul documentatiei de atribuire cu eliminarea acesteia,
considerand ca fiind restrictiva solicitarea ca operatorii economici sa detina
autorizari de livrare de la producatorul sau distribuitorul produselor
comercializate.

Se are in vedere ca in legislatia in domeniul achizitiilor publice, cu
titlu jurisprudential, este cunoscut faptul ca, prin solicitarea unui document
de autorizare a operatorului economic de catre firma producatoare
/reprezentanta, autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Cerinta prezentarii autorizatiei de la producator ingradeste accesul la
procedura al operatorilor economici si aduce atingere prevederilor



antementionate. Este limpede ca nu ra putea intra in competitie un
operator economic oricat de capabil ar fi, daca producatorul nu doreste sa
ii elibereze respectiv autorizare.

Prin Ordinul Presedintelui Concurentei nr. 131.2006 s-a stabilit ca
"autorizarea pentru livrarea produselor este un instrument la indemina
producatorului care, in functie de propriile interese, saiu in urma unei
intelegeri intre acesta si distribuitorii sai, alege sa fie acordata autorizarea
numai unuia dintre distribuitori, discriminindu-i astfel pe ceilalti, fie o
poate acorda tuturor ditribuitorilor, autorizdndu-i sa oferteze loturi diferite
de produse. Ambele situasii sunt de natura a elimina concurenta intre
distribuitori.”.

Prin introducerea cerintei de autorizare practic se acorda
producatorului, distribuitorului sau tertului a carui certificare se cere, in
mod gratuit si fara suport legal, acesta neavand calitate in procedura de
achizitie, capacitatea de a decide in mod arbitrat daca un agent economic
se califica sau nu intr-o procedura de achizitie publica.

Instantele judecatoresti actioneaza in directia amintita, relevante
fiind Deciziile civile nr. 636/21.03.2011, nr. 1546/07.07.2011 si
3425/15.11.2011 ale Curtii de Apel Bucuresti.

In raport de cele mai sus retinute, se constata netemeinicia criticii
formulate de ... referitoare la faptul ca ofertantul ... nu este distribuitor
autorizat al produselor ,Trocar fara valva", ,Tubulatura conectare trocar".

Referitor la cel de-al treilea motiv reclamat de ... vizavi de ... se are
in vedere ca acesta vizeaza aspecte legate de faptul ca “propunerea
tehnica depusa de catre ... nu cuprinde documente suport/doveditoare
pentru specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru Lotul 8-
Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia deschisa 45 mm, pentru
Lotul 9 - Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia deschisa 60
mm, pentru Lotul 10 - Instrumente de sutura mecanica 61 mm si pentru
Lotul 11-Instrumente de suturda mecanica 61 mm”,

. a depus in cadrul propunerii tehnice (filele 109-134 din DAP)
tabelul solicitat de achizitoare referitor la modalitatea de indeplinire a
cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini /specificatiile
tehnice, unde la fiecare produs solicitat a fi descrisa specificatia tehnica
aferenta a prezentat corespondenta cu pliantul/brosura producatorului, cu
identificarea filelor aferente.

Se are in vedere ca achizitoarea a solicitat ... cu actul mai sus
amintit nr. A2 4616 din 09.08.2019 la primul punct urmatorele:

”-  sa traduceti in limba romana si sa numerotati cu nr. lotului,
corespunzator caietului de sarcini toate fiselor de catalog, descrierile si
fotografiile (...).”

La solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta nr
A2 4616 din 09.08.2019, ... mentioneaza prin raspunsul la punctul 1 din
solicitare urmatoarele:

"Raspuns pct. 1 din Solicitarea de clarificare nr. A24616/09.08.2019




Prin solicitarea de clarificare nr. A24616/09.08.2019 -pct.l ni s-a pus
in vedere sa traducem in limba romana si sa numerotam cu nr lotului
corespunzator caietului de sarcini toate fisele de catalog , descrierile si
fotografiile :

Avand in vedere ca sunt produse care se regasesc in mai multe loturi
si pentru a se putea face verificarea din partea autoritatii contractante cat
mai usor posibil, va prezentam documentele care dovedesc indeplinirea
cerintelor cuprinse in caietul de sarcini numerorate si cu indicarea clara a
numarului paginii unde se regaseste fiecare componenta a lotului. De
asemenea am prezentat si codurile produselor pe care le ofertam ,
informatie care faciliteaza verificarea rapida din partea autoriatii
contractante. Pentru documentele care nu sunt in limba romana, am
prezentat si traducerea autorizata a acestora.

Opis documente prezentate raspuns pct. 1 din Solicitarea de
clarificare nr. A24616/09.08.2019

Document Obs

Situatie tabelara a loturilor Indicarea nr. paginii unde
se regaseste fiecare
componenta a loturilor

Ifu Cutter & cartus Echelon - lot 8 & 9 pg. 1-9

Ifu cartus cu suprafata gripata - lot 8 pg. 10 -19

Ifu cartus cu suprafata gripata - lot 9 pg. 20 -30

Ifu instrument & cartus sutura mecanica pg. 31- 40

liniara lot 10 & 11

Brosura ... lot 8,9 ,10,11 pg. 41 - 46

Traducere brosura ... lot 8,9 ,10,11 pg. 47 - 52

Dovada traducerii autorizate pg. 53.”7

Din examinarea celor furnizate de ... cu ocazia transmiterii

raspunsului, Consiliul retine ca ofertantul a prezenatat urmatoarele:

- un opis al documentelor prezentate raspuns pct. 1 din solicitarea de
calrificare adesata de achizitoare;

- 0 situatie tabelara a produselor ofertate cu indicarea clara a
numarului paginii unde se regaseste fiecare componenta a lotului;

- pliantele/brosurile si dovada traducerii autorizate pentru produsele
ofertate.

Nemultumirea societatii contestatoare vizeaza faptul ca ... pentru
produsele oferatate la Loturile 8, 9 10 si 11 nu face dovada indeplinirii
cerintelor care vizeaza tipul de tesut pentru care se foloseste dispozitivul si
cerinta prin care se solicita explicit ca produsele afrente loturilor amintite
sa fie ,sterile".

In cazul lotului nr. 8, autoarea contestatiei reclama urmatoarele:

“a) In cadrul cerintelor C4 pana la C13 se solicita tipul de tesut
pentru care se foloseste dispozitivul: , Rezerva pentru instrument de
sutura mecanica [...] pentru tesut foarte subtire, tesut subtire/vascular;
tesut normal,; tesut intermediar; tesut gros" ori din documentatia depusa
la Propunerea tehnica nu reiese indeplinirea acestor cerinte.



b) In cadrul cerintelor C14, C54 se solicita explicit ca produsele sa
fie ,sterile” ori din documentatia depusa la Propunerea tehnica nu reiese
indeplinirea acestor cerinte.”

In replica la cele reclamate achizitoarea mentioneaza cu titlu de
exemplu in cazul lotului nr. 8 urmatoarele:

“pentru lotul 8 (Instrumente de suturd mecanica pentru chirurgia
deschisa 45 mm) cerintele C4- C13 sunt indeplinite, (se oferteaza
instrumentele cu codurile ECR 45M- C4, ECR 45W- C5, ECR 45B- C6, ECR
45D- C7, ECR 45G- C8, pag.4, GST 45W- C9, GST 45B - CIO, GST 459-
Cil, GST 45G- C12, GST 45T- C13, pag. 12, din raspunsul la solicitarea de
Clarificare);

(...)

evaluarea tehnica a comisiei autoritdtii contractante in ceea ce
priveste loturile nr.8 (Instrumente de sutura mecanica pentru chirurgia
deschisa 45 mm), nr. 9 (Instrumente de suturd mecanica pentru chirurgia
deschisa 60 mm), nr.10 (Instrumente de sutura mecanica 61 mm) si nr.
11 (Instrumente de sutura mecanica pentru taiere si agrafare 81 mm),
este in conformitate cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini. Precizdm
ca documentele invocate in contestatie, respectiv propunerea tehnica si
documentele suport contin informatii care dovedesc ca cerintele sunt
indeplinite:

(...)

-cerinta C14, pentru care se oferteaza produsul cu codul GST45T

(conform fiselor tehnice de la paginile 12 si 15) din raspunsul la solicitarea
de clarificare) este indeplinita, lucru evident din documentatia depusa de
catre operatorul economic ...
- cerinta C15, produsul ofertat de catre operatorul economic ...,
conform fiselor tehnice de la paginile 41- 53 din raspunsul la solicitarea de
clarificare, este identic cu produsul ofertat de catre operatorul economic ...
conform fiselor tehnice de la paginile 17- 20.”

Din examinarea raspunsului furnizat de ..., la paginile indicate de
achizitoare se regasesc urmatoarele:

- In cadrul cerintelor C4 pana la C13 in cadrul Caietului de sarcini II
Specificatii tehnice sutura mecanica (Anexa 7, paginile 1-2) se solicita tipul
de tesut pentru care se foloseste dispozitivul: "Rezerva pentru instrument
de sutura mecanica [...] pentru tesut foarte subtire; tesut
subtire/vascular; tesut normal; tesut intermediar; tesut gros” ori din
documentatia depusa la Propunerea tehnica si raspunsul la clarificare nu
rezulta. Asa cum a retinut si contestatoarea "ofertantul indica in paginile
172 verso-173 din dosarul CNSC, (Anexa 6 din documentatia atasata)
corespondenta pentru specificatiile tehnice la paginile 4 si 12 (Anexa 8 la
prezenta) ori din aceste documente NU rezulta tipul de tesut pentru care
se foloseste dispozitivul” 1in cuprinsul filelor indicate de ..., ca referinte
pentru pliantele/brosurile pentru fiecare componenta a lotului, nu se
identifica referite vizavi de tipul de tesut pentru care se foloseste
dispozitivul, astfel cum se solicita in cadrul caietului de sarcini.



- la filele 12-15 pentru C14 si 41-53 pentru C15, indicate de
achizitoare pentru fisele tehnice mentionate de ... in cadrul raspunsului
transmis nu rezultd in mod clar indeplinirea cerintei ca dispozitivele sa fie
sterile. In considerarea celor antementionate sunt juste mentiunile
societatii contestatoare potrivit carora: “In cadrul cerintelor C14, C15 in
documentul Caiet de sarcini II Specificatii tehnice sutura mecanica (Anexa
7, pagina 3), se solicita explicit ca produsele sa fie ,sterile" ori din
Raspunsul la solicitarea autoritarii contractante, pagina 172 verso din
dosarul CNSC, (Anexa 6 la prezenta) rezulta ca ofertantul a ales doar sa
prezinte denumirea produselor, respectiv Trocar fara valva si Tubulatura
conectare la trocar ,omitand” sa mentioneze specificatiile tehnice
solicitate, indicandu-se doar pagina 46 (Anexa 9 la prezenta) ori la aceasta
pagina nu rezulta ca produsele sunt sterile.”

Imprejurarea ca toate produsele ofertate de catre operatorul

economic ... sunt identice cu produsele ofertate de catre operatorul
economic ... astfel cum precizezaa autoritatea contractanta nu este de
natura a conduce la indeplinirea cerintelor solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, fiind de interes in speta de fata ca ... prin

documentele prezentate sa faca dovada indeplinirii cerintelor solicitate.

In mod similar nu vor fi retinute nici sustinerile achizitoarei potrivit
carora "Propunerile tehnice ofertate la procedura sunt parte a acordului
cadru/contractului incheiat cu operatorii economici castigatori, astfel
conform art.147 alin.(2) din H.G. 395/2016, " in cazul in care, pe
parcursul executarii contractului de achizitie publicd/acordului cadru, se
constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile
caietului de sarcini”, astfel doar la livrare se poate constata
"neconformitatea"” produselor din punct de vedere tehnic, mostrele si orice
alt document nefiind parte a propunerii tehnice deci nici a procesului de
evaluare”, cele mentionate nefiind de natura a suplini conformitatea
produselor ofertate in etapa de evaluare a ofertelor, prin raportae la
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 care prevad
printre atributiile comisiei de evaluare aceea a verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ care
dispun ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini (...).

Astfel Consiliul constata ca, nefiind precizate la filele indicate de
achizitoare referinte clare vizavi de modul de indelinire a cerintelor
reclamate (respectiv pentru C4-C13 nu se identifica referite vizavi de tipul
de tesut pentru care se foloseste dispozitivul, astfel cum se solicita in
cadrul caietului de sarcini si nu rezulta ca produsele sunt sterile pentru C14
si C15), rezulta ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul
legal, impunandu-se continuarea actiunii de clarificare cu ... a aspectelor
reclamate, respectiv in cazul Lotului nr. 8 cum este indeplinita cerinta din
caietul de sarcini care prevede tipul de tesut pentru care se foloseste




dispozitivul in cazul cerintelor C4-C13 si cum este indeplinita cerinta prin
care se solicita explicit ca produsele aferente cerintelor C14 si C15 sa fie
Sterile".

Rationamentul conturat de Consiliu este incident si cu privire la Lotul
nr. 9, la filele indicate de ... si ulterior de achizitoare neregasindu-se in
mod clar precizate cerintele a caror indeplinire este reclamata, impunandu-
se continuarea actiunii de clarificare cu ... a aspectelor reclamate,
respectiv, in cazul Lotului nr. 9 cum este indeplinita cerinta din caietul de
sarcini care prevede tipul de tesut pentru care se foloseste dispozitivul in
cazul cerintelor C4-C12 si cum este indeplinita cerinta prin care se solicita
explicit ca produsele aferente cerintelor C13 si C14 sa fie ,sterile".

In mod similar, cele precizate de Consiliu anterior, sunt incidente si in
cazul Loturilor 10 si 11 impunandu-se ca si in cazul loturilor precedent
analizate continuarea actiunii de clarificare cu ... a aspectelor reclamate,
respectiv.cum este indeplinita cerinta C2 din caietul de sarcini, care
prevede tipul de tesut pentru care se foloseste dispozitivul si cum este
indeplinita cerinta prin care se solicita explicit ca produsele aferente
cerintelor C3 si C4 sa fie ,sterile".

Astfel se impune analizarea documentelor depuse de ... in vederea
stabilirii Tndeplinirii/neindeplinirii cerintelor reclamate si continuarea
actiunii de clarificare cu ... a aspectelor reclamate.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de ... prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a
cerintelor reclamate in cazul Loturilor 8, 9 10 si 11.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr. A, 5283/16.09.2019,
in sectiunea aferenta Loturilor 8, 9, 10 si 11, actele subsecvente, respectiv
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii
precum si actele care au stat la baza raportului si a actelor subsecvente.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de ... pentru Loturile 8, 9 10
si 11, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul de corespondenta
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr. A, 5283/16.09.2019,
in sectiunea aferenta Loturilor 8, 9, 10 si 11, actele subsecvente, respectiv
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii
precum si actele care au stat la baza raportului si a actelor subsecvente.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de ... pentru Loturile 8, 9 10
si 11, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



