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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adoptwa
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2423/21.10.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55331/21.10.2021, formulata de catre ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
270/2158/11.10.2021 si a raportului procedurii nr. 270/2156/11.10.2021,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie dgschisé, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna DRDP
Timisoara: Lot 4 SDN Caransebes pentru districtele Valea Cernei, Mehadia,
Berzasca, Moldova Noua, Oravita si Bozovici”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
270/2158/11.10.2021, prin care in mod nelegal s-a desemnat drept admisibila
si castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ..., anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire 270/2156/11.10.2021 sub aspectul
desemnarii in mod nelegal drept admisibila si castigatoare oferta depusa de
asocierea ... - ..., precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atrlbwre prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ..., in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Prin adresa nr. 131/28.10.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr
56627/28.10.2021, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - ... ca
nefondata, precum si mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste admisibilitatea si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei sale.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... — ... critica modalitatea
autoritatii contractante de evaluare a ofertelor, respectiv declararea ofertei
asocierii ... — ... drept castigatoare si a ofertei sale ca admisibila si

necastigatoare.

Contestatorul sustine ca, in mod nelegal, prin raportul procedurii de
atribuire nr. 270/2156/11.10.2021, a fost desemnata drept acceptabila si
conforma, oferta asocierii ... - ....

Referitor la oferta asocierii ... - ..., in mod nelegal comisia de evaluare a
calificat ca fiind conforma oferta depusa, in conditiile in care aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, devenind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar dovezile
furnizate nu justifica pretul neobisnuit de scazut din pro ,punerea financiara,
devenind incidente dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta neobisnuit de scazuta nejustificata de ofertant,
contestatorul apreciaza ca semnificative prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, pe care le citeaza si, sub acest aspect, observa faptul ca pretul
ofertat de asocierea ... - ... este de doar 28.900.256,78 lei fara TVA, desi
fundamentarea economica a modului de formare a pretului sau solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor, nu justifica pretul neobisnuit de scazut.

La o verificare sumara, comisia de evaluare putea sa constate cu
usurinta faptul ca acest ofertant si-a subevaluat oferta, prin ofertarea unor
tarife de actionare/stationare prin care in mod vadit a incercat sa induca in
eroare beneficiarul.

Surprinzator este faptul ca, desi pretul ofertat era neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit nici macar obligatia de a solicita
ofertantului clarificari cu privire la elementele prevazute de art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Prin adresa nr. 2340/12.10.2021, contestatorul a solicitat acces la oferta
financiara a asocierii ... - ..., iar in urma studierii documentelor la sediul
autoritatii contractante, nu a avut acces la aceasta, pe motiv ca este
confidentiala.

Avand in vedere pretul ofertat de asocierea ... - ..., de doar
28.900.256,78 lei fara TVA, contestatorul arata ca a procedat la simularea
unor preturi unitare, care sa conduca la o valoare cat mai apropiata de cea
ofertata de respectiva asociere si prezinta, in continuare, sub forma tabelarg,
un tabel comparativ cu preturi unitare auto-utilaje, intre tarifele sale si cele
ale castigatorului.
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Astfel, analizdnd comparativ oferta asocierii ... - ... cu oferta depusa de
catre contestator, acesta are suspiciunea rezonabila ca tarifele pentru
actionare/stationare ofertate de catre contracandidat sunt deosebit de mici
pentru realizarea obiectivului ofertat la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Pentru determinarea ofertei clasate pe primul loc, contestatorul sustine
ca a folosit preturi unitare presupuse a fi fost utilizate de catre asocierea ...
- ..., solicitand Consiliului, ca urmare a analizarii ofertei, sa aprecieze daca
tarifele pentru orele de actionare/stationare aratate sunt apropiate de cele
utilizate de acesta.

Se poate observa din tabelul de mai sus faptul ca ... - ... are cele mai
mici tarife de actionare/stationare in comparatie cu ceilalti ofertanti, tarife ce
nu pot fi justificate si care sunt mult sub pretul pietei, ducand la intocmirea
unei oferte cu pret neobisnuit de scazut.

Or, este evident faptul ca, la momentul intocmirii ofertei, atunci cand se
stabileste pretul ofertat si in principal tariful pentru actionare, orice ofertant
urmareste ofertarea unei pret cat mai mic, pentru a fi declarat castigator, insa
totodata prin aceasta se urmareste si crearea posibilitatii obtinerii unei profit
pentru societate.

Conform cap. 4.2 Tarife de inchiriere, elemente constitutive ale tarifului,
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ca prestatiile
utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

- tarif de actionare = tarif care se aplica pentru timpul din programul de
lucru, in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentantii S.I.A/S.D.N si inregistrarea
autoutilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de deszapezire, coroborat
cu orele active din fisa GPS a autoutilajului;

- tarif de stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in
care mijloacele de mecanizare stationeaza.

In procesul de evaluare a ofertelor, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa verifice toate componentele ofertei
financiare, pentru stabilirea costurilor reale pentru calcularea tarifelor unitare
de actionare/stationare ce cuprind urmatoarele elemente constitutive:
valoarea de inlocuire utilaj, cheltuieli cu combustibilul, lubrifianti, salarizare,
anvelope, acumulatori, amortismentul, taxe, cheltuieli indirecte si profit din
caietul de sarcini, care este parte a documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi putut,
printr-o simpla verificare a documentelor depuse la prezenta procedura, sa
constate ca acest ofertant si-a subevaluat oferta prin ofertarea unor preturi la
care nu este justificata nici macar cheltuiala cu combustibilul si manopera,
fara a mai lua in calcul si celelalte costuri, pe care le prezinta sub forma
tabelara.

Spre exemplu, in dovedirea faptului ca oferta financiara are un pret
neobisnuit de scazut, contestatorul arata faptul ca are suspiciunea rezonabila
si intemeiata ca asocierea ... - ... a ofertat urmatoarele preturi pentru:

- Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP ses/munte:

Tarif actionare presupus ofertat: 54 lei/h

Tarif actionare recalculat: 64,04 lei/h

Tariful de circa 54,00 lei/ora actionare pentru Utilaj multifunctional
echipat cu lama si RSP ses/munte este nefondat, nu are nicio justificare fata
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de valoarea reala a tarifului de actionare pentru acest utilaj, ce nu poate fi mai
mica de 64,04 lei/ora, in conditiile in care in pretul unitar de 64,04 lei/ora nu
sunt incluse cheltuieli cu lubrifianti, acumulatori, anvelope, indirecte si profit.
De asemenea, nu sunt incluse costuri cu amortizare pentru lama, turbofreza,
RSP, instalatie de pre umectare, plug si alte echipamente.

In aceste conditii, diferenta intre tariful de actionare minim de 64,04
lei/ora (doar prin valorificarea salariului minim si a cheltuielii cu carburantul)
si tariful de actionare presupus ofertat de 54 lei/ora, este de 10,04 lei/ora x
(6.535 + 7.051) ore actionare ofertate, rezulta o diferenta de pret de
136.043,44 lei - valoare substantiala, doar aferentd unui tip de utilaj
prezentat in oferta.

- ATB + lama + RSP ses/munte

Tarif actionare presupus ofertat: 61 lei/h

Tarif actionare recalculat: 76,10 lei/h

Tariful de circa 61,00 lei/ora actionare pentru ATB + lama + RSP
ses/munte este nefondat, nu are nicio justificare fata de valoarea reald a
tarifului de actionare pentru acest utilaj, ce nu poate fi mai mica de 76,10
lei/ora, in conditiile in care in pretul unitar de 76,10 lei/ora nu sunt incluse
cheltuieli cu lubrifianti, acumulatori, anvelope, indirecte si profit. De
asemenea, nu sunt incluse costuri cu amortizare pentru lama, RSP/instalatie
de pre umectare si alte echipamente.

In aceste conditii, diferenta intre tariful de actionare minim de 76,10
lei/ora (doar prin valorificarea salariului minim si a cheltuielii cu carburantul)
si tariful de actionare presupus ofertat de 61 lei/ora, este de 15,10 lei/ora x
(28.315 + 28.211) ore actionare ofertate, rezulta o diferenta de pret de
853.542,60 lei - valoare substantiala, doar aferenta unui tip de utilaj
prezentat in oferta.

Consumul de carburant luat in calcul de 10 I/h este un consum minim,
care de regula se aplica la ATB-urile noi (EURO6). Din experienta vasta pe
care contestatorul o are pentru prestatii similare, consumul mediu pentru
ATB-uri este de 13-14 I/h carburant. Avand in vedere parcul auto ofertat de
asocierea ... - ..., care are in majoritate ATB-uri mai vechi, consumul ar trebui
sa fie mai mare si implicit tariful mai mare.

- Autoremorcher

Tarif actionare presupus ofertat: 58 lei/h

Tarif actionare recalculat: 65,43 lei/h

Tariful de circa 58,00 lei/ora actionare pentru Autoremorcher, nu are
nicio justificare fata de valoarea reala a tarifului de actionare pentru acest
utilaj, ce nu poate fi mai mica de 65,43 lei/ora, in conditiile in care in pretul
unitar de 65,43 lei/ora nu sunt incluse cheltuieli cu lubrifianti, acumulatori,
anvelope, indirecte si profit.

In aceste conditii, diferenta intre tariful de actionare minim de 65,43
lei/ora (doar prin valorificarea salariului minim si a cheltuielii cu carburantul)
si tariful de actionare presupus ofertat de 58 lei/ora, este de 7,43 lei/ora X
9.680 ore actionare ofertate, rezulta o diferenta de pret de 71.922,40 le i-
valoare substantiala, doar aferenta unui tip de utilaj prezentat in oferta.

- ARD (Autoutilitara) 5-7 locuri

Tarif actionare presupus ofertat: 41 lei/h

Tarif actionare recalculat: 44,24 lei/h
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Tariful de circa 41,00 lei/ora actionare ARD (Autoutilitara) 5-7 locuri, nu
are nicio justificare fata de valoarea reala a tarifului de actionare pentru acest
utilaj, ce nu poate fi mai mica de 44,24 lei/ora, in conditiile in care in pretul
unitar de 44,24 lei/ora nu sunt incluse cheltuieli cu lubrifianti, acumulatori,
anvelope, indirecte si profit.

In aceste conditii, diferenta intre tariful de actionare minim de 44,24
lei/ora (doar prin valorificarea salariului minim si a cheltuielii cu carburantul)
si tariful de actionare presupus ofertat de 41 lei/ora, este de 3,24 lei/ora X
87.120 ore actionare ofertate, rezulta o diferenta de pret de 282.268,80 lei -
valoare substantialda, doar aferenta unui tip de utilaj prezentat in oferta.

- Automacara min. 40 t

Tarif actionare presupus ofertat: 56 lei/h

Tarif actionare recalculat: 65,43 lei/h

Tariful de cca 56,00 lei/ora actionare pentru macara, nu are nicio
justificare fata de valoarea reala a tarifului de actionare pentru acest utilaj, ce
nu poate fi mai mica de 65,43 lei/ora, in conditiile in care in pretul unitar de
65,43 lei/ora nu sunt incluse cheltuieli cu lubrifianti, acumulatori, anvelope,
indirecte si profit.

In aceste conditii, diferenta intre tariful de actionare minim de 65,43
lei/ora (doar prin valorificarea salariului minim si a cheltuielii cu carburantul)
si tariful de actionare presupus ofertat de 56 lei/ora, este de 9,43 lei/ora X
14.520 ore actionare ofertate, rezulta o diferenta de pret de 136.923,60 lei -
valoare substantiala, doar aferenta unui tip de utilaj prezentat in oferta.

Avand in vedere faptul ca macaraua cu numarul de inmatriculare
TM11TAF este o macara UEBHERR de 601 din anul 1990, este putin probabil
ca tariful de actionare de 56 lei/ora sa acopere in totalitate manopera si
cheltuielile cu carburantul. Consumul de carburant, conform reglementarilor
tehnice, este de minim 15/h functionare, astfel avem 4,71 lei/l x 15 I/h =
70,65 lei/h doar cost cu carburantul, fara sa se mai ia in calcul celelalte
cheltuieli. Este un exemplu cat se poate de concludent si contestatorul pune
intrebarea de ce autoritatea contractanta nu a facut un minim de verificari
asupra ofertei financiare depuse de asocierea ... - ....

Din experienta participarii la mai multe proceduri similare, contestatorul
mentioneaza ca ... a practicat astfel de tarife pentru licitatiile organizate in
anul 2020 semestrul IV, cu deosebirea ca atunci pretul la carburant era de 3,4
lei/l, iar tariful actionare ofertat pentru o ora de actionare pentru ATB + lama
+ RSP era de 67,78 lei/h, comparativ cu pretul carburantului aferent lunii
august 2021 (data licitatiei actuale) care este de 4,71 lei/l, iar tariful de
actionare pentru ATB + lama + RSP este de 61 lei/h. Exemplele ar putea sa
continue pe fiecare categorie de autoutilaj, tariful de actionare fiind in mod
nejustificat de scazut pentru fiecare in parte, chestiune care poate fi observata
cu usurinta la analiza reala a elementelor de cost.

De asemenea, avand in vedere ca societatile membre ale asocierii
ofertante, isi au sediile la distanta, respectiv judetul Arad, iar angajatii
implicati in executia contractului sunt delegati, atunci conform Codului muncii
art. 44 alin. (2), acestia au dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare. Cuantumul minim al indemnizatiei de
delegare conform art. 1 alin. (2) lit. a) din Hotararea nr. 714/2018, este de 20
de lei/zi, adica 2,5 lei/ora (la un program normal de 8 ore). La aceasta suma
se adauga cheltuielile cu transportul, cazarea, conform tarifelor practicate de
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autoritatea contractanta, de 1,81 euro/mp/luna pentru cladiri din mediul rural,
2,66 euro/mp/luna pentru cladiri din mediul urban si 0,96 euro/mp/luna
parcare autoutilaje.

Practic, doar si numai pentru aceste exemple se confirma diminuarea
nejustificata a ofertei, cu valori substantiale (cca 1.480.700,84 lei), fiind in
prezenta unei oferte financiare ce are un pret neobisnuit de scazut.

In realitate, oferta este fundamentata pe tarife care nu pot fi justificate,
care nu au corespondenta in realitatea faptica, fiind in contradictie cu
principiile de piata, care stabilesc tarifele percepute pentru anumite activitati
economice, oferta prezentata fiind profund neserioasa si imposibil de dus la
indeplinire.

In privinta pretului unitar, respectiv ora de asteptare si ora de actionare,
intrucat valoarea ofertei este de 64,68% din valoarea estimata pentru lotul
ofertat, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza, precum si pe
cele ale art. 127 alin. (1) lit. h) si art. 136 din HG nr. 395/2016.

La o simpla analiza, utilizandu-se informatiile de referinta, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa constate ca tarifele ofertate nu respecta nici macar
preturile de piata, fiind necesar ca acestea sa fie justificate prin documente
privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, iar in lipsa
unor dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, sa constate ca fiind neconforma oferta depusa.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta are o mare experienta in
genul acesta de contracte, ar fi trebuit sa isi dea seama ca tarifele de
actionare sunt subestimate si nu reprezinta costurile reale din piata si nu pot fi
justificate.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat, in
mod corect si conform cu legislatie in vigoare, verificarile privitoare la
incidenta pretului neobisnuit de scazut.

Drept urmare, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... — ... solicita obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei asocierii ... - ... ca fiind neconforma, motivat de faptul ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar dovezile furnizate nu
justifica pretul neobisnuit de scazut din propunerea financiara.

Concluzionand, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
CNSC admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
270/2158/11.10.2021, prin care in mod nelegal s-a desemnat drept admisibila
si castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ..., anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire 270/2156/11.10.2021 sub aspectul
desemnarii in mod nelegal drept admisibila si castigatoare oferta depusa de
asocierea ... - ..., precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ..., In
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Prin adresa nr. 270/2234/26.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
56078/26.10.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - ....
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Contrar criticilor aduse de contestator, privind ,faptul ca desi pretul
ofertat era neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
nici macar obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la elementele
prevazute de disp. alin. (2) ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu atat mai
mult cu cat dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse”, autoritatea contractanta face precizarea
ca, la nivelul caietului de sarcini, a fost solicitata detalierea/justificarea
preturilor unitare ofertate de fiecare ofertant participant la procedura de
atribuire, prin urmare autoritatea contractanta nu a fost nevoita sa formuleze
o astfel de solicitare ofertantului clasat pe primul loc, respectiv Asocierea ...
- ..., deoarece acesta a respectat intocmai cerintele caietului de sarcini,
depunadnd in SEAP, in cadrul propunerii financiare si justificarile preturile
unitare ofertate.

Din experienta autoritatii contractante, in ceea ce priveste procedura de
achizitie a serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna, justificarea
preturilor unitare ofertate, a fost necesara in toate procedurile desfasurate
anterior, prin urmare, in cadrul prezentei proceduri, aceste justificari au fost
solicitate prin caietul de sarcini.

- In ceea ce privesc afirmatiile contestatorului privind faptul ca ,prin
adresa nr. 2340/12.10.2021 am solicitat acces la oferta financiara a
asocierii ... - ..., In urma studierii documentelor la sediul autoritatii
contractante nu am avut acces la aceasta pe motiv ca este confidentiald”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma adresei contestatorului nr.
2340/12.10.2020, formulata in temeiul art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, prin care a solicitat ,studierea si punerea la dispozitie in format
electronic sau pe hartie a tuturor documentelor dosarului achizitiei cu privire
la oferta depusa de catre Asocierea ... - ...”, s-a asigurat accesul acestuia la
procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare pe parcursul perioadei de
evaluare a ofertelor, la raportul procedurii de atribuire si de asemenea, la
informatiile care nu fac parte din propunerea tehnica, propunerea financiara
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, precum si la informatiile din
cadrul propunerii tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertantul Asocierea ... - ... ca
fiind confidentiale.

- Contrar afirmatiilor contestatorului privind faptul ca ,autoritatea
contractanta ar fi putut printr-o simpla verificare a documentelor depuse ... sa
constate ca acest ofertant si-a subevaluat oferta prin ofertarea unor preturi la
care nu se justifica nici macar cheltuiala cu combustibilul si manopera”, se
face precizarea ca s-a facut o analiza a detalierii preturilor unitare ofertate de
ofertantul castigator si a documentelor justificative depuse de acesta in
sustinerea celor declarate, desemnarea ofertei sale ca fiind admisibila si
castigatoare facandu-se tocmai pe aceasta evaluare a detalierii preturilor
unitare ofertate si a documentelor justificative depuse de catre acesta.

- In ceea ce priveste tabelul prezentat de catre contestator in care face
un calcul propriu al presupuselor tarife unitare de actionare/stationare ofertate
de ofertantul castigator, se atrage atentia asupra faptului ca acesta utilizeaza
consumul propriilor utilaje si pretul combustibilului utilizat, de asemenea, in
cadrul propriei oferte, ca o regula general valabila pentru toti ofertantii
participanti la procedura. Prin urmare, este lesne de inteles faptul ca preturile
unitare de actionare/stationare determinate de contestator nu pot fi luate in
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calcul, deoarece formula de calcul folosita de acesta este una total eronata.
Nu se poate impune un consum fix al utilajelor, valabil pentru toti ofertantii,
deoarece acestia nu au toti aceeasi flota de utilaje si totodata nu se poate
impune un pret fix sau minim al pretului combustibilului, valabil pentru toti
ofertantii, deoarece fiecare ofertant isi negociaza pretul
combustibilului/consumabilelor cu furnizorii, prin urmare acesta difera de la
ofertant la ofertant, in functie de ofertele primite de la furnizori.

- Referitor la afirmatiile contestatorului cum ca ,tariful de cca 54,00
lei/ora actionare pentru Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP
ses/munte este nefondat, nu are nicio justificare fata de valoarea reald a
tarifului de actionare pentru acest utilaj, ce nu poate fi mai mica de 64,04
lei/ora, in conditiile in care in pretul unitar de 64,04 lei/ora nu sunt incluse
cheltuieli cu: lubrifianti, acumulatori, anvelope, indirecte si profit. De
asemenea nu sunt incluse costuri cu amortizare pentru lama, turbofreza, RSP,
instalatie de pre umectare, plug si alte echipamente”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea sunt eronate, deoarece se bazeaza pe simple
presupuneri ale contestatorului si pe un calcul eronat al acestuia, dupa cum s-
a explicat mai sus.

Din Analiza tarif actionare pentru Utilaj multifunctional echipat cu lama si
RSP, depusa de ofertantul castigator, reiese ca toate aceste cheltuieli au fost
luate in calcul, astfel, pe langa pretul combustibilului, in calculul pretului unitar
de actionare sunt cuprinse si urmatoarele cheltuieli:

valoare de inlocuire utilaj: 0,86 lei fara TVA/h actionare;

amortisment: 0,86 lei fara TVA/h actionare;

consum ulei motor: 0,70 lei fara TVA/h actionare;

consum ulei hidraulic: 0,54 lei fara TVA/h actionare

consum lubrifiant/aditiv: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

acumulatori: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

anvelope: 0,23 lei fara TVA/h actionare;

cheltuieli salarizare: 18,70 lei fara TVA/h actionare;

taxe anuale (asigurare, rovigneta, impozite si taxe, ITP, tahograf): 0,65
lei fara TVA/h actionare;

indirecte: 0,52 lei fara TVA/h actionare;

profit: 0,53 lei fara TVA/h actionare.

Mai mult decat atat, ofertantul castigator Asocierea ... - ... a prezentat
oferte de pret pentru toate reperele folosite in calculul pretului unitar de
actionare pentru Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP, respectiv oferte
de pret pentru motorina Euro 5, anvelope, ulei motor, ulei hidraulic,
lubrifiant/aditiv, acumulatori, ITP, verificare tahograf, asigurari.

- Referitor la afirmatiile contestatorului cum ca ,tariful de cca 61,00
lei/ora actionare pentru ATB+lama+ RSP ses/munte este nefondat, nu are
nicio justificare fata de valoarea reald a tarifului de actionare pentru acest
utilaj, ce nu poate fi mai mica de 76,10 lei/ora, in conditiile in care in pretul
unitar de 76,10 lei/ora nu sunt incluse cheltuieli cu: lubrifianti, acumulatori,
anvelope, indirecte si profit. De asemenea, nu sunt incluse costuri cu
amortizare pentru lama, turbofrezd, RSP/instalatie de pre umectare si alte
echipamente”, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt eronate,
deoarece se bazeaza pe simple presupuneri ale contestatorului si pe un calcul
eronat al acestuia, dupa cum s-a explicat mai sus.
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Din Analiza tarif actionare pentru Autobasculanta echipata cu lama si
RSP, depusa de ofertantul castigator, reiese ca toate aceste cheltuieli au fost
luate in calcul, astfel, pe langa pretul combustibilului in calculul pretului unitar
de actionare, sunt cuprinse si urmatoarele cheltuieli:

valoare de inlocuire utilaj: 2,28 lei fara TVA/h actionare;

amortisment: 1,35 lei fara TVA/h actionare;

consum ulei motor: 0,70 lei fara TVA/h actionare;

consum ulei hidraulic: 0,54 lei fara TVA/h actionare

consum lubrifiant/aditiv: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

acumulatori: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

anvelope: 0,70 lei fara TVA/h actionare;

cheltuieli salarizare: 18,70 lei fara TVA/h actionare;

taxe anuale (asigurare, rovigneta, impozite si taxe, ITP, tahograf): 1,03
lei fara TVA/h actionare;

indirecte: 0,59 lei fara TVA/h actionare;

profit: 0,60 lei fara TVA/h actionare.

Mai mult decat atat, ofertantul castigator Asocierea ... - ... a prezentat
oferte de pret pentru toate reperele folosite in calculul pretului unitar de
actionare pentru Autobasculanta echipata cu lama si RSP, respectiv oferte de
pret pentru motorina Euro 5, anvelope, ulei motor, ulei hidraulic,
lubrifiant/aditiv, acumulatori, ITP, verificare tahograf, asigurari.

- Referitor la afirmatiile contestatorului cum ca ,tariful de cca 58,00
lei/ora actionare pentru Autoremorcher, nu are nicio justificare fata de
valoarea reald a tarifului de actionare pentru acest utilaj, ce nu poate fi mai
mica de 65,43 lei/ora, in conditiile in care in pretul unitar de 65,43 lei/ora nu
sunt incluse cheltuieli cu: lubrifianti, acumulatori, anvelope, indirecte si
profit”, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt eronate, deoarece se
bazeaza pe simple presupuneri ale contestatorului si pe un calcul eronat al
acestuia, dupa cum a explicat mai sus.

Din Analiza tarif actionare pentru Autoremorcher, depusa de ofertantul
castigator, reiese ca toate aceste cheltuieli au fost luate in calcul, astfel pe
langa pretul combustibilului in calculul pretului unitar de actionare, sunt
cuprinse si urmatoarele cheltuieli:

valoare de inlocuire utilaj: 3,57 lei fara TVA/h actionare;

amortisment: 3,52 lei fara TVA/h actionare;

consum ulei motor: 0,90 lei fara TVA/h actionare;

consum ulei hidraulic: 0,54 lei fara TVA/h actionare

consuni lubrifiant/aditiv: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

acumulatori: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

anvelope: 0,71 lei fara TVA/h actionare;

cheltuieli salarizare: 18,33 lei fara TVA/h actionare;

taxe anuale (asigurare, rovigneta, impozite si taxe, 1TP, tahograf): 1,58
lei fara TVA/h actionare;

indirecte: 0,56 lei fara TVA/h actionare;

profit: 0,57 lei fara TVA/h actionare.

Mai mult decat atat, ofertantul castigator Asocierea ... - ... a prezentat
oferte de pret pentru toate reperele folosite in calculul pretui unitar de
actionare pentru Autoremorcher, respectiv oferte de pret pentru motorina Euro
5, anvelope, ulei motor, ulei hidraulic, lubrifiant/aditiv, acumulatori, ITP,
verificare tahograf, asigurari.
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- Referitor la afirmatiile contestatorului cum ca ,tariful de cca 41,00
lei/ora actionare ARD (Autoutilitara) 5-7 locuri, nu are nicio justificare fata de
valoarea reala a tarifului de actionare pentru acest utilaj, ce nu poate fi mai
mica de 44,24 lei/ora, in conditiile in care in pretul unitar de 44,24 lei/ora nu
sunt incluse cheltuieli cu: lubrifianti, acumulatori, anvelope, indirecte si profit”,
autoritatea contractanta face precizarea ca acestea sunt eronate, deoarece se
bazeaza pe simple presupuneri ale contestatorului si pe un calcul eronat al
acestuia, dupa cum a explicat mai sus.

Din Analiza tarif actionare pentru Autoutilitara, depusa de ofertantul
castigator, reiese ca toate aceste cheltuieli au fost luate in calcul, astfel pe
langa pretul combustibilului in calculul pretului unitar de actionare, sunt
cuprinse si urmatoarele cheltuieli:

valoare de inlocuire utilaj: 0,66 lei fara TVA/h actionare;

amortisment: 0,73 lei fara TVA/h actionare;

consum ulei motor: 0,20 lei fara TVA/h actionare;

acumulatori: 0,04 lei fara TVA/h actionare;

anvelope: 0,07 lei fara TVA/h actionare;

cheltuieli salarizare: 18,33 lei fara TVA/h actionare;

taxe anuale (asigurare, rovigneta, impozite si taxe, ITP, tahograf): 0,25
lei fara TVA/h actionare;

indirecte: 0,40 lei fara TVA/h actionare;

profit: 0,40 lei fara TVA/h actionare.

Mai mult decat atat, ofertantul castigator Asocierea ... - ... a prezentat
oferte de pret pentru toate reperele folosite in calculul pretui unitar de
actionare pentru Autoutilitara, respectiv oferte de pret pentru motorina Euro
5, anvelope, ulei motor, ulei hidraulic, lubrifiant/aditiv, acumulatori, ITP,
verificare tahograf, asigurari.

- Referitor la afirmatiile contestatorului cum ca ,tariful de cca 56,00
lei/ora actionare pentru macara, nu are nicio justificare fata de valoarea reala
a tarifului de actionare pentru acest utilaj, ce nu poate fi mai mica de 65,43
lei/ora, in conditiile in care in pretul unitar de 65,43 lei/ora nu sunt incluse
cheltuieli cu: lubrifianti, acumulatori, anvelope, indirecte si profit”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea sunt eronate, deoarece se bazeaza pe
simple presupuneri ale contestatorului si pe un calcul eronat al acestuia, dupa
cum a explicat mai sus.

Din Analiza tarif actionare pentru Automacara, depusa de ofertantul
castigator, reiese ca toate aceste cheltuieli au fost luate in calcul, astfel pe
langa pretul combustibilului in calculul pretului unitar de actionare, sunt
cuprinse si urmatoarele cheltuieli:

valoare de inlocuire utilaj: 2,85 lei fara TVA/h actionare;

amortisment: 2,86 lei fara TVA/h actionare;

consum ulei motor: 0,70 lei fara TVA/h actionare;

consum ulei hidraulic: 0,54 lei fara TVA/h actionare;

consum lubrifiant/aditiv: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

acumulatori: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

anvelope: 1,16 lei fara TVA/h actionare;

cheltuieli salarizare: 18,33 lei fara TVA/h actionare;

taxe anuale (asigurare, rovigneta, impozite si taxe, ITP, tahograf): 1,05
lei fara TVA/h actionare;

indirecte: 0,54 lei fara TVA/h actionare;
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profit: 0,55 lei fara TVA/h actionare.

Mai mult decat atat, ofertantul castigator Asocierea ... - ... a prezentat
oferte de pret pentru toate reperele folosite in calculul pretui unitar de
actionare pentru Automacara, respectiv oferte de pret pentru motorina Euro 5,
anvelope, ulei motor, ulei hidraulic, lubrifiant/aditiv, acumulatori, ITP,
verificare tahograf, asigurari.

- In ceea ce priveste faptul ca ,societatile membre ale asocierii
ofertante, isi au sediile la distanta, respectiv judetul Arad, iar angajatii
implicati in executia contractului, sunt delegati, atunci conform Codului muncii
art. 44 alin. (2), acestia au dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare. Cuantumul minim al indemnizatiei de
delegare conform art. 1 alin. (2) lit. a) din Hotarédrea nr. 714/2018, este de 20
lei/zi, adica 2,5 lei/ora (la un program normal de 8 ore. La aceasta suma se
adauga cheltuieli cu transportul, cazarea, conform tarifelor practicate de
autoritatea contractanta de: 1,81 euro/mp/luna pentru cladiri din mediul
rural; 2,66 euro/mp/luna pentru cladiri din mediul urban; 0,96 euro/mp/luna
parcare autoutilaje”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

« avand in vedere prevederile art. 1 alin. (6) din Anexa Hotararii nr.
714/2018, respectiv ,Numarul zilelor calendaristice in care persoana se afla in
delegare se calculeaza de la data si ora plecarii pdna la data si ora inapoierii
mijlocului de transport din si in localitatea unde isi are locul permanent de
muncd, considerandu-se fiecare 24 de ore cate o zi de delegare”, se poate
observa faptul ca modul de calcul al contestatorului cu privire la indemnizatia
de delegare pe ora, este total eronat, respectiv indemnizatia de delegare nu
se raporteaza la programul normal de lucru de 8 ore/zi, ci la ziua de delegare,
respectiv 24 de ore, reiesind astfel o indemnizatie de delegare pe ora de 0,83
lei/ora (20 lei/zi : 24 ore/zi = 0,83 lei/ora);

» pentru cazarea personalului deservent de pe autoutilajele folosite in
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, autoritatea contractanta
inchiriaza un spatiu de cazare de maximum 30 mp, pentru care percepe un
tarif de inchiriere conform adresei sale nr. 2/2020/13.07.2016 (anexata
prezentului punct de vedere), rezultand astfel o cheltuiala cu cazarea de:

0,34 lei/ora pentru cladiri din mediul rural, calculata astfel:

30 mp x 1,81 euro/mp/luna x 12 luni = 651,6 euro/an : 8760 ore/an =
0,07 euro/ora x 4,9472 lei/euro (curs BNR la 25.10.2021) = 0,34 lei/or3;

0,54 lei/ora pentru cladiri din mediul rural, calculata astfel:

30 mp x 2,66 euro/mp/luna x 12 luni = 957,6 euro/an : 8760 ore/an =
0,11 euro/ora x 4,9472 lei/euro (curs BNR la 25.10.2021) = 0,54 lei/ora.

 in ceea ce priveste tariful perceput pentru parcarea autoutilajelor,
acesta este perceput de autoritatea contractanta in afara perioadei in care se
realizeaza serviciile de intretinere curenta pe timp de iarna. In concluzie,
aceste cheltuieli sunt ale operatorului economic in afara acordului-cadru de
intretinere curenta pe timp de iarna.

Tinand cont de cele de mai sus, se considera afirmatiile contestatorului
ca fiind nefondate, avand in vedere faptul ca sumele minime ce trebuiau
prevazute de ofertantul castigator peste salariu minim brut sunt de 1,17
lei/ora sau 1,37 lei/ora, iar acesta a prevazut cheltuieli cu salarizarea in
valoare de 18,33 lei fara TVA/h actionare, valoare ce acopera salariu minim
brut garantat in plata, plus cheltuielile obligatorii conform Codului Muncii.
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- Referitor la acuzatiile contestatorului ,in privinta pretului unitar,
respectiv ora de asteptare si ora de actionare, intrucat valoarea ofertei este
de 64,68% din valoarea estimata pentru lotul ofertat, consideram ca
autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016", autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nefondate si
tendentioase, avand in vedere faptul ca justificarile preturilor unitare ofertate
au fost solicitate prin cerintele caietului de sarcini tuturor ofertantilor
participanti la procedura. Prin urmare, desi comisia de evaluare nu a facut, in
perioada de evaluare a ofertelor, o solicitare de justificare a preturilor unitare
ofertate de ofertantul castigator, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016,
aceasta a verificat ca pretul ofertat de ofertantul castigator sau componente
ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, pe baza detalierii pretului si a documentelor suport
prezentate in vederea sustinerii acestuia, astfel cum s-a mentionat si mai sus.

- Din afirmatiile repetate ale contestatorului cu privire la faptul ca
JAutoritatea contractantd nu a realizat, in mod corect si conform cu legislatiei
in vigoare, verificarile privitoare la incidenta pretului neobisnuit de scazut ...
in opinia petentei, simpla sustinere a ofertantului fara documente edificatoare
in acest sens, nu demonstreaza realitatea pretului ofertat”, reiese, inca o data,
caracterul tendentios al acestora, bazandu-se pe presupuneri si supozitii
proprii ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, unde a constat ca, comisia de evaluare nu a
intocmit o solicitare de justificare a pretului ofertat in conformitate cu art. 210
din Legea nr. 98/2016. Nu a fost necesara o astfel de solicitare din partea
comisiei de evaluare adresata ofertantului castigator, deoarece acesta a
depus, Tmpreuna cu oferta financiara, si documente edificatoare, care
demonstreaza realitatea pretului ofertat, astfel cum s-a explicat si mai sus in
repetate randuri.

- Referitor la solicitare contestatorului cu privire la ,obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei ... - ... prin lider ... ca fiind neconforma,
motivat de faptul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar dovezile furnizate nu justificd pretul neobisnuit de scazut din
propunerea financiara”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pe care il citeaza, solicitarea
contestatorului nu are temei legal, avand in vedere faptul ca, Consiliul nu
poate declara neconforma si respinge oferta declarata castigatoare si
admisibila si castigatoare oferta contestatorului.

Prin adresa nr. 131/28.10.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr

56627/28.10.2021, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - ..., precum si

mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoare a ofertei
sale.

Referitor la criticile aduse ofertei sale de catre contestator, Asocierea ...
SRL - ..., prin lider de Asociere ... SRL, invedereaza faptul ca a respectat
intocmai documentatia de atribuire a procedurii, iar referitor la faptul ca ,In
ceea ce priveste oferta neobisnuit de scdzuta nejustificata de ofertant,
semnificative sunt disp. art. 210 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ...",
oferta sa a respectat prevederile caietului de sarcini unde a fost solicitata
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justificarea preturilor unitare ofertate: ,Tarifele unitare de actionare-
stationare, trebuie stabilite pe baza costurilor reale din piata, justificate pe
elemente constructive, astfel:

Valoarea de inlocuire utilaj;

Cheltuieli cu combustibilul;

Cheltuieli cu lubrifiantii;

Cheltuieli salarizare;

Cheltuieli anvelope:

Cheltuieli acumulatori;

Cheltuieli cu amortismentul;

Taxe,

Cheltuieli indirecte;

Profit.”

prin urmare in propunerea financiara, intervenientul arata ca a justificat
elementele constructive ale tarifului de actionare, respectiv ale tarifului de
stationare. Modul de formare a tarifelor din propunerea financiara, precum si
tarifele ofertate au fost declarate confidentiale.

Astfel, in propunerea financiara a Asocierii ... - ... se regasesc:

- Analiza tarif Actionare; Analiza tarif Stationare; Analiza tarif Informari
privind starea drumurilor, pag. 21-36 din propunerea financiara;

- Oferte de pret, pag. 37-52 din propunerea financiara:

= factura fiscala pentru combustibil motorina Euro 5 pag. 37,
oferta de pret pentru anvelope pag. 38,
oferta de pret pentru lubrifianti pag. 39,
oferta de pret pentru acumulatori pag. 40,
oferta de pret pentru ITP si verificare tahograf pag. 41,

« ofertele de pret pentru asigurari pag. 42-52;

- Contract colectiv de munca + Act aditional la contractul colectiv de
munca, pag. 53 - 96, din propunerea financiara.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,simularea unor preturi
unitare care sa conduca la o valoare cat mai apropiata de cea ofertata de
asocierea mai sus mentionata”, acestea se bazeaza pe simple presupuneri si
pe consumurile lor proprii.

Asa cum s-a aratat mai sus, intervenientul a justificat tarifele unitare de
actionare, respectiv tarifele unitare de stationare, la momentul depunerii
ofertei, deoarece acest lucru a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele relatate mai sus si decizia adoptata de catre
comisia de evaluare, pe care o considera corecta si motivata, intervenientul
apreciaza ca nu poate fi imputat aspectul potrivit caruia ,La o simpla analiza,
utilizdndu-se informatiile de referinta, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
constate ca tarifele ofertate nu respecta nici macar preturile de piata, fiind
necesar ca acestea sa fie justificate prin documente privind preturile obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, iar in lipsa unor dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa
constate ca fiind neconforma oferta depusa”, deoarece acesta a depus,
impreuna cu oferta, documentele justificative pentru preturile ofertate.
Comisia de evaluare a aplicat principiile statuate de legislatia incidenta tuturor
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ofertelor depuse, iar criticile formulate impotriva deciziei de declarare
castigatoare a ofertei intervenientului, sunt neintemeiate/nejustificate.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita CNSC
admiterea cererii sale de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei
... SRL, in calitate de lider al asocierii ... — ..., precum si mentinerea, ca fiind

temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Prin adresa nr. 2502/01/11/2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
57725/04.11.2021, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... — ... transmite
Concluzii Scrise, prin care reitereaza cererea sa de admitere a contestatiei asa
cum a fost formulata, cu consecinta anularii in parte a raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...

Concurenta neloiala practicata prin preturi nejustificat de scazute, a fost
avuta in vedere de legiuitor, in mod expres, chiar in actul normativ anterior,
iar in legislatia actuald, principiile achizitiei publice au ramas neschimbate si
drept urmare, autoritatea contractanta are obligatia sa clarifice amanuntit
discrepanta aparuta ca urmare a unei oferte cu valoare vadit diminuata.

Specificul prezentei achizitii, in mod suplimentar, este ca autoritatea
contractanta detine si foloseste aceleasi categorii de autoutilaje cu care a
efectuat lucrari si interventii similare, carora le-a monitorizat si le cunoaste in
amanunt costurile, consumurile, mentenanta si toate indirectele ce concura la
exploatarea lor in regim de actionare sau de stationare.

In aceste conditii, cand un ofertant justifica la un Utilaj multifunctional
echipat cu lama si RSP in actionare un consum de Dacia Logan, pret al
motorinei ce nu se poate regasi nici la poarta rafinariei, cost al asigurarii,
costuri anvelope, etc. chiar iTnainte de a solicita clarificari ofertantului,
autoritatea contractanta avea cunostinta direct si nemijlocit de la propriile
autoutilaje de datele reale si de valoarea aferenta a preturilor pietei din acea
data pe componentele de formare a tarifului si se evoca prevederile art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin care s-a reglementat obligatia comisiei de
evaluare de a se raporta la , pretul pietei” in momentul analizarii si verificarii
elementelor ofertei financiare.

In vederea realizarii unei comparatii si aflarea adevarului privind pretul
pietei, preturile rezultate din concurenta libera si totodata justificabile,
contestatorul arata ca a procedat la intocmirea analizei de pret asupra ofertei
depuse de Asocierea ... - ..., pentru prezenta procedura de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca respectiva comparatie a realizat-o pe de o
parte, conform datelor ce i-au fost puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, iar pe de alta parte, cu datele din urma
cu un an, cand in luna octombrie 2020, ... a participat la o procedura identic3,
initiata de aceeasi autoritate contractanta un alt DRDP, unde acesta a
prezentat o analiza de pret, dupa cum urmeaza in exemplificari:

A. Referitor pret final pe servicii

1. Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP

Octombrie 2020 Tarif actionare ofertat: 58,58 lei/h

August 2021 Tarif actionare calculat: 53,26 lei/h

Octombrie 2020 Tarif stationare ofertat: 29,75 lei/h

August 2021 Tarif stationare calculat: 23,00 lei/h

2. ATB lama si RSP
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Octombrie 2020 Tarif actionare ofertat: 67,78 lei/h

August 2021 Tarif actionare calculat: 60,63 lei/h

Octombrie 2020 Tarif stationare ofertat: 31,42 lei/h

August 2021 Tarif stationare calculat: 28,50 lei/h

3. Autoremorcher

Octombrie 2020 Tarif actionare ofertat: 70,98 lei/h

August 2021  Tarif actionare calculat: 57,12 lei/h

4. ARD (Autoutilitara) 5-7 locuri

Octombrie 2020 Tarif actionare ofertat: 45,74 lei/h

August 2021 Tarif actionare calculat: 40,48 lei/h

5. Automacara min 40 t

Octombrie 2020 Tarif actionare ofertat: 73,62 lei/h

August 2021 Tarif actionare calculat: 55,44 lei/h

B. De asemenea, din informatiile detinute din oferta depusa in octombrie
2020, contestatorul arata ca are cunostinta ca pentru acelasi autoutilaje a
folosit urmatoarele consumuri:

Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP 8,5 litri/h;

ATB lama si RSP 10 litri/h;
Autoremorcher 10 litri/h;
ARD (Autoutilitara) 5-7 locuri 6 litri/h;
Automacara min 40 t 11 litri/h.

Este evident ca si numai daca au ramas identice consumurile acelorasi
autoutilaje ale ofertantului, pretul combustibilului (care s-a majorat din
octombrie 2020 pana in august 2021 cu aproape 40%) facea imposibil sa
scada valoarea totala a tarifelor de actionare si chiar a celor de stationare.

In continuare, contestatorul constata, din datele disponibile, ca tarifele
practicate in oferta depusa de ... in luna octombrie 2020, sunt mai mari fata
de oferta asocierii ... - ..., depusa in luna august 2021, in conditiile in care:

- pretul combustibilului (motorina) in luna octombrie 2020 este de 3,41
lei/litru, iar in august 2021 este de 4,71 lei/litru. Crestere de cca. 38,2%.

- conform raportarilor INS din Romania furnizate, total IPC este de
102,54% pentru perioada octombrie 2020 - august 2021.

- autoritatea contractanta poate confirma consumurile precizate de
contestator, prin simpla verificare a ofertei depuse de ..., in luna octombrie
2020, punandu-le in oglinda cu cele declarate in oferta depusa in luna august
2021.

Din aceste calcule simple, dar in acelasi timp concrete, se poate trage
concluzia ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator,
conform prevederilor art. 133-137 din HG nr. 395/2016, obligatia principala de
a analiza in mod serios si cu rigurozitatea necesara elementele ofertei
financiare, sustenabilitatea preturilor ofertate in raport de datele si informatiile
aflate la dispozitia sa.

In continuare, contestatorul sustine ca preturile din oferta financiara a
operatorului economic, sunt mult sub pretul pietei, ducand la intocmirea unei
oferte cu pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a fost
consecventa si nu a insistat sa solicite clarificari pertinente si concludente in
privinta modului de formare a preturilor, desi avea aceasta obligatie, sau astfel
spus, a acceptat justificari care sunt superficiale din punct de vedere al
tehnicii de fundamentare a preturilor ofertate si nu asigura garantii suficiente
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ca prestarile de servicii contractante vor fi indeplinite in conditiile si in termenii
documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul precizeaza ca Asocierea ... - ..., conform
datelor pe care le detine, pentru a duce la indeplinire activitatile ce se
desfasoara in cadrul contractului, a fost nevoit sa apeleze la incheierea unor
contracte de inchiriere pentru toata flota de autoutilaje necesare indeplinirii
contractului.

De exemplu, a incheiat un contract de inchiriere pentru Utilaj
multifunctional echipat cu lama si RSP, cu ..., care potrivit datelor oficiale de
pe site-ul mfinante.ro, nu are niciun angajat in anul 2020. Daca firma care
inchiriaza nu are salariati, iar ofertantul inchiriaza tocmai pentru ca nu detine
niciun autoutilaj din flota necesara, se creeaza convingerea ca nu exista nici
capacitatea tehnica si nu se poate asigura necesarul de forta de munca pentru
deservirea celor 3 buc. de Utilaje multifunctionale, puse la dispozitia
asocierii ... - ....

Toate aceste date, calcule si exemplificari evidentiaza, fara putinta de
tagada, neseriozitatea si lipsa de fundamentare al pretului ofertat.

Concluzionand, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 136/04.11.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
57917/04.11.2021, Asocierea ... - ... transmite Concluzii Scrise, prin care
arata ca isi mentine in totalitate pozitia formulata in cererea de interventie, in
sensul acceptarii tuturor argumentelor si sustinerilor din aceasta si pe cale de
consecinta mentinerea actelor intocmite de catre comisia de evaluare, iar ca si
o0 consecinta a acestora, se solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
Asocierii ... SRL - ....

In ceea ce priveste critica referitoare la consumul unui utilaj
multifunctional comparativ cu cel al unei Dacii Logan, se considera ca aceasta
este total nefondata si tendentioasa in acelasi timp, tinand cont de faptul c3,
in justificarile depuse in cadrul propunerii financiare nu este trecut consumul
unui utilaj in litri/100 km, ci in litri/ora (I/h). Astfel, de exemplu, un consum
mediu de 6 I/h de functionare la o viteza medie de patrulare de 25-30 km/h
(conform AND 525) rezulta un consum mediu de cca 26 1/100 km. Prin
urmare, un autoturism Dacia Logan nu ar consuma 26 /100 km la o viteza
medie de 25 - 30 km/h.

Comparatia preturilor facuta de contestator nu este una relevanta, avand
in vedere, in primul rand, faptul ca nu este vorba despre aceeasi flota de
utilaje ca cea utilizata in cadrul altor proceduri si mai mult decat atat, preturile
comparate de aceasta nu sunt reale, cu cele ofertate de intervenient in cadrul
altor proceduri. Toata aceasta comparatie a preturilor si consumurilor folosite
de intervenient in cadrul altor proceduri, s-a bazat pe asa zisele ,informatii
detinute” de contestator fara a avea acces direct la oferta depusa de ....

Avand in vedere cele expuse anterior, faptul ca, este vorba de o cu totul
alta procedura, alte utilaje si de alta societate, este irelevanta o comparatie cu
alte oferte.

Intervenientul considera inoportun ca veridicitatea ofertei depuse in
cadrul prezentei proceduri de licitatie deschisa, sa fie pusa la indoiala doar
prin prisma faptului ca nu a fost facuta identic cu o alta oferta depusa in
cadrul altei proceduri de atribuire.
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In ceea ce priveste critica cu privire la tarifele de actionare/stationare, se
arata faptul ca toate cheltuielile directe cu utilajele ce urmeaza a fi inchiriate
se reflecta in tarifele de inchiriere convenite, asa cum este mentionat Ia
punctul ,3. Pretul contractului” din contractele de inchiriere autoutilaje, adica
tariful de actionare si tariful de stationare, care reprezinta toate cheltuielile
directe cu actionarea, respectiv stationarea, evidentiate de catre intervenient
in Analiza tarif Actionare, respectiv Analiza tarif Stationare.

Autoritatii contractante i-au fost transmise toate justificarile de preturi,
insotite de documente din care sa rezulte modul in care au fost efectuate
calculele, cat si documente care au stat la baza acestor calcule, asa cum s-a
mentionat in cererea de interventie, precum si toate contractele de inchiriere
autoutilaje, aceasta avand toate informatiile pentru a evalua oferta financiara
a intervenientului.

Contractele de inchiriere intre intervenient, in calitate de beneficiar, si
prestator, sunt contracte ferme care au ca si obiect foarte clar inchirierea
autoutilajelor necesare prestarii serviciilor de deszapezire strict pentru acest
acord-cadru.

Referitor la critica adusa de contestator cu privire la faptul ca toata flota
de autoutilaje necesara indeplinirii contractului la prezenta procedura sunt
autoutilaje inchiriate conform contractelor de inchiriere, intervenientul
men’,cipneazé faptul ca prin fisa de date a achizitiei s-a acceptat acest lucru.

In ceea ce priveste critica cu privire la faptul ca ..., nu are niciun angajat
in anul 2020, intervenientul considera ca acest lucru este irelevant, deoarece
depunerea ofertelor a fost in anul 2021, mai exact 24.08.2021.

Pentru toate aceste motive si impreuna cu argumentele regasite in
cererea de interventie, se solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
depusa de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... si mentinerea
actelor intocmite de catre comisia de evaluare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,intretinere curentd pe timp de iarnd DRDP Timisoara: Lot 4 SDN Caransebes
pentru districtele Valea Cernei, Mehadia, Berzasca, Moldova Noua, Oravita si
Bozovici”, cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 44.683.427,04 fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 270/1881/25.08.2021 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc s-a consemnat faptul ca
la procedura de atribuire s-au depus 7 oferte, printre care si cea a asocierii
contestatoare.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 270/2156/11.10.2021,
oferta asocierii contestatoare ... — ... a fost declarata admisibila si clasata pe
locul al doilea, iar oferta asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare,
acumuland un numar de 95,61 puncte.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... SRL,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat cerere de interventie ..., in
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calitate de lider al asocierii ... — ..., prin care a solicitat admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... — ... ca
nefondata, precum si mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste admisibilitatea si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei sale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
.., In calitate de lider al asocierii ... — ..., avand in vedere faptul ca interesul
acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ... si mentinerea deciziei autoritatii contractante o califica drept cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si avand
in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de 22.10.2021
contestatia formulata de ... — ..., Consiliul constata ca cererea de interventie
apartinand asocierii ... - ..., la data de 28.10.2021 este formulata in cadrul
termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie depusa de ..., impreuna cu contestatia formulata de
asocierea contestatoare ... - ....

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare de catre achizitoare, prin membrii comisiei de
evaluare a ofertei asocierii declarate castigatoare, cea depusa de ... — ....

Criticile formulate de ... SRL se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- "desi pretul ofertat era neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit nici macar obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la
elementele prevazute de disp.alin.2 ale art.210 din legea nr.98/2016, cu atat mai
mult cu cat dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse;

- pentru determinarea ofertei clasate pe primul loc, am folosit preturi unitare
presupuse a fi fost utilizate de catre asocierea SC ... & SC ..., rugand Onoratul
Consiliu, ca urmare a analizarii ofertei, sa aprecieze daca tarifele pentru orele de
actionare/stationare aratate de noi sunt apropiate de cele utilizate de acesta;

- se poate observa ca SC ... & SC ... are cele mai mici tarife de
actionare/stationare in comparatie cu ceilalti ofertanti, tarife ce nu pot fi justificate si
care sunt mult sub pretul pietii, ducdnd la intocmirea unei oferte cu pret neobisnuit
de scazut;
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- la o simpla analiza, utilizandu-se informatiile de referinta, Comisia de
evaluare ar fi trebuit sa constate ca tarifele ofertate nu respecta nici macar preturile
de piata, fiind necesar ca acestea sa fie justificate prin documente privind preturile
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, iar in lipsa unor dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din legea nr.98/2016 sa constate ca fiind neconforma
oferta depusa;

- raportandu-se la utilajele si mijloacele de transport de care dispune pentru
realizarea acestui contract, ofertantul trebuia sa justifice tarifele utilizate in cadrul
propunerii financiare. in opinia petentei, simpla sustinere a ofertantului, fara
documente edificatoare in acest sens, nu demonstreaza ca ofertantul in cauza poate
angaja si planifica resursele umane si financiare care sa sustina realitatea pretului
ofertat, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului.”

In replica la cele reclamate de ... SRL, Consiliul retine si argumentele
aduse de achizitoare in favoarea faptului ca analiza efectuata de membrii
comisiei de evaluare a fost temeinica, respectiv faptul ca, la nivelul caietului
de sarcini a fost solicitata detalierea/justificarea preturilor unitare ofertate de
fiecare ofertant participant la procedura de atribuire, prin urmare autoritatea
contractanta nu a fost nevoita sa formuleze o astfel de solicitare ofertantului
clasat pe primul loc, respectiv asocierea ..., deoarece acesta a respectat
intocmai cerintele caietului de sarcini, depunand, in S.E.A.P., in cadrul
propunerii financiare si justificarile preturile unitare ofertate.

Referitor la acuzatiile contestatoarei potrivit carora ,in privinta pretului
unitar, respectiv ora de asteptare si ora de actionare, intrucat valoarea ofertei
este de 64,68% din valoarea estimata pentru lotul ofertat, consideram ca
autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016" autoritatea contractanta sustine netemeinicia acestora, avand in
vedere faptul ca, justificarile preturilor unitare ofertate au fost solicitate prin
cerintele caietului de sarcini tuturor ofertantilor participanti la procedura. Prin
urmare, desi comisia de evaluare nu a facut, in perioada de evaluare a
ofertelor, o solicitare de justificare a preturilor unitare ofertate de ofertantul
castigator, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, aceasta a verificat ca
pretul ofertat de ofertantul céastigator sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat pe baza detalierii pretului si a documentelor suport prezentate in
vederea sustinerii acestuia, astfel cum am mentionat si mai sus.

Achizitoarea a adaugat ca, contrar afirmatiilor contestatorului privind
faptul ca ,autoritatea contractanta ar fi putut printr-o simpla verificare a
documentelor depuse ... sa constate ca acest ofertant si-a subevaluat oferta
prin ofertarea unor preturi la care nu se justifica nici macar cheltuiala cu
combustibilul si manopera”, autoritatea contractanta a facut o analiza a
detalierii preturilor unitare ofertate de ofertantul castigator si a documentelor
justificative depuse de acesta in sustinerea celor declarate, desemnarea
ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare facandu-se tocmai pe aceasta
evaluare a detalierii preturilor unitare ofertate si a documentelor justificative
depuse de catre acesta.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul gaseste util
expunerea catorva elemente din cuprinsul documentatiei de atribuire,
elemente din examinarea ofertei depuse de asocierea ... — ... precum si
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aspecte care rezulta din modul de evaluare a ofertei realizat de autoritatea
contractanta, menite sa Iinlesneasca intelegerea si sa circumstantieze
solutionarea aspectelor reclamate.

Obiectul suspus procedurii de atribuire in cauza il constituie incheierea
acordului-cadru pentru intretinere curenta pe timp de iarna D.R.D.P.
Timisoara: Lot 4 S.D.N. Caransebes pentru districtele Valea Cernei, Mehadia,
Berzasca, Moldova Noua, Oravita si Bozovici.

In cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea dedicata Descrierii

prestatiilor sunt precizate urmatoarele:

"Intretinerea curenta pe timp de iarna

Modul de pregatire si actionare pe timp de iarna se va efectua conform prevederilor
»Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" - Indicativ AND
525/2013, Anexa 1 la Caietul de sarcini.

Organizarea actiunii de prevenire si combatere a inzapezirii drumurilor nationale si
autostrazilor va fi in sarcina Beneficiarului.

In conformitate cu prevederile ,Nomenclatorului privind lucrdrile si serviciile aferente
drumurilor publice" nr.346 din 15 mai 2000 publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I
nr.255/8.V1.2000 Anexa 1 si 2, Ind. 102.

Intretinere curenta pe timp de iarna, in cadrul acordului cadru/contractului
subsecvent se vor executa urmatoarele:

> Montarea panourilor parazapezi (dupa caz)

-in baza ordinului emis de Beneficiar, Prestatorul, dupa caz, va prelua, cu proces verbal, va
transporta si monta panouri parazapezi (m);

-zonele pe care urmeaza a fi montate panourile parazapezi, cat si numarul de randuri pe care
urmeaza a fi montate vor fi stabilite de catre Beneficiar;

| 2 Demontare panouri parazapezi, acestea se vor preda cu proces verbal Beneficiarului
(dupa caz)

-in baza ordinului emis de Beneficiar, Prestatorul, dupa caz, va proceda la demontarea
panourilor parazapezi, le va transporta in locatiile indicate si vor fi predate pe baza de proces verbal
Beneficiarului.

| 2 Deszdpezirea mecanica

Activitatea de deszapezire a drumurilor nationale si a autostrazilor se va efectua in
conformitate cu prevederile , Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice " - Indicativ AND nr. 525/2013 si consta in:

-raspandirea mecanica a materialelor antiderapante sau a substantelor chimice in scopul
prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau a zapezii (ore);

-patrularea cu utilaje pentru informarea starii drumurilor nationale si a autostrazilor sau pentru
prevenirea inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al viscolelor moderate (viteza vantului sub 30
km/h) (ore); -deszapezirea mecanica cu autoutilaje specifice (ore);

-degajarea vehiculelor inzdpezite care impiedica actiunea de deszapezire de pe platforma
drumurilor (ore).

Autoutilajele si numarul acestora pe baze este stabilit in Anexa 2A aferenta acordului
cadru/contractului subsecvent".

Autoutilaje pentru deszapezire pe Autostrazi/DN, dupa caz, din administrare vor respecta
prevederile din Tabelul 2 Formatia de antoutilaje specifice si echipamente corespunzatoare nivelurilor
de interventie, conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice "
- indicativ AND nr.525/2013, astfel incat sa fie respectat intervalul de timp maxim admis interventiilor
pe drumuri conform Tabelul 3 din acelasi Normativ.

Combaterea lunecusului se face utilizand fondanti chimici cu respectarea ,,Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ AND nr. 525/2013.

4. RESURSE TEHNICE NECESARE INDEPLINIRII PRESTATIILOR

4.1. AUTOUTILAJE SI ECHIPAMENTE SPECIFICE NECESARE PENTRU ACTIVITATEA DE
INTRETINERE CURENTA PE TIMP DE IARNA, pentru Lot / S.I.A. / S.D.N. sunt:

a)Utilai multifunctional cu tractiune integrala (permanent)-.

-vor fi dotate cu instalatii de preumectare si posibilitatea folosirii pentru raspandirea de solutie
de CaC12 / produs ecologic - rampe distribuitoare de duze (in functie de cerinte dupa caz);

b) Incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de min.1,5 mJ] (permanent):

Cc)ATB+lama+RSP (4x4. 6x4. 8x4) (permanent):

-vor fi dotate cu instalatii de preumectare si posibilitatea folosirii pentru raspandirea de solutie
de CaC12 / produs ecologic - rampe distribuitoare de duze (in functie de cerinte dupa caz);
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d) Buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontala de min.0.8 m3 (la cerere) -sa
fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune;

e)Autoremorcher cu masa maxima admisa de min.26 t (la cerere):

-2 (doua) bucati - la SDN-urile cu zone de munte sau asimilate distante de deplasari mari;

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

f)Tractor de mare capacitate cu tractiune integrala, avand min.250CP (la cerere);

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

g)Statie preparare solutii chimice (la cerere >\

- sa fie manevrate de catre deserventii Prestatorului la comanda;

- tarifarea sa fie de tip actiune.

h)Autoureder avand putere motor min.160 CP (la cerere >:

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

i ) Automacara min.401 \ la cerere si permanent in zonele cu risc mare de accidente);

- 2 (doua) bucati - la SDN-urile cu zone de munte sau asimilate distante de deplasari
mari;

- sa fie dotat cu GPS iar tarifarea pentru perioada determinata (la cerere) sa fie de tip
actiune.

j) Trailer + remorcher / cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la cerere), min. 26 t
(sarcina utila) - pentru dislocare utilaje:

- sa fie dotat cu GPS.

k [Autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri, avand caroserie mixta pentru persoane si materiale
pentru fiecare CIC in cazul sectoarelor de autostrada (permanent).

Nota: Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor si echipamentelor, ce vor fi utilizate la
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2 din formativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" - Indicativ AND 525/2013, cat si a
cerintelor din prezentul Caietului de sarcini.

Asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor emise, este in intregime in
responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare, iar autoutilajul cu
operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi la dispozitia Beneficiarului,

Anexa 2B - Centralizatorul deszapezire pe DN/autostrazi, dupa caz, stabileste numarul maxim
de ore de functionare/tehnologice pentru fiecare autoutilaj in parte, precum si modul de inchiriere
{permanent/cerere).” (...)

4.2 TARIFE, ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE TARIFULUI

4.2.1 Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

*Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care mijloacele
de mecanizare functioneaza din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de reprezentatii
S.I.LA./S.D.N. si inregistrarea autoutilaj ului in registrul de intrare/iesire de la baza de deszapezire,
coroborat cu orele active din fisa GPS a autoutilajului;

* Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele de
mecanizare stationeaza.

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care autoutilajele in
cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa carburant sau deserventi care nu
sunt la dispozitia beneficiarului).

4.2.3 In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul
deservent cat si mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului.

4.2.4 Tarifele nu contin TVA.

4.2.5 Tarifele vor fi exprimate in LEI.

4.2.6 Pentru autoutilajele inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa
caz).

*Tarifele unitare de actionare-stationare, trebuiesc stabilite pe baza costurilor reale
din piata, justificate pe elemente constructive, astfel:

- Valoarea de inlocuire utilaj;

- Cheltuieli cu combustibilul;

- Cheltuieli cu lubrifiantii;

- Cheltuieli salarizare;

- Cheltuieli anvelope;

- Cheltuieli acumulatori;

- Cheltuieli cu amortismentul;

- Taxe;

- Cheltuieli indirecte;

- Profit.”

Referinte vizavi de modul in care operatorii economici trebuiau sa
elaboreze propunerea financiara se regasesc precizate si in fisa de date, la
capitolul 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:
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"Propunerea Financiara va include:

a) Formularul nr. 10 ,FORMULAR DE DEPUNERE A PROPUNERII FINANCIARE”, completat in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire, care
cuprinde si Declaratia(iile) ofertantului, semnate si stampilate de fiecare membru al asocierii
participant la oferta, daca este cazul (punctul 4 la Formularul nr. 10);

b) Anexa 2 Centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere curenta iarna ANUL I - ANUL 1V,
la Caietul de Sarcini aferent fiecarui lot pentru care se depune oferta;

c) Anexa 2A: Necesar autoutilaje pentru deszapezire ANUL I - ANUL IV, la Caietul de Sarcini
aferent fiecarui lot pentru care se depune oferta;

d) Anexa 2B: Centralizator deszapezire pe DN ANUL I, la Caietul de Sarcini aferent fiecarui lot
pentru care se depune oferta;

e) Anexa 2B:- Centralizator deszapezire pe DN ANUL II, la Caietul de Sarcini aferent fiecarui lot
pentru care se depune oferta;

f) Anexa 2B:- Centralizator deszapezire pe DN ANUL III, la Caietul de Sarcini aferent fiecarui
lot pentru care se depune oferta;

g) Anexa 2B:- Centralizator deszapezire pe DN ANUL 1V, la Caietul de Sarcini aferent fiecarui
lot pentru care se depune oferta;

h) Anexa 2C: Dislocari autoutilaje ANUL I, la Caietul de Sarcini aferent fiecarui lot pentru care
se depune oferta;

i) Anexa 2C: Dislocari autoutilaje ANUL II, la Caietul de Sarcini aferent fiecarui lot pentru care
se depune oferta;

j) Anexa 2C: Dislocari autoutilaje ANUL III, la Caietul de Sarcini aferent fiecarui lot pentru care
se depune oferta;

k) Anexa 2C: Dislocari autoutilaje ANUL VI, la Caietul de Sarcini aferent fiecarui lot pentru care
se depune oferta.

Nota 1: In situatia in care, in scopul verificdrii conformitdtii Propunerii Financiare, Autoritatea
Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in
S.E.A.P. in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatda pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 2: In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu modificdrile
si completarile ulterioare, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, In cuprinsul ofertei care informatii din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile. Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice
sau comerciale si elemente confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Din economia celor anterior redate rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia respectarii tuturor cerintelor din cuprinsul documentatiei, anterior
redate, iar in ceea ce priveste tarifele unitare de actionare-stationare, acestea
trebuiau justificate pe elemente constructive, astfel cum au fost detaliate. Cu
alte cuvinte ofertantii trebuiau sa detalieze tarifele unitare ofertate pe
elemente componente expres indicate in caietul de sarcini, iar respectivele
elemente de cost sa fie justificate/sustinute cu inscrisuri probante.

Din examinarea propunerii depuse de asocierea ... — ..., Consiliul retine
ca acesta a depus in cadrul propunerii financiare (paginile 16-96) urmatoarele
inscrisuri, pentru toate autoutilaje si echipamente specifice necesare pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna solicitate:

- analiza tarif actionare, paginile 21-35;

- analiza tarif stationare, paginile 21-35;

- analiza tarif informari privind starea drumurilor, pagina 36;

- oferte de pret, paginile 37-52;
factura fiscala pentru combustibil motorina Euro 5 pagina 37,
oferta de pret pentru anvelope pagina 38,
oferta de pret pentru lubrifianti pagina 39,
oferta de pret pentru acumulatori pagina 40,
oferta de pret pentru ITP si verificare tahograf pagina 41,
ofertele de pret pentru asigurari paginile 42-52;
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- contract colectiv de munca + act aditional la contractul colectiv de
munca, paginile 53 - 96, din propunerea financiara.

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare se regaseste
consemnata in cuprinsul Procesului-verbal nr. 270/2025 din 21.09.2021
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Procesului-verbal nr. 270/2076 din
29.09.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si Procesului-verbal nr.
270/2108 din 01.10.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, aspectele care au
facut obiectul verificarilor membrilor comisiei de evaluare fiind corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica, existenta erorilor aritmetice,
incadrarea pretului ofertat in valoarea estimata si stabilirea daca pretul ofertat
sau componente ale acestuia sunt neobisnuit de scazute.

O prima acuza adusa achizitoarei de autoarea contestatiei vizeaza faptul
ca faptul ca, desi pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare era
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a
solicita ofertantului clarificari cu privire la elementele prevazute de dispozitiile
alin. 2 ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu atdt mai mult cu cat dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse. lIar ca argument al criticii formulate, asocierea
contestatoare intocmeste un tabel in care face un calcul propriu al
presupuselor tarife unitare de actionare/stationare ofertate de asocierea
castigatoare.

Ca o chestiune prealabila, din examinarea aspectelor reclamate de
autoarea contestatiei, Consiliul constata faptul ca suntem in prezenta unei
contestatii bazata pe consideratii proprii, fara precizarea unor date/probe
concrete in sustinerea criticilor formulate. Autoarea contestatiei utilizeaza
consumul propriilor utilaje si pretul combustibilului utilizat, de aceasta, in
cadrul propriei oferte, ca o regula general valabila pentru toti ofertantii
participanti la procedura. Ori acest rationament nu este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare, prin raportarea la inscrisurile depuse de
asocierea ... — ....

In sustinerea celor antementionate fiind relevante si precizdrile
achizitoarei, precum ca “(...) preturile unitare de actionare/stationare
determinate de contestator nu pot fi luate in calcul deoarece formula de calcul
folosita de acesta este una total eronata. Nu putem impune un consum fix al
utilajelor, valabil pentru toti ofertantii, deoarece acestia nu au toti aceeasi
flota de utilaje si totodata nu putem impune un pret fix sau minim al pretului
combustibilului, valabil pentru toti ofertantii, deoarece fiecare ofertant isi
negociaza pretul combustibilului/consumabilelor cu furnizorii, prin urmare
acesta difera de la ofertant la ofertant in functie de ofertele primite de la
furnizori.”

Pe de alta parte, nefiind sustinute de niciun mijloc de proba, cele
afirmate, in cele ce preced, de societatea contestatoare nu pot fi apreciate de
Consiliu ca lamuritoare, alegatiile precum ca “La o simpla analiza, utilizandu-se
informatiile de referinta, Comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate ca tarifele
ofertate nu respecta nici macar preturile de piata, fiind necesar ca acestea sa fie
justificate prin documente privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, iar in lipsa unor
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din legea nr.
98/2016 sa constate ca fiind neconforma oferta depusa” nu sunt in masura sa
convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.

In ceea ce priveste critica vizand faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
netemeinicia acestea. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere, pe de o
parte faptul ca, astfel cum reiese din precizarile membrilor comisiei de
evaluare consemnate in cuprinsul proceselor verbale de evaluare, achizitoarea
nu s-a aflat in situatia in care sa sesizeze valori diminuate, mai mult
respectivele preturi au fost justificate prin depunerea inscrisurilor anterior
preciate (oferte de pret, facturi, etc.)

Iar pe de alta parte, asa cum a fost anterior retinut, se are in vedere ca
au fost solicitate justificarile preturilor unitare ofertate prin cerintele caietului
de sarcini tuturor ofertantilor participanti la procedura, aspect avut in vedere
de asocierea ... — ... care a depus in justificarea preturilor utilizate in cuprinsul
analizelor de pret tarif actionare/stationare/ analiza tarif informari privind
starea drumurilor, Tnscrisuri justificative, respectiv oferte de preturi de la
furnizori, facturi, inscrisuri avute in vedere de membrii comisiei de evaluare in
analiza efectuata. Astfel autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate
elementele necesare stabilirii temeiniciei/netemeiniciei preturilor ofertate de
operatorii economici.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute
in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in
favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret neobisnuit
de scazut, cum a sustinut autoarea contestatiei, ea nu poate fi respinsa decat
daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabilda ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii
fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi
neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza negativ
executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi
respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor legale
in vigoare, societatea contestatoare trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
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probatd de cel care o invocd. in spetd, insd, contestatoarea nu aduce vreo
dovada din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca ofertantii sa
practice preturi cat mai reduse, pentru a-si maximiza astfel sansele de a
obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri diferite, putand
beneficia de economii de scara importante sau intentiondnd sa isi reduca
marjele de profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata de referinta, nu
se poate aprecia ca ofertantii nu ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta trebuie
sa tina seama.

Prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu neobisnuit
de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are capacitatea de a-i
satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele caietului de sarcini.
Obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la formarea
si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in urma analizei
proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul este unul neobisnuit de
scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o obligatie automata de
solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un anume prag. In situatia
aflata in analiza, avand in vedere ca au fost solicitate justificarile preturilor
unitare ofertate prin cerintele caietului de sarcini tuturor ofertantilor
participanti la procedura, autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate
elementele necesare stabilirii temeiniciei/netemeiniciei preturilor ofertate de
operatorii economici.

In contestatia formulatda, contestatoarea invoca suspiciuni vizavi de
tarifele ofertate de asocierea ... — .... privind elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei si la licitatii organizate
in anul 2020 semestrul IV, evidentiind majorarile intervenite, pornind de la
“simularea unor preturi unitare” si utilizarea unor “preturi unitare presupuse a
fi fost utilizate de catre asocierea SC ... & SC....”

Asadar toate argumentele aduse de autoarea contestatiei sunt de ordin
general si nu depasesc nivelul de presupuneri.

Pentru ca sustinerea autoarei contestatiei sa fie considerata intemeiata,
insa, este necesara o dovada a acuzelor la care face aceasta referire, dovada
care trebuie facuta de acesta, in temeiul art.249 C.proc.civ. (,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege.”)

Constata Consiliul ca asocierea contestatoare nu produce nicio dovada in
sensul demonstrarii realitatii situatiei de fapt pe care a expus-o.

Autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor ofertate atunci
cand sesizeazd si consemneazd valori diminuate ale lor. In baza art. 127 alin.
(1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, comisiei de evaluare i revine atributia de a elabora procese-verbale
aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme,
fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca de la

0 suspiciune ce poate fi explicata si probata cu elemente certe din ofert3,
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nefiind permise solicitari de clarificare discretionare, abuzive, lipsite de valoare
informativa, ori doar pentru a incerca punerea in dificultate a ofertantilor.

Aceleasi concluzii de netemeinice vor fi retinute de Consiliu si vizavi de
sustinerile contestatoarei precum ca "oferta este fundamentata pe tarife care
nu pot fi justificate” si ” Raportandu-se la utilajele si mijloacele de transport
de care dispune pentru realizarea acestui contract, ofertantul trebuia sa
justifice tarifele utilizate in cadrul propunerii financiare, in opinia petentei,
simpla sustinere a ofertantului, fara documente edificatoare in acest sens (...)
intrucat toate aceste aspecte au fost avute in vedere in derularea procesului
de analiza si evaluare a documentelor/inscrisurilor in justificarea tarifelor
ofertate depuse de asocierea castigatoare

Rationamentul conturat de Consiliu se regaseste si in abordarea
imbratisata de achizitoare, in considerarea acestuia fiind sustinerile din
cuprinsul punctului de vedere formulat formulate ulterior, respectiv:

"Referitor la afirmatiile contestatorului cum c&, ,tariful de cca 54,00 lei/ord actionare pentru
Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP ses/munte este nefondat, nu are nici o justificare fata de
valoarea reala a tarifului de actionare pentru acest utilaj, ce nu poate fi mai mica de 64,04 lei/ora, in
conditiile in care In pretul unitar de 64,04 lei/orda nu sunt incluse cheltuieli cu: lubrifianti, acumulatori,
anvelope, indirecte si profit. De asemenea nu sunt incluse costuri cu amortizare pentru lama,
turbofreza, RSP, instalatie de preumectare, plug si alte echipamente ", mentionam ca, acestea sunt
eronate, deoarece se bazeaza pe simple presupuneri ale contestatorului si pe un calcul eronat al
acestuia, dupa cum am explicat mai sus.

Din Analiza tarif actionare pentru Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP, depusa de
ofertantul castigator, reiese tara putere de tagada ca, toate aceste cheltuieli au fost luate in calcul,
astfel, pe langa pretul combustibilului in calculul pretului unitar de actionare sunt cuprinse si
urmatoarele cheltuieli:

valoare de inlocuire utilaj: 0,86 lei fara TVA/h actionare;

amortisment: 0,86 lei fard TVA/h actionare;

consum ulei motor: 0,70 lei fara TVA/h actionare;

consum ulei hidraulic: 0,54 lei fara TVA/h actionare

consum lubrifiant/aditiv: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

acumulatori: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

anvelope: 0,23 lei fara TVA/h actionare;

cheltuieli salarizare: 18,70 lei fard TVA/h actionare;

taxe anuale (asigurare, rovigneta, impozite si taxe, ITP, tahograf): 0,65 lei fara TVA/h
actionare;

indirecte: 0,52 lei fara TVA/h actionare;

profit: 0,53 lei fara TVA/h actionare.

Mai mult decat atat, ofertantul castigator Asocierea ... a prezentat oferte de pret pentru toate
reperele folosite in calculul pretui unitar de actionare pentru Utilaj multifunctional echipat cu lama si
RSP, respectiv oferte de pret pentru: motorina Euro 5, anvelope, ulei motor, ulei hidraulic,
lubrifiant/aditiv, acumulatori, ITP, verificare tahograf, asigurari. (...).”

Asadar analiza Consiliului va viza cadrul general invocat de autoarea
contestatiei, vizavi de obligatia asocierii ... - .... de a depune toate
inscrisurile doveditoare in justificarea pretului ofertat (inscrisuri depuse la
dosarul cauzei) si care au fost avute in vedere de membrii comisiei de
evaluare, astfel cum a fost anterior retinut.

In continuare Consiliul va analiza punctual criticile, in ordinea in care
acestea au fost formulate.

Referitor la tariful actionare pentru Utilaj multifunctional echipat cu lama
si RSP ses/munte, autoarea contestatiei reclama ca Tariful de cca 54,00
lei/ora actionare pentru Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP
ses/munte este nefondat, nu are nici o justificare fata de valoarea reala a
tarifului de actionare pentru acest utilaj, ce nu poate fi mai mica de 64,04
lei/ora, in conditiile in care in pretul unitar de 64,04 lei/ora nu sunt incluse
cheltuieli cu: lubrifianti, acumulatori, anvelope, indirecte si profit. De
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asemenea nu sunt incluse costuri cu amortizare pentru lama, turbofreza, RSP,
instalatie de preumectare, plug si alte echipamente.

Criticile formulate vizavi de tariful actionare pentru Utilaj multifunctional
echipat cu lama si RSP ses/munte, sunt neintemeiate, potrivit Analizei tarif
actionare pentru Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP, depusa de
asocierea ... — .... sunt cuprinse urmatoarele cheltuieli:

- pretul combustibilului: 29,10 I/ora;
valoare de inlocuire utilaj: 0,86 lei fara TVA/h actionare;
amortisment: 0,86 lei fara TVA/h actionare;
consum ulei motor: 0,70 lei fara TVA/h actionare;
consum ulei hidraulic: 0,54 lei fara TVA/h actionare;
consum lubrifiant/aditiv: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

- acumulatori: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

- anvelope: 0,23 lei fara TVA/h actionare;

- cheltuieli salarizare: 18,70 lei fara TVA/h actionare;

- taxe anuale (asigurare, rovigneta, impozite si taxe, ITP, tahograf):
0,65 lei fara TVA/h actionare;

- indirecte: 0,52 lei fara TVA/h actionare;

- profit: 0,53 lei fara TVA/h actionare.

Toate elementele avute in vedere in analiza tarifului sunt justificate prin
prezentarea ofertelor de pret, respectiv oferte de pret pentru: motorina Euro
5, anvelope, ulei motor, ulei hidraulic, lubrifiant/aditiv, acumulatori, ITP,
verificare tahograf, asigurari.

Asadar contrar celor sustinute de ... SRL, asocierea reclamata a justificat
cuprinderea tuturor elemntelor de cost solicitate de achizitoare a fi
cuantificate la capitolul 4.2 tarife, elemente constitutive ale tarifului din caietul
de sarcini.

Referitor la tariful actionare pentru pentru ATB +lama+RSP ses/munte,
autoarea contestatiei reclama ca Tariful de cca 61,00 lei/ora actionare pentru
ATB +lama+RSP ses/munte este nefondat, nu are nici o justificare fata de
valoarea reala a tarifului de actionare pentru acest utilaj, ce nu poate fi mai
mica de 76,10 lei/ora, in conditiile in care in pretul unitar de 76,10 lei/ora nu
sunt incluse cheltuieli cu: lubrifianti, acumulatori, anvelope, indirecte $i profit.
De asemenea nu sunt incluse costuri cu amortizare pentru lama,
RSP/instalatie de preumectare si alte echipamente.

Criticile formulate vizavi de tariful actionare pentru ATB +lama+RSP
ses/munte, sunt neintemeiate, potrivit Analizei tarif actionare pentru ATB
+lama+RSP ses/munte, depusa de asocierea ... - .... sunt cuprinse
urmatoarele cheltuieli:

- pretul combustibilului: 33,95 |/ora;

- valoare de inlocuire utilaj: 2,28 lei fara TVA/h actionare;

-amortisment: 1,35 lei fara TVA/h actionare;

-consum ulei motor: 0,70 lei fara TVA/h actionare;

-consum ulei hidraulic: 0,54 lei fara TVA/h actionare

-consum lubrifiant/aditiv: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

-acumulatori: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

-anvelope: 0,70 lei fara TVA/h actionare;

-cheltuieli salarizare: 18,70 lei fara TVA/h actionare;

-taxe anuale (asigurare, rovigneta, impozite si taxe, ITP, tahograf):
1,03 lei fara TVA/h actionare;
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-indirecte: 0,59 lei fara TVA/h actionare;

-profit: 0,60 lei fara TVA/h actionare.

Toate elementele avute in vedere in analiza tarifului sunt justificate prin
prezentarea ofertelor de pret, respectiv oferte de pret pentru: motorina Euro
5, anvelope, ulei motor, ulei hidraulic, lubrifiant/aditiv, acumulatori, ITP,
verificare tahograf, asigurari.

Referitor la tariful actionare pentru autoremorcher, autoarea contestatiei
reclama ,tariful de cca 58,00 lei/ora actionare pentru autoremorcher, nu are
nici o justificare fata de valoarea reala a tarifului de actionare pentru acest
utilaj, ce nu poate fi mai mica de 65,43 lei/ora, in conditiile in care in pretul
unitar de 65,43 lei/ora nu sunt incluse cheltuieli cu: lubrifianti, acumulatori,
anvelope, indirecte si profit. "

Criticile formulate vizavi de tariful actionare pentru autoremorcher, sunt
neintemeiate, potrivit Analizei tarif actionare pentru autoremorcher, depusa
de asocierea ... — .... sunt cuprinse urmatoarele cheltuieli:

- pretul combustibilului: 26,68 |/ora;

- valoare de inlocuire utilaj: 3,57 lei fara TVA/h actionare;

- amortisment: 3,52 lei fara TVA/h actionare;

- consum ulei motor: 0,90 lei fara TVA/h actionare;

- consum ulei hidraulic: 0,54 lei fara TVA/h actionare

- consum lubrifiant/aditiv: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

- acumulatori: 0,09 lei fara TVA/h actionare;

- anvelope: 0,71 lei fara TVA/h actionare;

- cheltuieli salarizare: 18,33 lei fara TVA/h actionare;

- taxe anuale (asigurare, rovigneta, impozite si taxe, 1TP, tahograf):
1,58 lei fara TVA/h actionare;

- indirecte: 0,56 lei fara TVA/h actionare;

- profit: 0,57 lei fara TVA/h actionare.

Toate elementele avute in vedere in analiza tarifului sunt justificate prin
prezentarea ofertelor de pret, respectiv oferte de pret pentru: motorina Euro
5, anvelope, ulei motor, ulei hidraulic, lubrifiant/aditiv, acumulatori, ITP,
verificare tahograf, asigurari.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi avute in vedere de Consiliu si
vizavi de celelalte elemente de pret reclamate, pentru ARD (Autoutilitara) 5-7
locuri si Automacara min 401.

In mod similar, se constata faptul ca in analiza pret actionare pentru
cele doua echipamente/utilaje se regasesc cuantificate toate elementele de
cost solicitate (combustibilul, lubrifianti, salarizare, anvelope, acumulatori
cheltuieli cu amortismentul, taxe, cheltuieli indirecte si profit), iar elementele
de cost avute in vedere in analiza tarifului sunt justificate prin prezentarea
ofertelor de pret, respectiv oferte de pret pentru: motorind Euro 5, anvelope,
ulei motor, ulei hidraulic, lubrifiant/aditiv, acumulatori, ITP, verificare
tahograf, asigurari.

O alta critica formulata de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca avand
in vedere ca societatile membre ale asocierii ofertante, isi au sediile la
distanta, respectiv judetul Arad, iar angajatii implicati in executia contractului,
sunt delegati, atunci conform Codului muncii art. 44 alin. (2), acestia au
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare. Cuantumul minim al indemnizatiei de delegare conform art.1

alin. (2) lit. a din Hotarérea nr. 714/2018, este de 20 de lei/zi, adica 2,5
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lei/fora (la un program normal de 8 ore). La aceastd suma se adauga
cheltuielile cu transportul, cazarea, conform tarifelor practicate de autoritatea
contractanta de:

. 1,81 euro/mp/luna pentru cladiri din mediul rural;

o 2,66 euro/mp/luna pentru cladiri din mediul urban;

o 0,96 euro/mp/luna parcare autoutilaje.

Practic, doar si numai pentru aceste exemple se confirma diminuarea
nejustificatd a ofertei, cu valori substantiale (cca 1.480.700,84 lei), fiind in
prezenta unei oferta financiara ce are un pret neobisnuit de scazut.”

Potrivit fundamentarii pretului ofertat rezulta ca asocierea ... - .... a avut
in vedere, pe langa cheltuielile cu salariile prevazute de Codul muncii si alte
cheltuieli indirecte.

in solutionarea criticii, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile
autoritatii contractante potrivit carora:

“In ceea ce priveste faptul cd ,societitile membre ale asocierii ofertante, isi au sediile la
distanta, respectiv judetul Arad, iar angajatii implicati in executia contractului, sunt delegati, atunci
conform Codului muncii art. 44 alin. 2, acestia au dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare. Cuantumul minim al indemnizatiei de delegare conform art.
1 alin. 2 lit. a din Hotararea nr. 714/2018, este de 20 lei/zi, adica 2,5 lei/ora (la un program normal
de 8 ore. La aceasta suma se adauga cheltuieli cu transportul, cazarea, conform tarifelor practicate de
autoritatea contractanta de: 1,81 euro/mp/lund pentru cladiri din mediul rural; 2,66 euro/mp/luna
pentru cladiri din mediul urban; 0,96 euro/mp/lunda parcare autoutilaje. " facem urmatoarele
precizari:

- avand in vedere prevederile art. 1 alin. (6) din Anexa Hotararii nr. 714/2018, respectiv
~Numarul zilelor calendaristice in care persoana se afla in delegare se calculeaza de la data si ora
plecarii pana la data si ora fnapoierii mijlocului de transport din si in localitatea unde fisi are locul
permanent de muncd, considerandu-se fiecare 24 de ore cadte o zi de delegare.", putem observa
faptul ca, modul de calcul al contestatorului cu privire la indemnizatia de delegare pe ora este total
eronat, respectiv indemnizatia de delenare nu se raporteaza la programul normal de lucru de 8ore/zi,
ci la ziua de delegare. respectiv 24 de ore, reiesind astfel o indemnizatie de delegare pe ora de 0.83
lei/ora (20 lei/zi: 24 ore/zi = 0,831ei/ord);

- pentru cazarea personalului deservent de pe autoutilajele folosite in activitatea de
intretinere curentd pe timp de iarna autoritatea contractantd inchiriaza un spatiu de cazare de
maximum 30 mp, pentru care percepe un tarif de inchiriere conform adresei ... S.A nr.
2/2020/13.07.2016 (anexata prezentului punct de vedere), rezultand astfel o cheltuiala cu cazarea
de:

0,34 lei/ora pentru cladiri din mediul rural, calculata astfel:

30 mp x 1,81 euro/mp/lund x 12 luni = 651,6 euro/an : 8760 ore/an = 0,07 euro/ora X
4,9472 lei/euro (curs BNR la 25.10.2021) = 0,34 lei/ora;

0,54 lei/ora pentru cladiri din mediul urban calculata astfel:

30 mp x 2,66 euro/mp/luna x 12 luni = 957,6 euro/an : 8760 ore/an = 0,11 euro/ora X
4,9472 lei/euro (curs BNR la 25.10.2021) = 0,54 lei/ora.

- in ceea ce priveste tariful perceput pentru parcarea autoutilajelor, acesta este perceput de
autoritatea contractanta in afara perioade in care se realizeaza serviciile de intretinere curenta pe
timp de iarna.

In concluzie, aceste cheltuieli sunt ale operatorului economic in afara acordului-cadru de
intretinere curenta pe timp de iarna.

Tinand cont de cele de mai sus, consideram afirmatiile contestatorului ca fiind nefondate,
avand in vedere faptul ca, sumele minime ce trebuiau prevazute de ofertantul castigator peste salariu
minim brut sunt de 1,17 lei/ord sau 1,37 lei/ord, iar acesta a prevazut cheltuieli cu salarizarea in
valoare de 18,33 lei fara TVA/h actionare, valoare ce acopera salariu minim brut garantat in plata plus
cheltuielile obligatorii conform Codului Muncii.”

Asadar, in raport de cele mai sus retinute nu se poate retine in sarcina
asocierii ... — .... vreo culpa in ceea ce priveste cuantificarea respectivelor
costuri reclamate.

Se are in vedere ca ulterior, asocierea contestatoare formuleaza
Concluzii scrise nr. 2502/01.11.2021 finregistrate la Consiliu sub nr.
57725/04.11.2021.

Pagina 29 din 33



In cuprinsul documentului mai sus amintit, autoarea contestatiei
argumenteaza pretinsul pret aparent neobisnuit de scazut, procedand la
intocmirea analizei de pret asupra ofertei depuse de Asocierea SC ... & SC ...,
prin prima comparatiei pentru procedura de achizitia ce se afla in desfasurare
in prezent - august 2021 cu procedura derulata in anul 2020, derulata de
aceiasi autoritate contractanta cu un alt DRDP, pe considerentul ca respectiva
comparatie a realizat-o pe de o parte, conform datelor ce ne-au fost puse la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta prin punctul de vedere, iar pe de
alta parte cu datele din urma cu un an, cand in luna octombrie 2020, SC ..., a
participat la o procedura identica, initiata de aceiasi Autoritate Contractanta
un alt DRDP, unde acesta a prezentat analiza de pret dupa cum urmeaza in
exemplificari (...).

Abordarea contestatoarei nu poate fi primita de Consiliu ca fiind
relevanta in solutionarea criticilor, fiind indicata alta procedura de atribuire, iar
modul de participare al ofertantilor la procedura si documentele depuse sunt
individualizate pentru fiecare procedura de atribuire.

In acest context, in care contestatorul nu a reusit sa probeze afirmatia
sa, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de nelegalitate analizat.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege, anume
verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a fost sesizat, in
baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu ,cautarea” de probe
in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor contestatorilor.

In considerarea celor antementionate Consiliul apreciazd ca fiind

relevante precizarile autoarei interventiei, respectiv:

- Comparatia preturilor facuta de contestatoare nu este una relevanta avand in vedere, in
primul rand, faptul cd nu este vorba despre aceeasi flota de utilaje ca cea utilizata in cadrul altor
proceduri si mai mult decat atat, preturile comparate de aceasta nu sunt reale, cu cele ofertate de noi
in cadrul altor proceduri. Toatd aceasta comparatie a preturilor si consumurilor folosite de noi in
cadrul altor proceduri s-a bazat pe asa zisele ,informatii detinute" de contestatoare fara a avea acces
direct la oferta depusa de ... S.R.L..

- Avand in vedere cele expuse anterior, faptul ca, este vorba de o cu totul alta procedura,
alte utilaje si de alta societate, este irelevantd o comparatie cu alte oferte.

- Consideram inoportun, ca veridicitatea ofertei depuse in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea ,Acord cadru pentru intretinere curentd pe timp de iarna D.R.D.P.
Timisoara: Lot 4 - S.D.N. Caransebes pentru districtele Valea Cernei, Mehadia, Berzeasca, Moldova
Noua, Oravita si BozoviciCN1033188/23.07.2021, sa fie pusa la indoialda doar prin prisma faptului ca,
nu a fost facuta identic cu o alta oferta depusa in cadrul altei proceduri.

Referitor la criticile formulate de autoarei contestatiei in cuprinsul
concluziilor scrise, vizavi de faptul ca "De exemplu, a incheiat un contract de
inchiriere pentru Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP, cu SC ..., care
potrivit datelor oficiale de pe site-ul mfinante.ro, nu are nici un angajat in anul
2020. Daca firma care inchiriaza nu are salariati, iar ofertantul inchiriaza
tocmai pentru ca nu detine nici un autoutilaj din flota necesara, se creeaza
convingerea ca nu exista nici capacitatea tehnica si nu se poate asigura
necesarul de forta de munca pentru deservirea celor 3 buc. de Utilaje
multifunctionale, puse la dispozitia asocierii SC ... & SC ...” Consiliul constata
inadmisibilitatea acestora.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”
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Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care ... SRL, le
aduce la adresa evaluarii ofertei asocierii concurente, prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 04.11.2021, vor fi inlaturate de acesta
ca tardive si inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Jurisprudenta Consiliului  este constanta sub acest aspect al
inadmisibilitatii criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

In ceea ce priveste o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut,
prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV
Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe as,
TESLA Stropokov as, Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din Directiva 2004/18, in
cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in raport
cu bunurile, lucrdrile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge
respectivele oferte, ,solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca legiuitorul Uniunii a
inteles sa oblige autoritatea contractantd sa verifice elementele ofertelor care prezintd un caracter
anormal de scazut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile
necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens Hotarérea din
27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-
49).

29. In consecintad, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata intr-un moment util
in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractantd si candidat, in scopul ca acesta
din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasd, constituie o cerintd a Directivei 2004/18 in
vederea evitarii arbitrariului din partea autoritdtii contractante si a garantarii unei concurente
sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotardrea Lombardini si Mantovani, citata
anterior, punctul 57).

30. In aceastd privintd, trebuie s§ se aminteascd, pe de o parte, cd, desi lista previzutd la
articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi
doar indicativd si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili care sunt
elementele pertinente de luat in considerare inainte de a inldtura o oferta care pare anormal de
scazuta (Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07, punctul 159).

31. Pe de altd parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica
faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in
cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat Curtea de Apel
Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul a permis ca ofertantii sd poata
propune un pret sub pragul de [...]% din valoarea estimatd, dand astfel
eficienta concurentei (operatorii economici avand optiunea sa nu urmareasca
un profit mare, ci doar pastrarea locurilor de munca). Scopul art. 202 a fost,
insa, ca autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul care propune un
pret mic poate, intr-adevar, executa lucrarea la pretul propus.

Insusi art. 210 din Legea nr. 98/2016, la alin. (2), recunoaste si dispune
ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la conditiile deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor.

In speta aflata in analiza, documentele justificative aduse de asocierea
reclamata sunt concludente pentru fundamentarea economica a modului de
formare a pretului global si al componentelor esentiale ale ofertei. Cele de la
furnizori sunt asumate prin semnatura si stampila de catre societatile de la
care provin. Autoritatea contractanta a acceptat aceste documente
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justificative. Consiliul apreciaza ca explicatiile si documentele suport aduse de
asociere sunt in masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului total
ofertat.

Pentru justificarea preturilor elementelor componente, ofertantii au
dreptul de a prezenta orice fel de documente care sa releve ca beneficiaza de
angajamentul  oricaror furnizori de a le pune la dispozitie
materialele/echipamentele in discutie, la preturi care tin de relatiile comerciale
dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi ce nu pot fi cenzurate de catre
autoritatea contractanta.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 2753 din 24 octombrie 2011, faptul ca
pretul ofertei era aparent neobisnuit de scazut nu poate duce automat la
respingerea ei ca inacceptabila, ci doar in masura in care justificarile primite
de la ofertant sunt considerate nerelevante, fiind inlaturate motivat de catre
comisia de evaluare.

O hotarare judecatoreasca elocventa in spetda este si cea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel Pitesti, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in considerente a aratat c3,
calitatea lucradrilor executate nu depinde de pretul materialelor, dar depinde
de calitatea materialelor utilizate si de modul de punere in opera, iar modul de
control al calitatii este clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul
bitumului este sub limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un
risc contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului de
achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-l asume sau nu.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii
de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procese-
verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate deciziile cu privire
la modul in care ofertantii au prezentat oferta.

In raport de cele mai sus retinute sustinerile contestatoarei precum c3
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra
modului de fundamentare a tarifelor in discutie in ceea ce priveste
sustenabilitatea acestora sunt netemeinice.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, neexistand motive
intemeiate pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul
urmeaza sa respinga criticile formulate de asocierea contestatoare.

Luand in considerare cele mai sus precizate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - ...,
in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... si adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...
SRL, in calltate de lider al asoueru e = e

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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