Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia nr. 1IE89/12.04.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20132/13.04.2023, inaintata de . sediul social in ., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. . avand CUI .7, reprezentata legal
de . - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Computere
personale (PC + monitor + UPS + Win OEM)”, cod CPV 30213000-5
(Rev.2), organizata de ., cu sediul in .. in calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
42891/06.04.2023 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu declararea ofertei . ca inacceptabila si neconforma.

Prin cererea de interventie, fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), in data de 20.04.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21244/20.04.2023, formulata de .O SRL,
cu sediul in . si cu adresa de corespondenta in .. . inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ., CUI 1., reprezentata legal de . in calitate
de administrator, a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei
depuse de ..

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, . in calitate de ofertant clasat pe locul doi
in cadrul procedurii, critica decizia entitatii contractante de a declara
drept castigatoare oferta depusa de UNION CO SRL, apreciind ca aceasta
ar fi trebuit respinsa, pe de o parte, pentru neindeplinirea unor cerinte
tehnice prevazute in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte,
pentru incidenta in cauza a prevederilor art. 180 din Legea nr. 99/2016,
in contextul in care ofertantul declarat castigator, desi a declarat
existenta unor documente constatatoare, masurile de remediere
declarate au fost doar cu titlu declarativ, acestea nefiind de natura a
demonstra credibilitatea ofertantului.

Referitor la propunerea tehnica a ., contestatoarea formuleaza o
serie de critici, dupa cum urmeaza:

1. ofertantul desemnat castigator ,nu mentioneaza si, prin urmare,
nu isi asuma perioada de valabilitate a ofertei tehnice depuse”;

2. carcasa modelului ofertat de UNION CO SRL este ,diferita de cea
solicitata. UNION CO declara ca depune oferta pentru model Dell Vostro
3710 SFF (...), dar declarad in fals in oferta tehnica ca produsul PC DELL
Vostro 3710 este model Mini Tower, cdnd acesta este in fapt model SFF
(Small From Factor), mai mic din punct de vedere fizic decat cel
solicitat”;

3. ,ofertantul UNION CO nu declara si nu isi asuma niciun model de
periferice, lasand la propria lui atitudine ce model o sa livreze si daca
acestea vor fi sau nu conforme cu cerintele minime solicitate in caietul
de sarcini”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca:

- nu este indicat modelul pentru mouse-ul ce urmeaza a fi livrat
pentru a se verifica daca este optic, USB, acelasi brand cu sistemul PC;

- nu este indicat modelul livrat pentru tastatura, pentru a se
verifica daca este cu conector USB, US Layout, acelasi brand cu sistemul
PC.

Aceasta situatie ar putea duce la o livrare discretionara a unor
produse ce nu pot fi identificate la momentul analizarii ofertei de catre
entitatea contractanta.

4. modelul de retea solicitat de entitatea contractanta - Intel
WGI219V 10/100/1000 GbE, non-vPro), nu exista pe modelul Dell Vostro
3710SFF ofertat de UNION CO, acesta declarand in fals ca va livra un
sistem PC cu placa video Intel WGI219V 10/100/1000 GbE, non-vPro;

5. modelul ofertat de UNION CO SRL nu are 3 sloturi SATA 3.0,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, ci nhumai un singur slot;

6. ofertantul UNION CO SRL nu mentioneaza modelul de DVD-RW
extern ofertat, incalcand cerintele documentatiei de atribuire;

7. modelul ofertat de UNION CO SRL nu detine sursa de alimentare
declarata de ofertant in cadrul propunerii tehnice. Cea reala, inferioara
din punct de vedere tehnic, este ,180 W internal Power Supply Unit
(PSU), 85% Efficient, 80 PLUS Bronze (inferior celei cerute «Silver
Mesh»)”. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca sursa care exista
pe sistemul Dell, Vostro 3710SFF, nu detine TPM;



8. modelul de monitor ofertat si asumat in propunerea tehnica de
UNION CO, DELL SE2723DS, este neconform intrucat distanta dintre
puncte este mai mare decat cea solicitata si declarata (cea reala este
0,2331 mm x 0,2331, inferioara din punct de vedere tehnic), iar
monitorul ofertat Dell SE2723DS nu are pivot, nu are swivel si are un
consum mai mare decat cel admis in caietul de sarcini si reconfirmat prin
raspunsurile la clarificari de catre entitatea contractanta. Consumul tipic
al modelului ofertat de UNION CO este de maxim 30 W, cu mult peste
cel admis;

9. UNION CO SRL a ofertat un sistem PC Dell Vostro 3710SFF fara
sistem de operare preinstalat de producator. De asemenea, ofertantul nu
isi asuma cerinta din caietul de sarcini si anume: «Cheia de activare va fi
incorporata in BIOS pentru a permite reinstalarea sistemului de operare
fara introducerea manuala a acestei chei», tocmai pentru ca, fiind o
licenta cumparata suplimentar, pe care ofertantul UNION CO urmeaza sa
o instaleze separat. Singura explicatie pentru care nu isi asuma aceasta
cerinta este ca licenta nu este preinstalata de producatorul DELL, deci
cheia de activare nu este incorporata in BIOS si ca livreaza licente
refurbished pentru care nu poate garanta aceasta cerinta, licentele de tip
refurbished fiind contrare cerintei minime din caietul de sarcini prin care
se solicita ca toate produsele sa fie noi, nefolosite;

10. modelul sistemului PC ofertat de UNION CO SRL, si anume Dell
Vostro 3710 SFF, nu detine 2 sloturl PCle, ci doar unul singur. De
asemenea, ,sistemul nu are audio 5.1 Channel High Definition”;

11. lipsesc detaliile privind modelul de UPS ofertat, astfel incat nu
se poate compara complianta acestuia cu cerintele din caietul de sarcini.

Pe langa neconformitatea propunerii tehnice a UNION CO SRL, .
invoca si incidenta in speta a prevederilor art. 180 din Legea nr.
99/2016, in sensul ca UNION CO SRL, desi a declarat existenta unor
documente constatatoare, masurile de remediere declarate nu au fost de
natura a demonstra credibilitatea ofertantului. Cu privire la acest aspect,
solicita sa nu se tina seama de masurile de remediere declarate de
ofertantul UNION CO SRL, cu atat mai mult cu cat ofertantul isi continua
practica de a induce in eroare autoritatile contractante si de a oferta
produse neconforme, declarand in fals niste caracteristici tehnice
inexistente pe modelele ofertate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20285/13.04.2023, . a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. inregistrata
sub nr. 209060748/1 din 12.04.2023, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Bucur Obor, in suma de 6.500 RON.

Prin punctul de vedere nr. 49526/26.04.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 22502/26.04.2023, entitatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei .motivat de urmatoarele aspecte: A

1. valabilitatea ofertei este declarata de UNION CO SRL In
»~Formularul de oferta”;

2. ofertantul UNION CO SRL mentioneaza in Formularul de
prezentare a propunerii tehnice, in capul de tabel, un model de calculator
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cu denumirea PC DELL Vostro 3710 SFF, iar in acelasi formular, la
punctul 1.1 Calculator personal, declara ca tipul modelului este
,Calculator personal tip Mini Tower, 4,52 kg”. Avand in vedere ca cerinta
entitatii contractante este ,Mini Tower, maxim 5,1 kg” si ofertantul
UNION CO S.R.L. a ofertat: ,calculator personal Mini Tower 4,527,
comisia de evaluare a constatat ca cerinta este indeplinita; evaluarea
ofertei nu a fost facuta in functie de numele modelului, ci de
caracteristicile acestuia, astfel ca, indiferent de modelul prezentat,
ofertantul este obligat sa livreze un calculator care sa respecte aceasta
cerinta, verificarea respectarii cerintei urmand a fi facuta la momentul
livrarii;

3. ofertantul UNION CO SRL mentioneaza in formularul de
prezentare a propunerii tehnice, la punctul 1.7 Periferice ,Mouse USB
OPTIC, acelasi brand cu sistemul de calcul, negru” si ,Tastatura USB, US
Layout, acelasi brand cu sistemul de calcul), negru”, avand in vedere
faptul ca nu s-a cerut prin caietul de sarcini un anume model, ci doar ca
perifericele sa fie acelasi brand cu sistemul de calcul, in vederea
asigurarii compatibilitati maxime cu PC-ul, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul UNION CO SRL respecta specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini;

4. UNION CO SRL a mentionat in formularul de prezentare a
propunerii tehnice, la punctul 1.8 Retea : ,Intel WG1219V 10/100/1000
GbE, nou-vPro ”, comisia de evaluare considerdand ca specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini sunt respectate. Evaluarea ofertei
nu a fost facuta in functie de numele modelului, ci de caracteristicile
acestuia, astfel ca, indiferent de modelul prezentat, ofertantul este
obligat sa livreze un calculator care sa respecte aceasta cerinta,
verificarea respectarii cerintei urmand a fi facuta la momentul livrarii;

5. UNION CO SRL a mentionat in formularul de prezentare, la
punctul 1.8 - Drive bay: ,3 x SATA 3.0 slots”, comisia de evaluare
considerand ca specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini sunt
respectate. Entitatea contractanta va verifica respectarea cerintei in
momentul livrarii, ofertantul fiind obligat sa livreze un calculator Desktop
PC Dell Vostro 3710 SFF tip Mini Tower cu un numar de 3 sloturi SATA
3.0, asa cum a declarat si si-a asumat in oferta tehnica. Mai mult, avand
in vedere faptul ca produsele vor fi sigilate, numarul de sloturi va fi
asigurat (incorporat sau cu adaptor) direct de catre producator, in caz
contrar beneficiarul va intocmi un raport de neconformitate si va refuza
acceptarea echipamentelor livrate;

6. UNION CO SRL a mentionat in formularul de prezentare, la
punctul 1.9 - Drive bay: ,DVD writer extern, acelasi brand cu sistemul
de calcul”, iar in capul de tabel a declarat producatorul DELL. Avand in
vedere faptul ca nu s-a cerut prin caietul de sarcini un anume model, ci
doar ca DVD-writerul sa fie acelasi brand cu sistemul de calcul, in
vederea asigurarii compatibilitatii maxime cu PC-ul, comisia de evaluare
a considerat ca sunt respectate specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini;



7. UNON CO SRL a mentionat in formularul de prezentare, la
punctul 1.10 Sursa de alimentare : ,180W EPA Black chassis (Silver
mesh) cu TPM’, comisia de evaluare considerand ca specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini sunt respectate; evaluarea ofertei nu a fost
facuta in functie de numele modelului, ci de caracteristicile acestuia,
astfel ca ofertantul este obligat sa livreze un calculator Desktop PC Dell
Vostro 3710 SFF tip Mini Tower cu sursa de alimentare 180W EPA Black
chassis (Silver mesh) cu TPM, asa cum a declarat si si-a asumat in oferta
tehnica, in caz contrar beneficiarul va fintocmi un raport de
neconformitate si va refuza acceptarea echipamentelor livrate;

8. UNION CO SRL declara in formularul de prezentare a propunerii
tehnice, la punctul 1.11 Display : ,Distanta dintre puncte 0,108 x 0,108
mm” si ,Pivot 180°, Swivel: 60°, ajustare pe inaltime 100x100 mm”,
comisia de evaluare considerand ca specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini sunt respectate; evaluarea ofertei nu a fost facuta in
functie de numele modelului, ci de caracteristicile acestuia, astfel ca,
ofertantul este obligat sa livreze un monitor LED DELL SE2723DS cu
diagonala 27inch, widescreen 16:0, distanta dintre puncte 0,108 x 0,108
mm, pivot: 180°, swivel: 60°, consum tipic maxim 19 W, asa cum a
declarat si-a asumat in oferta tehnica, in caz contrar, beneficiarul va
intocmi un raport de neconformitate si va refuza acceptarea
echipamentelor livrate;

9. UNION CO SRL declara in formularul de prezentare a propunerii
tehnice, la punctul 1.12 Sistem de operare : ,Windows 11 PRO 64Bit,
Engleza, preinstalat, OEM”. Avand in vedere faptul ca, in Caietul de
sarcini, la pct. 11. Atributiile si responsabilitatile partilor este mentionat
faptul ca ,Furnizorul se obliga sa furnizeze produsul la standardele si
performantele prezentate in propunerea tehnica si caietul de sarcini,
produsul sa fie nou nefolosit si sd nu fie uzat moral”, cerinta asumata de
catre ofertant, si tinand cont de faptul ca UNION CO SRL ofera licente
OEM (Original Equipment Manufacturers) deci care poate fi preinstalata
doar de catre producator pe echipamente noi, comisia de evaluare a
considerat faptul ca sunt respectate specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini; ofertantul este obligat sa livreze o licenta OEM
Windows 11 PRO 64Bit, noua (nefolosita), preinstalata, incorporata in
BIOS, asa cum a declarat si si-a asumat in oferta tehnica; in caz contrar
beneficiarul va intocmi un raport de neconformitate si va refuza
acceptarea echipamentelor livrate;

10. UNION CO SRL mentioneaza in formularul de prezentare a
propunerii tehnice, la punctul 1.14 Cerinte suplimentare, urmatoarele: -
Expansion slot: ,1 x PCle x 16, 2 x PCIe x 1, 1 x M.2 conector for WiFi,
1 x M2 connector for storage, 2 x DDR4 U-DIMM slot” si ,Audio:
Integrated 5.1 Channel High Definition audio”, comisia de evaluare
considerand ca specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini sunt
respectate; entitatea contractanta va verifica respectarea cerintei in
momentul livrarii, ofertantul fiind obligat sa livreze un calculator Desktop
PC Dell Vostro 3710 SFF tip Mini Tower cu un numar de 3 sloturi PCle,

Pagina 5 din 31



precum si cu chipset audio: Integrated 5.1 Channel High Definition
audio, asa cum a declarat si si-a asumat in oferta tehnica. Avand in
vedere faptul ca produsele vor fi sigilate, numarul de sloturi (incorporat
sau cu adaptor) sau de chipset-uri va fi asigurat direct de catre
producator, in caz contrar beneficiarul va intocmi un raport de
neconformitate si va refuza acceptarea echipamentelor livrate.

11. UNION CO SRL mentioneaza in formularul de prezentare a
propunerii tehnice, la punctul 1.13, corespondenta tuturor cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, fara exceptie, inclusiv compatibilitatea
software Eaton UPS Companion, iar in capul de tabel a declarat
producatorul DELL. Avand in vedere faptul ca nu s-a specificat in caietul
de sarcini un anume model, ci doar ca echipamentul ofertat sa respecte
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a
considerat ca sunt respectate specificatiile tehnice impuse. Astfel,
ofertantul este obligat sa livreze un UPS Dell care sa respecte
specificatiile ofertate si asumate si care sa fie compatibil cu software-ul
Eaton UPS Companion existent in cadrul societatii, in caz contrar
beneficiarul va intocmi un raport de neconformitate si va refuza
acceptarea echipamentelor livrate.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, legate de incidenta
prevederilor art. 180 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
precizeaza ca, din analiza declaratiei privind masurile intreprinse pentru
corectarea deficientelor si a documentelor justificative, comisia de
evaluare a luat hotarérea de a nu a exclude ofertantul UNION CO SRL
din procedura.

Prin adresa nr. IE116/27.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
22592/27.04.2023, raspunzand punctului de vedere al entitatii
contractante, .. a invocat tardivitatea depunerii punctului de vedere. In
sustinerea exceptiei, se arata ca, raportat la data luarii la cunostinta de
contestatie, respectiv 12.04.2023, in conformitate cu art. 18 alin (1) din
Legea nr. 101/2016, punctul de vedere putea fi formulat in termen legal
cel mai tarziu la data de 21.04.2023.

Pe fond, solicita respingerea apararilor formulate de entitatea
contractanta, sustinand in continuare neconformitatea ofertei depuse de
ofertantul UNION CO SRL si invocand un tratament preferential al
entitatii contractante in evaluarea ofertei acestuia.

Prin cererea de interventie, fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), in data de 20.04.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21244/20.04.2023, UNION CO SRL arata
ca entitatea contractanta este singura in masura sa evalueze daca
certificatele constatatoare negative detinute de un ofertant pot sa aiba
sau nu vreun impact asupra achizitiei pe care o organizeaza, iar CNSC nu
poate sa se pronunte asupra acestei decizii ca fiind una corecta sau
gresita.

De asemenea, intervenienta raspunde punctual si criticilor
contestatoarei ce vizeaza propunerea sa tehnica, aratand ca:



- produsul pe care |-a ofertat este de tip SFF, are dimensiuni mai
mici fata de cel solicitat, este superior si ocupa mai putin spatiu pe birou,
avand aceeasi functionalitate ca si unul tower;

- produsul ce va fi livrat (realtek RTL8111HSD) este superior fata
de cel solicitat in caietul de sarcini, asa cum inclusiv Arlechin Total
Distribution declara in cadrul ofertei sale tehnice;

- cele 3 porturi SATA solicitate in caietul de sarcini vor fi asigurate
prin intermediul unui controller SATA suplimentar cu care va fi echipat
produsul livrat;

- ... confunda culoarea plasei metalice posterioare care acopera
ventilatorul sursei (silver mesh) cu certificarea energetica a acesteia (80
plus bronze), astfel neconformitatea invocata nu exista.

Produsul ce va fi livrat va fi echipat cu modul TPM, acesta fiind
integrat pe placa de bazad/in procesor, si nu in sursa, cum eronat
mentioneaza contestatoarea;

- distanta dintre puncte este cea normala pentru un monitor cu
diagonala si rezolutia solicitate. Distanta mai mica din caietul de sarcini
este trecuta in mod eronat de la un model de monitor cu diagonala mai
mica decat cea solicitata. Inclusiv contestatoarea a ofertat un monitor
care are aceeasi distanta intre puncte. In ceea ce priveste monitorul
ofertat, in oferta depusa s-a produs o eroare de redactare, in sensul ca,
in cadrul ofertei, s-a mentionat modelul SE2723DS, in loc de S2721DS.
Cu toate acestea, a fost atasata fisa tehnica a produsului S2721DS, iar
specificatiile din cadrul ofertei tehnice corespund pentru modelul
S2721DS, care va oferi toate functiile solicitate de catre entitatea
contractanta, inclusiv pivot si swivel;

- livrarea licentelor refurbished este o prezumtie nefondata din
partea contestatoarei. Produsul va fi livrat in conformitate cu toate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, aspect asumat si mentionat in
cadrul ofertei tehnice depuse;

- produsul ofertat este echipat cu 2 sloturi PCIe x 1 prin intermediul
compatibilitatii slotului PCle x 16 cu acestea, iar functionalitatea 5.1
Channel High Definition va fi oferita prin intermediul unei placi audio
externe dedicate;

- produsul ofertat vine cu mouse si tastatura incluse standard in
pachet de catre producator, conforme cu caietul de sarcini.

Prin adresa nr. IE114/26.04.2023, contestatoarea a transmis
Consiliului raspuns la cererea de interventie formulata de UNION CO SRL
si a facut dovada comunicarii acestui document catre intervenienta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
23312/02.05.2023, entitatea contractanta a facut dovada transmiterii
punctului de vedere catre intervenienta, iar prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 23982/04.05.2023, contestatoarea a facut
dovada transmiterii catre intervenienta a adreselor nr. IE114/26.04.2023
si nr. IE116/27.04.2023, inregistrate la CNSC sub nr. 22451/26.04.2023
si, respectiv, sub nr. 22592/27.04.2023.
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Entitatea contractanta a remis Consiliului dosarul achizitiei publice,
prin adresa nr. 46069/18.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20859/19.04.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Computere
personale (PC + monitor + UPS + Win OEM)”, cod CPV 30213000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1121143/01.03.2023, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor, la data de 14.03.2023 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 325.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de vizualizare
a ofertelor, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
34117/14.03.2023.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 42891/06.04.2023,
potrivit caruia a fost desemnata castigatoare oferta depusa de UNION CO
SRL.

Prin adresa nr. 43480/07.04.2023, entitatea contractanta a
comunicat societatii .. rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
pozitionarea, in clasamentul final a ofertei depuse de aceasta, pe locul 2
si declararea castigatoare a ofertei depuse de UNION CO SRL.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 42891/06.04.2023;

- ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor (...) cu
respectarea legislatiei aplicabile, prin care oferta depusa de UNION CO
sa fie declarata inacceptabila si neconforma”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii inregistrata sub nr. 209060748/1 din 12.04.2023, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Bucur Obor in suma de 6.500 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In prezenta cauza, UNION CO SRL a transmis Consiliului, entitatii
contractante si contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 20.04.2023, cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 21244/20.04.2023, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata.

Cu privire la cererea de interventie transmisa de UNION CO SRL,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 20.04.2023, Consiliului,



entitatii contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, entitatea contractanta a
publicat contestatia formulata de ... la data de 13.04.2023, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 24.04.2023
(inclusiv), rezultand ca aceasta cerere de interventie transmisa
Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la data de 20.04.2023,
a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ..

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, societatea UNION CO SRL a fost
declarata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata de .., Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocate de contestatoare in cadrul adresei nr. IE116/
27.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 22592/27.04.2023, privind
tardivitatea transmiterii punctului de vedere de catre entitatea
contractanta.

In analiza acestei critici, Consiliul constata ca in raport de
dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 [,(1) In termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sau de vedere asupra contestatiei. (3) Lipsa punctului de vedere
nu impiedica solutionarea contestatiei, in mdasura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”], nu exista o sanctiune
stabilita de legiuitor pentru nerespectarea termenului de 5 zile, ci doar
pentru lipsa punctului de vedere, astfel incat exceptia invocata de
contestatoare va fi respinsa.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
formuleaza critici cu privire la oferta depusa de UNION CO SRL,
pozitionata in clasamentul final pe locul 1, sustindnd ca aceasta este
neconforma deoarece nu respecta unele cerinte ale caietului de sarcini.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator ,nu mentioneaza si, prin urmare, nu isi asuma perioada de
valabilitate a ofertei tehnice depuse”.

Analizand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca in cadrul formularului nr. 9 (Formular de oferta)
este mentionata obligatia ofertantilor de a mentiona perioada de
valabilitate a ofertei.

Procedand la verificarea formularului de oferta depus de UNION CO
SRL in prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca acest
ofertant s-a angajat sa mentina oferta valabila pe o durata de 90 de zile,
asa cum entitatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire,
nefiind necesar ca aceasta informatie sa se regaseasca si in propunerea
tehnica, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

A doua critica a contestatoarei vizeaza carcasa modelului ofertat de
UNION CO SRL ,diferitd de cea solicita. UNION CO declara ca depune
ofertd pentru model Dell Vostro 3710 SFF (...), dar declara in fals in
oferta tehnica ca produsul PC DELL Vostro 3710 este model Mini Tower,
cand acesta este in fapt model SFF (Small From Factor), mai mic din
punct de vedere fizic decat cel solicitat”,

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a mentionat, la punctul 1.1. - ,Tip”, urmatoarea
specificatie tehnica ,Mini Tower, maxim 5,1 kg”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele:

,Ofertantul va elabora si prezenta propunerea tehnica conform
cerintelor din Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa contina:

1. Un comentariu, articol cu articol al Caietului de Sarcini, prin care
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice si indeplinirea cerintelor minime solicitate
prin Caietul de sarcini. Se vor atasa orice alte detalii necesare
pentru o analiza corecta si completa a ofertei cum ar fi pliante,
prospecte, manual de utilizare, etc. emise de producator, cu
indicarea paginii _unde se regaseste detaliul respectiv.
Documentatia tehnica si documentele emise de institutii/ organisme
oficiale din tara in care ofertantii straini sunt rezidenti vor fi prezentate
in limba in care acestea au fost emise, cu conditia ca acestea sa
fie insotite de o traducere autorizata in limba romana. Se va




prezenta specificatia tehnicd completata si semnata. Se va prezenta
completat, semnat si stampilat formularul FT din Sectiunea III (...)".

In Sectiunea ,Formulare”, entitatea contractantd a inclus
Formularul FT (Formular prezentare propunere tehnica), structurat in trei
coloane, dupa cum urmeaza:

In coloana 1, sunt precizate toate ,Specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini”, iar coloanele 2 si 3 intitulate ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice cu indicarea paginii
din pliant/prospect/doc. emis de producator unde se regasesc
parametri functionali declarati” si ,Producator” ar fi trebuit
completate de ofertanti.

Analizand modul in care ofertantul criticat a intocmit propunerea
tehnica, Consiliul constata ca UNION CO SRL nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuite, respectiv, nu a completat, conform
solicitarilor entitatii contractante, Formularul FT (parte integranta a
documentatiei de atribuire), respectiv a modificat denumirea coloanei 2
din ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice cu
indicarea paginii din pliant/prospect/doc. emis de producator
unde se regasesc parametri functionali declarati’ in
~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”,
aceasta modificare avand drept consecinta neindicarea ,paginii din
pliant/prospect/doc. emis de producator unde se regasesc
parametri functionali declarati”, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, ofertantul criticat a prezentat, anexat formularului
de propunere tehnica, documentatia tehnica [respectiv, prospectul
produsului ,Vostro 3710” (18 pagini) si al monitorului DELL 27
S2721D/S2721DS (2 pagini)] doar in limba engleza, desi prin
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea acestor documente in
limba in care au fost emise, cu conditia ca acestea sa fie insotite de o
traducere autorizata in limba romana.

In cadrul formularului de propunere tehnicd prezentat de UNION
CO SRL, sub forma tabelara, ofertantul criticat a indicat in coloana
intitulata , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”,
modelul ,Desktop PC DELL Vostro 3710 SFF, Procesor Intel® Core™ i7-
12700 2,1GHz Alder Lake, 8GB RAM, 1TB HDD, UHD 770, no OS,
Windows 11 Pro + Monitor LED Dell SE2723DS, 27inch, 2560x1440,
4ms GTG, Black + UPS 850VA/510W 8 SHUKQ”, iar in coloana intitulata
,Producator” - ,DELL".

in dreptul specificatiei tehnice 1.1 - ,Tip” - ,Calculator personal
Tip Mini Tower, maxim 5,1 kg”, UNION CO SRL a precizat urmatoarele:
~Computer personal Tip Mini Tower 4,52 kg”.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
membrii acesteia nu au solicitat clarificari ofertantului criticat in legatura
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cu neconcordanta existenta intre tipul produsului ofertat respectiv
»,SFF” (Small Form Factor)/,Mini Tower”, in cadrul anexei la Procesul-
verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat sub
nr. 40003/30.03.2023, precizdnd urmatoarele: ,Comentariu prezentat
demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
si indeplinirea cerintelor minime solicitate prin Caietul de sarcini”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea ofertei sub
acest aspect.

A treia critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ,ofertantul UNION
CO nu declara si nu isi asuma nici un model de periferice, lasand la
propria lui atitudine ce modele o sa livreze si daca acestea vor fi sau nu
conforme cu cerintele minime solicitate in caietul de sarcini”. In acest
sens, contestatoarea sustine ca:

- nu este indicat modelul pentru mouse-ul ce urmeaza a fi livrat
pentru a se verifica daca este optic, USB, acelasi brand cu sistemul PC;

- nu este indicat modelul livrat pentru tastatura, pentru a se
verifica daca este cu conector USB, US Layout, acelasi brand cu sistemul
PC.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a mentionat, la punctul 1.7 - ,Periferice”,
urmatoarele specificatii tehnice:

~Mouse USB optic, acelasi brand cu sistemul de calcul, negru

Tastatura USB, US Layout, acelasi brand cu sistemul de
calcul), negru”.

In cadrul formularului de propunere tehnicd, prezentat de UNION
CO SRL sub forma tabelara, ofertantul criticat a copiat, in coloana
intitulata , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, in
dreptul specificatiei tehnice 1.7 -, Periferice”, in mod identic specificatiile
tehnice ale Caietului de sarcini, fara a indica .pagina din
pliant/prospect/doc. emis de producator unde se regasesc
parametri functionali declarati”, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Analizdnd inscrisurile depuse de ofertant in propunerea tehnica,
Consiliul constata ca nu au fost prezentate documente suport care sa
dovedeasca ca perifericele ofertate respecta cerintele din Caietul de
sarcini, membrii Comisiei de evaluare constatand indeplinirea acestor
cerinte doar in baza declaratiei ofertantului, respectiv a ,comentariului
prezentat de acesta” (a se vedea in acest sens mentiunile din Procesul-
verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat sub
nr. 40003/30.03.2023), fara a avea la dispozitie
.pliant/prospect/doc. emis de producator unde se regasesc



parametri functionali declarati”, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta si critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea ofertei sub
acest aspect.

A patra critica a contestatoarei vizeaza faptul cd@ modelul de retea
solicitat de entitatea contractanta - Intel WGI219V 10/100/1000 GbE,
non-vPro) nu exista pe modelul Dell Vostro 3710SFF, ofertat de UNION
CO, contestatorul considerand ca acesta a declarat in fals ca va livra un
sistem PC cu ,placa video” Intel WGI219V 10/100/1000 GbE, non-vPro.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a mentionat, la punctul 1.8 - Retea”, urmatoarea
specificatie tehnica ,, Intel WGI219V 10/100/1000 GbE, non-vPro”.

In cadrul formularului de propunere tehnici prezentat de UNION
CO SRL sub forma tabelara, ofertantul criticat a copiat, in coloana
intitulata , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, in
dreptul specificatiei tehnice 1.8 - ,Retea”, in mod identic specificatia
tehnica a Caietului de sarcini, fara a indica pagina din
pliant/prospect/doc. emis de producator unde se regaseste aceasta.

Pe de alta parte, analizand documentele aflate in propunerea
tehnica a ofertantului UNION CO SRL, respectiv specificatiile tehnice ale
produsului ,Vostro 3710” (18 pagini), Consiliul constata ca, la pag. 14,
se regaseste informatia conform careia modelul ofertat este ,Model
number Realtek RTL8111HSD, Transfer rate 10/100/1000 Mbps”, nu
,Intel WGI219V 10/100/1000 GbE, non-vPro”.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
membrii acesteia nu au solicitat clarificari ofertantului criticat in legatura
cu neconcordanta existenta intre modelul de retea solicitat de
entitatea contractanta si cel ofertat de UNION CO SRL, in cadrul anexei
la Procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
inregistrat sub nr. 40003/30.03.2023, precizand urmatoarele:
~Comentariu prezentat demonstreaza corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice si indeplinirea cerintelor minime solicitate prin
Caietul de sarcini”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si
aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea ofertei sub
acest aspect.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca modelul ofertat
de UNION CO SRL nu are 3 sloturi SATA 3.0, ci numai un singur slot.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a mentionat, la punctul 1.9 - ,Drive bay”
urmatoarea specificatie tehnica: ,3 x SATA 3.0 slots”.
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In cadrul formularului de propunere tehnici prezentat de UNION
CO SRL sub forma tabelara, ofertantul criticat a copiat, in coloana
intitulata , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, in
dreptul specificatiei tehnice 1.9 - , Drive bay”, in mod identic specificatia
tehnica a Caietului de sarcini ,3 x SATA 3.0 slots”, fara a indica pagina
din pliantul/prospectul/documentul emis de producdtor unde se
regaseste aceasta.

Pe de alta parte, analizand documentele aflate in propunerea
tehnica a ofertantului UNION CO SRL, respectiv specificatiile tehnice ale
produsului ,Vostro 3710” (18 pagini), Consiliul constata ca la pag. 14, se
regaseste informatia conform careia modelul ofertat contine ,One SATS
3.0 slot for 3.5-inch/2.5-inch hard drive”.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
membrii acesteia nu au solicitat clarificari ofertantului criticat in legatura
cu neconcordanta existenta intre numarul de loturi SATA 3.0 solicitat
de entitatea contractanta si cel pe care il contine modelul ofertat de
UNION CO SRL, in cadrul anexei la Procesul-verbal nr. 4 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 40003/30.03.2023,
precizand  urmatoarele: ,Comentariu  prezentat  demonstreaza
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice si indeplinirea
cerintelor minime solicitate prin Caietul de sarcini”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si
aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea ofertei sub
acest aspect.

A sasea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul UNION
CO SRL nu mentioneaza modelul de DVD-RW extern ofertat, incalcand
cerintele documentatiei de atribuire.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a mentionat, la punctul 1.9 - ,Drive bay”
urmatoarea specificatie tehnica: ,DVD writer extern, acelasi brand cu
sistemul de calcul”.

In cadrul formularului de propunere tehnica prezentat de UNION
CO SRL sub forma tabelara, ofertantul criticat a copiat, in coloana
intitulata , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, in
dreptul specificatiei tehnice 1.9 - ,Drive bay”, in mod identic specificatia
tehnica a Caietului de sarcini ,DVD writer extern, acelasi brand cu
sistemul de calcul”, fara a indica pagina din pliant/prospect/doc. emis
de producator unde se regaseste aceasta.

Analizand inscrisurile depuse de ofertant in propunerea tehnica,
Consiliul constata ca nu a fost prezentat niciun document
.pliant/prospect/doc. emis de producator” din care sa rezulte ca
DVD writer-ul extern ofertat apartine producatorului Dell, ofertantul



limitandu-se a mentiona doar in cadrul denumirii coloanei 3, numele
producatorului DELL.

Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
membrii acesteia nu au solicitat clarificari ofertantului criticat in legatura
cu acest aspect, in cadrul anexei la Procesul-verbal nr. 4 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 40003/30.03.2023,
precizand urmatoarele: ,Comentariu prezentat demonstreaza
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice si indeplinirea
cerintelor minime solicitate prin Caietul de sarcini”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea
ofertei sub acest aspect.

A saptea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca modelul ofertat
de UNION CO SRL nu detine sursa de alimentare declarata de ofertant in
cadrul propunerii tehnice. Contestatorul arata ca sursa reala, inferioara
din punct de vedere tehnic, este ,180 W internal Power Supply Unit
(PSU), 85% Efficient, 80 PLUS Bronze (inferior celei cerute «Silver
Mesh»)”. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca sursa care exista
pe sistemul Dell Vostro 3710SFF nu detine TPM.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractantda a mentionat, la punctul 1.10 - ,Sursa de
alimentare”, urmatoarea specificatie tehnica: ~Sursa de alimentare
180W EPA Black chassis (Silver mesh) cu TPM”.

In cadrul formularului de propunere tehnicd, prezentat de UNION
CO SRL sub forma tabelara, ofertantul criticat a copiat, in coloana
intitulata , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, in
dreptul specificatiei tehnice 1.10 - ,, Sursa de alimentare”, in mod identic
specificatia tehnica a Caietului de sarcini ,Sursa de alimentare 180W EPA
Black chassis (Silver mesh) cu TPM”, fara a indica pagina din
pliant/prospect/doc. emis de producator unde se regaseste aceasta.

Analizand inscrisurile depuse de ofertant in propunerea tehnica,
Consiliul constata ca nu a fost prezentat niciun document
.pliant/prospect/doc. emis de producator”, din care sa rezulte
specificatiile sursei de alimentare impuse prin documentatia de atribuire,
membrii Comisiei de evaluare constatand indeplinirea acestor cerinte
doar in baza declaratiei ofertantului, respectiv a ,comentariului prezentat
de acesta” (a se vedea in acest sens mentiunile din Procesul-verbal nr. 4
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr.
40003/30.03.2023), fara a avea la dispozitie documentele solicitate prin
documentatia de atribuire.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea
ofertei sub acest aspect.

A opta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca modelul de
monitor, ofertat si asumat in propunerea tehnica de UNION CO, DELL
SE2723DS este neconform, intrucat distanta dintre puncte este mai
mare decat cea solicitata si declarata (cea reala este 0,2331 mm x
0,2331, inferioara din punct de vedere tehnic), iar monitorul ofertat Dell
SE2723DS nu are pivot, nu are swivel si are un consum mai mare decat
cel admis in caietul de sarcini si reconfirmat prin raspunsurile la clarificari
de catre entitatea contractanta. Consumul tipic al modelului ofertat de
UNION CO este de maxim 30 W, cu mult peste cel admis.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a mentionat, la punctul 1.11 - ,Display”,
urmatoarele specificatii tehnice:

~Distanta dintre puncte 0,108 x 0,108 mm

(...)

Pivot: 180°

Swivel 60°

(...)

Consum tipic maxim 19W”.

In cadrul formularului de propunere tehnicd, prezentat de UNION
CO SRL sub forma tabelara, ofertantul criticat a mentionat, in coloana
intitulata , Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, in
dreptul specificatiei tehnice 1.11 - ,Display” - ,Monitor LED DELL
SE2723DS Display” si a copiat in mod identic specificatiile din Caietul de
sarcini, respectiv:

~Distanta dintre puncte 0,108 x 0,108 mm

(...)

Pivot: 180°

Swivel 60°

(...)

Consum tipic maxim 19W”, fara a indica pagina din
pliant/prospect/doc. emis de producator unde se regasesc acestea.

Pe de alta parte, analizand inscrisurile depuse de ofertant in
propunerea tehnica, Consiliul constata ca a fost prezentata o fisa tehnica
ce apartine unui alt model de monitor S2721D/S2721DS".

Aceasta neconcordanta intre informatiile prezentate de ofertantul
criticat nu a fost lamurita de catre membrii Comisiei de evaluare care au
constatat indeplinirea acestor cerinte doar in baza declaratiei
ofertantului, respectiv a ,comentariului prezentat de acesta” (a se vedea
in acest sens mentiunile din Procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 40003/30.03.2023), fara macar a



cunoaste in mod exact modelul de monitor ofertat si fara a verifica daca
acesta indeplineste specificatiile tehnice impuse de entitatea
contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea
ofertei sub acest aspect.

A noua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul UNION
CO SRL a ofertat un sistem PC Dell Vostro 3710SFF fara sistem de
operare preinstalat de producator.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul nu isi asuma
cerinta din caietul de sarcini si anume: ,Cheia de activare va fi
incorporata in BIOS pentru a permite reinstalarea sistemului de operare
fara introducerea manuala a acestei chei”, tocmai pentru ca, fiind o
licenta cumparata suplimentar, pe care ofertantul UNION CO urmeaza sa
o instaleze separat, ,singura explicatie pentru care nu isi asuma aceasta
cerinta este ca:

- licenta nu este preinstalata de producatorul DELL, deci cheia de
activare nu este incorporata in BIOS;

- livreaza licente refurbished pentru care nu poate garanta aceasta
cerinta. (...) licentele de tip refurbished contravin cerintei minime din
caietul de sarcini prin care se solicita ca toate produsele sa fie noi,
nefolosite”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a mentionat, la punctul 1.12-,Sistem de
operare”, urmatoarele specificatii tehnice: ,Windows 11 PRO 64Bit,
Engleza, preinstalat, Cheia de activare va fi incorporata in BIOS pentru
a permite reinstalarea sistemului de operare fara introducerea manuala
a acestei chei”.

In cadrul formularului de propunere tehnicd prezentat de UNION
CO SRL sub forma tabelara, ofertantul criticat a mentionat, in coloana
intitulata ,,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, in
dreptul specificatiei tehnice 1.12 - ,Sistem de operare” - doar mentiunea
~Windows 11 PRO 64Bit, Engleza, preinstalat, OEM”, fara a-si insusi si
urmatoarea specificatie tehnica impusa de entitatea contractanta: ,Cheia
de activare va fi incorporata in BIOS pentru a permite reinstalarea
sistemului de operare fara introducerea manuala a acestei chei” si fara a
indica pagina din pliant/prospect/doc. emis de producator unde se
regasesc specificatiile tehnice aferente sistemului de operare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in cadrul coloanei
.Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, Ia
prezentarea preliminara si generala a produsului, ofertantul criticat a
mentionat, in raport de cerinta in analiza, ,no_0OS, Windows 11 Pro”
(Nota Consiliului: engleza - , Operating System”, prescurtat ,0S"”) iar din
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fisa tehnica a produsului ,,Vostro 3710” (18 pagini), respectiv de la pag.
13, rezulta urmatoarele informatii:

~Operating system

Your Vostro 3710 supports the following operating systems:

e Windows 11 Home, 64-bit

e Windows 11 Pro, 64-bit

e Windows 11 Pro National Academic, 64-bit

e Ubuntu 20.04 LTS, 64-bit”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceste aspecte neconcordante referitoare la sistemul de operare si la
neclaritate utilizarii cheii de activare, in legatura cu modul de indeplinire
a specificatiei tehnice in discutie, nu au fost analizate de membrii
acesteia, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

A zecea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca modelul sistemului
PC ofertat de UNION CO SRL, si anume Dell Vostro 3710SFF nu detine 2
sloturl PCIe, ci doar unul singur. De asemenea, ,sistemul nu are audio
5.1 Channel High Definition”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractanta .... a mentionat, la punctul 1.14 - ,Cerinte
suplimentare”, printre alte specificatii tehnice, si pe urmatoarele:

» (...) Expansion slot: 1 x PCIe x 16,

2xPCIlex1,(..)
Audio: Integrated 5.1 Channel High Definition audio”.

In cadrul formularului de propunere tehnicd prezentat de UNION
CO SRL sub forma tabelara, ofertantul criticat, in coloana intitulata
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, in dreptul
specificatiei tehnice 1.14 - ,Cerinte suplimentare” a copiat in mod identic
specificatiile din Caietul de sarcini, respectiv: , (...) Expansion slot: 1 x
PCle x 16, 2 x PCle x 1, (...) Audio: Integrated 5.1 Channel High
Definition audio”, fara a indica pagina din pliant/prospect/doc. emis de
producator unde se regasesc acestea.

Pe de alta parte, analizand documentele aflate in propunerea
tehnica a ofertantului UNION CO SRL, respectiv specificatiile tehnice ale
produsului ,Vostro 3710” (18 pagini), Consiliul constata ca, la pag. 14,
se regaseste informatia conform careia modelul ofertat contine:

,One PCIe x16 half - height expansion card slot

,One PCle x1 half - height slot”.

Aceasta neconcordanta intre informatiile prezentate de ofertantul
criticat nu a fost lamurita de catre membrii Comisiei de evaluare care au
constatat indeplinirea acestor cerinte doar in baza declaratiei
ofertantului, respectiv a ,comentariului prezentat de acesta” (a se vedea
in acest sens mentiunile din Procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 40003/30.03.2023), motiv pentru



care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica a
contestatoarei.

Urmatoarea criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca lipsesc
detaliile privind modelul de UPS ofertat, astfel incat nu se poate compara
complianta acestuia cu cerintele din caietul de sarcini.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a mentionat, la punctul 1.13 -,UPS”, urmatoarele
specificatii tehnice:

.Sistem de alimentare neintreruptibila cu protectie la
supratensiune, 850VA/510W, posibilitate incarcare dispozitive mobile
prin 2 porturi USB (max. 2A), posibilitate montaj pe perete, iesiri: 8
prize Shuko din care 4 prize cu back-up si 4 prize cu protectie la
supratensiune, Standard de protectie IEC 61643-11, Conexiune
RJ11/xDSL, monitorizare si management prin port USB (cablu USB
inclus). Tensiune intrare: 161-284 V, Frecventa: 50/60Hz, Toleranta 46-
65Hz fara transfer pe baterie. Tensiune iesire: 230V, ajustabila la
220V/230V/240V. Indicator LED ce va furniza informatii privind statusul
UPS-ului si necesitatea inlocuirii bateriei, Alarma acustica la trecerea pe
baterie. Compatibilitate software Eaton UPS Companion, pentru
integrarea cu software-ul existent in cadrul societatii. Baterie detasabila
si inlocuibila, Managementul bateriei: test automat al bateriei, protectie
la descarcare, capabilitate de pornire la rece. Temperatura de operare: 0
- 40°C”.

In cadrul formularului de propunere tehnicd prezentat de UNION
CO SRL sub forma tabelara, ofertantul criticat, in coloana intitulata
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, in dreptul
specificatiei tehnice 1.13 - ,,UPS”, a copiat in mod identic specificatiile
tehnice ale Caietului de sarcini, si anume: ,Sistem de alimentare
neintreruptibila cu protectie la supratensiune, 850VA/510W, posibilitate
incarcare dispozitive mobile prin 2 porturi USB (max. 2A), posibilitate
montaj pe perete, iesiri: 8 prize Shuko din care 4 prize cu back-up si 4
prize cu protectie la supratensiune, Standard de protectie IEC 61643-11,
Conexiune RJ11/xDSL, monitorizare si management prin port USB (cablu
USB inclus). Tensiune intrare: 161-284 V, Frecventa: 50/60Hz,
Toleranta 46-65Hz fard transfer pe baterie. Tensiune iesire: 230V,
ajustabila la 220V/230V/240V. Indicator LED ce va furniza informatii
privind statusul UPS-ului si necesitatea inlocuirii bateriei, Alarma
acustica la trecerea pe baterie. Compatibilitate software Eaton UPS
Companion, pentru integrarea cu software-ul existent in cadrul societatii.
Baterie detasabild si inlocuibila, Managementul bateriei: test automat al
bateriei, protectie la descarcare, capabilitate de pornire la rece.
Temperatura de operare: 0 - 40°C”, fara a indica pagina din
pliant/prospect/doc. emis de producator unde se regasesc acestea.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in cadrul coloanei
»,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”, ofertantul
criticat a mentionat, in raport de critica in analiza, ,UPS 850 VA/510W 8
SHUKOQO”, fara a atasa o fisa tehnica din care sa reiasa detaliile privind
modelul ofertat pentru a se putea verifica indeplinirea specificatiilor
tehnice impuse de entitatea contractanta pentru UPS.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
membrii Comisiei de evaluare care au constatat indeplinirea acestor
cerinte doar in baza declaratiei ofertantului, respectiv a ,comentariului
prezentat de acesta” (a se vedea in acest sens mentiunile din Procesul-
verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat sub
nr. 40003/30.03.2023), fara a cunoaste in mod exact modelul de UPS
ofertat si fara a verifica daca acesta indeplineste specificatiile tehnice
impuse de entitatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

Concluzionand in legatura cu modul in care Comisia de evaluare a
analizat indeplinirea specificatiilor tehnice aferente produselor solicitate
prin Caietul de sarcini, de catre ofertantul UNION CO SRL, Consiliul
constata ca activitatea acesteia a inregistrat abateri de la dispozitiile
legale in vigoare.

Unele din specificatiile tehnice, a caror nerespectare este reclamata
de catre contestatoare, au facut obiectul unor solicitari de clarificari
formulate de operatori economici interesati conform dispozitiilor art. 172
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care stipuleaza ca: ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limita stabilit de entitatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, prin Raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari nr. 33041/10.03.2023, acestea fiind reconfirmate
(a se vedea in acest sens raspunsul 1 si raspunsul 5).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca toate specificatiile tehnice
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru entitatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
acceptabilitatea/ conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 88 din Legea nr. 99/2016 [,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, (...).”], precum si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016



[,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"].

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate, evaluarea ofertelor
fiind necesar sa se realizeze in raport de specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare nu si-au
indeplinit in mod riguros obligatia stipulata de art. 133 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 394/2016, si anume aceea de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile Caietului de sarcini.
Acestia au acceptat propunerea tehnica depusa de UNION CO SRL fara a
verifica concordanta dintre declaratiile ofertantului si documentele
prezentate de acesta, respectiv fara a clarifica informatiile necorelate
existente in propunerea tehnica intocmita de acesta si fara a solicita
depunerea de ,pliante/prospecte/doc. emise de producator unde
se regasesc parametri functionali declarati”, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate substitui Comisiei de
evaluare si analiza modul in care intervenientul apreciaza ca a indeplinit
specificatiile tehnice ale Caietului de sarcini, deoarece nu este posibila
clarificarea unei oferte prin cererea de interventie.

O oferta poate fi clarificata in temeiul dispozitiilor art. 221 din
Legea nr. 99/2016 si ale art. 140 alin. (1) - (3) din HG nr. 394/2016,
revenindu-i Comisiei de evaluare obligatia de a intocmi solicitarile de
clarificari si de a analiza cu responsabilitate raspunsurile primite.

In cadrul cererii de interventie, ofertantul UNION CO SRL:

- sustine ca unele specificatii tehnice ofertate de acesta sunt
superioare specificatiilor tehnice impuse de entitatea contractanta,
facand in acest sens simple afirmatii nedovedite;

- sustine intocmirea eronata a unei specificatii tehnice de catre
entitatea contractanta (distanta dintre puncte);

- face afirmatii cu privire la indeplinirea unor specificatii tehnice in
alta maniera decat cea solicitata de entitatea contractanta (de exp.
folosirea unui controler SATA suplimentar cu care va fi echipat produsul
livrat, Tn conditiile in care aceasta informatie nu se regaseste in
propunerea tehnica etc.),

toate aceste afirmatii impunandu-se a fi analizate de membrii
Comisiei de evaluare, care, asa cum rezulta din documentele Tnaintate la
dosarul cauzei, au beneficiat si de sprijinul Serviciului Tehnologia
Informatiei si a Comunicatiilor (a se vedea documentatul aflat la pag.
213 din dosarul achizitiei publice, semnat de seful Serviciului Tehnologia
Informatiei si a Comunicatiilor),

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 132 alin. (3) din HG nr. 394/2016: ,In cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor sectoriale ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, entitatea contractanta
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poate desemna, pe l4nga comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati”.

Consiliul nu poate retine sustinerile entitatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la faptul ca ofertantul criticat este obligat
sa livreze produsele asa cum a declarat si si-a asumat in oferta tehnica,
in caz contrar se va intocmi un raport de neconformitate si se va refuza
acceptarea echipamentelor livrate, deoarece acestea demonstreaza o
evaluare superficiala, incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire
si ale legislatiei incidente, obligatia Comisiei de evaluare fiind aceea de a
analiza conformitatea ofertelor in raport de dispozitiile Caietului de
sarcini, neputand fi declaratda admisibila si castigatoare o oferta in
legatura cu care exista suspiciuni serioase ca nu respecta prevederile
Caietului de sarcini.

Consiliul constata ca preluarea prin copiere a specificatiilor tehnice
din cuprinsul caietului de sarcini nu implica existenta unei propuneri
tehnice corespunzatoare, deoarece potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire, entitatea contractanta a solicitat si depunerea de
.pliante/prospecte/doc. emise de producator unde se regasesc
parametri functionali declarati”.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda toate informatiile si
documentele solicitate prin documentatia de atribuire. Obligatia stabilita
in sarcina autoritatii contractante, cu privire la verificarea conformitatii
propunerii tehnice, are drept scop stabilirea cu certitudine a faptului ca
produsele ofertate indeplinesc toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini, anterior incheierii contractului de achizitie publica, tocmai pentru
a preveni riscul unei executari necorespunzatoare sau al unei
neexecutari a viitorului contract. Daca s-ar aplica rationamentul entitatii
contractante, intocmirea propunerilor tehnice si evaluarea acestora ar
deveni redundanta, fiind suficient ca ofertantii sa declare ca vor respecta
prevederile caietului de sarcini.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei, care vizeaza faptul ca oferta societatii UNION CO SRL
intra sub incidenta art. 180 din Legea nr. 99/2016 deoarece are cinci
documente constatatoare negative publicate in SEAP. Contestatorul
sustine ca masurile de remedierea luate de intervenienta sunt doar cu
titlu declarativ deoarece continua practica prin care induce in eroare
contractanta declarand in fals caracteristici tehnice inexistente pe
modelele ofertate.

Verificand DUAE-ul completat de UNION CO SRL in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul constata ca in Partea III - Motive de
excludere, punctul C) Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, ofertantul in discutie a mentionat urmatoarele:
,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” -
~Raspunsul dumneavoastra: Conform atasament. Ati luat masuri pentru
a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (autocorectare)? - Da.
Descriere: Conform atasament”.



Anexat DUAE-ului, ofertantul criticat a prezentat un document in
cadrul caruia a mentionat urmatoarele informatii:

v (er)

Referitor la documentele constatatoare dorim sa facem
urmatoarele mentiuni. Conform art. 171, in cazurile in care ofertantul se
regaseste in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege
98/2016, acesta are posibilitatea de a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la acel motiv de excludere. O dovada in
acest sens este adoptarea masurilor reparatorii impuse in respectiva
Situatie.

Societatea noastra a achitat penalitatile de intérziere calculate de
catre achizitor. Daca se considera necesar putem sa va transmitem
extrase din contabilitate din care reies sumele compensate respectiv
achitate si mentionate de beneficiari in documentele constatatoare. Mai
mult decat atat, au fost adoptate si masuri interne generale pentru a nu
se repeta astfel de intarzieri (angajarea de personal pentru
monitorizarea contractelor in derulare si largirea portofoliului de furnizori
pentru a evita pe cat posibil intarzierea livrarilor, implementarea unui
sistem software CRM pentru urmarirea mai eficienta a contractelor si
comenzilor in derulare etc). Facem dovada in acest sens prin anexarea
dovezii ca am desemnat un angajat care monitorizeaza derularea
contractelor de achizitie publica precum si o captura de ecran cu
sistemul software implementat.

In baza celor expuse mai sus, considerdm c& situatia reclamatd nu
intra sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 si nu
poate reprezenta un motiv de excludere din procedura.

a. Referitor la documentul constatator nr. CV 19/PI/1
10/16.04.2020 emis de catre Societatea Nationala de Transport Feroviar
de Calatori «CFR Calatori» - Sucursala Regionala de Transport Feroviar
de Calatori Craiova invocam faptul cad ne-am aflat in imposibilitate
obiectiva de indeplinire a obligatiilor asumate initial prin contract.

Astfel, la data de 13.03.2020 am trimis o adresa prin care am
semnalat faptul cad in contextul pandemiei am intdmpinat dificultati in a
livra toate produsele ce fac obiectul contractului nr. 06/17.02.2020. Mai
exact nu am gasit toate produsele pe stoc la producator motiv pentru
care am incercat sa identificam un produs inlocuitor. Produsele marca
MyOffice sunt comercializate de un singur operator economic, astfel ca
din moment ce acesta nu le-a avut pe stoc (pe motivul incetarii
productiei in contextul pandemiei) nu am avut decat optiunea de a
achizitiona produse inlocuitoare. In plus mai dorim s& precizam c&
aceasta situatie nu a vizat toata marfa livrata. Cartusele pe care le-am
gasit pe stoc la producator le-am livrat in perfecta stare. Pana la urma
era o situatie imprevizibila si independentd de vointa noastra. O situatie
de imposibilitate fortuitd de livrare a anumitor produse din oferta.
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Atasam declaratia furnizorului in acest sens. Situatia creata a fost una
atipica, similara unei forte majore si nu credeam ca ne vom mai intalni
Cu asa ceva.

b. Referitor la documentul constatator AD101401814018 emis
de catre ... Dupa cum reiese din document ne-au fost solicitate
documentele justificative DUAE, am raspuns la acea clarificare insa
ulterior am constatat ca suntem in imposibilitate de a mai finaliza
livrarea, motiv pentru care nu am mai constituit garantia de buna-
executie si a fost desemnat castigator operatorul economic clasat pe
locul 2, care ar fi castigat si in ipoteza in care societatea noastra nu ar fi
raspuns la clarificarea cu transmiterea documentelor doveditoare DUAE.
Notabil in acest sens e faptul ca autoritatea contractanta ne-a executat
garantia de participare insa a desemnat castigator operatorul economic
clasat pe locul 2. Asadar aceasta nu a suferit niciun prejudiciu asa cum
reiese si din certificatul constatator, fiind vorba doar despre un decalaj
de cateva zile.

c. Referitor la documentul constatator AD1011306 emis de catre
AGENTIA PENTRU DEZVOLTARE REGIONALA CENTRU s-a intérziat cu
livrarea insa se poate observa ca a fost o intarziere minora, dat fiind
faptul ca ni s-au aplicat penalitati in valoare totala de 390 lei care s-au
compensat cu factura noastra de furnizare, conform dovezilor atasate.

d. Referitor la documentul constatator AD 1007590 emis de catre
COMPANIA NATIONALA DE TRANSPORT AL ENERGIEI ELECTRCE
«TRANSELECTRICA» CONSTANTA s-a intarziat cu livrarea si s-au aplicat
penalitati in valoare de 1.587,72 lei insa mentionam faptul ca am mai
avut un contract similar (777/02.04.2020), avédnd ca obiect tot
echipamente IT. Dupd cum se poate observa aceasta autoritate ne-a
permis sa participam la inca o achizitie publica ulterior emiterii
certificatului constatator negativ, ceea ce presupune faptul ca
neindeplinirea obligatiei contractuale constatata prin documentul
constatator AD1007590 nu a fost atat de grava din moment ce ne-au
desemnat castigatori la interval de un an.

Va solicitam sa tineti cont ca procentul certificatelor constatatoare
negative este foarte mic in comparatie cu procentul constatatoarelor
pozitive (daca considerati necesar va putem transmite toate certificatele
constatatoare pozitive) sau pot fi verificate direct pe SICAP. Mai
precizam ca valoarea contractelor incheiate de catre societatea noastra
pe parcursul activitatii noastre este foarte mare in comparatie cu valorile
penalitdtilor aplicate conform constatatoarelor negative. In concluzie,
avand in vedere argumentele si dovezile aduse in acest sens, se poate
observa ca ne-am dovedit credibilitatea in sensul prevederilor de mai
jos:

ART. 171 din Legea 98/2016 (...)".



Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 2 privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 36026/20.03.2023, membrii Comisiei de
evaluare au retinut ca ofertantul criticat are documente constatatoare
negative dar au apreciat ca cerinta este indeplinita.

Anexat acestui document, ofertantul criticat a atasat un set de
documente despre care se face vorbire in cuprinsul adresei.

in analiza acestei critici a contestatoarei, Consiliu apreciaza
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2018:

(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile; (...)

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractantd, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.

- Art. 184 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considerd
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
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eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.

(3?) In cazul in care maésurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre entitatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romadania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada
de 5 ani de la data ramdanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant”;

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

~(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii:

(...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in
situatie de insolventa sau de lichidare, de administrare judiciara, de
concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in orice altd situatie



similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute
de legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebdarii integritatea sa,

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot
solicita sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a
nu exclude un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile
mentionate la litera respectiva atunci cand autoritatea contractanta
a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de madasurile
privind continuarea activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant
de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauzd nu este exclus de la procedura de
achizitie”.

In cauza C-267/18 Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA, CJUE s-a pronuntat astfel:

»25 Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 57 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de

la o procedura de achizitie publica (Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C-

41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in
special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
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al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe
care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a

se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o altd autoritate contractanta, in special pentru a fi
In masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens

Hotarérea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si

32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si
sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula
savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din
lucrari fara autorizarea sa prealabila, cd acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privintd, ea trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6)
din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate,
sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa



ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le- a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului
de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de naturad sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante”.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
entitatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se afla
in situatiile de excludere prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 [in
speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o
parte, existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in
mod automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor
astfel de dovezi poate sau nu sa convinga entitatea contractanta,
care-si poate asuma raspunderea de a pastra in procedura
ofertantul.

Prin urmare, entitatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016,
aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al entitatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii si, atata timp cat
acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu
respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi
apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea entitatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
989/2016, Comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca,
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
presta serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala si
juridicéﬂa dispozitiilor art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit cu
care: ,In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, entitatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge aentitatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
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excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge entitatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul entitatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

In spetd, din actele depuse, rezulta ca, ofertantului criticat i-au fost
emise documente constatatoare negative, in legatura cu care entitatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a
pastra operatorul in procedura.

In prezenta procedura de atribuire, entitatea contractanta si-a
asumat decizia de a pastra ofertantul criticat in procedura, motiv pentru
care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...,
va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 42891/06.04.2023, precum Si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta
depusa de UNION CO SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga entitatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de UNION CO SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de UNION CO SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de contestatoare privind tardivitatea
transmiterii punctului de vedere de catre entitatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ...

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 42891/06.04.2023,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la
oferta depusa de UNION CO SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga entitatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de UNION CO SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de UNION CO SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 de pagini.
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