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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3066/16.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50405/17.11.2020, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 31330/04.11.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 485/04.11.2020, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare sistem angiografic monoplan”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 31330/04.11.2020, de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
485/04.11.2020, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
respectiv solicitarea anexei emisa de ANMDMR in completarea documentelor in
sustinerea DUAE, iar in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52678/27.11.2020, ..., cu sediul in ...v,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu, a acesteia, iar
in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie voluntara in interes propriu, sa se admita cererea ca fiind cerere
de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante si sa
respinga ca nefondata contestatia ...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

1


http://www.cnsc.ro/

care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabile si declararea ofertei ... drept castigatoare.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, in
deplina conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ca acesta
este unic distribuitor in Romania, a echipamentelor medicale produse de ...,
echipamentul ofertat avand aceasta provenienta.

In data de 04.11.2020, autoritatea contractanta a transmis rezultatul
procedurii prin comunicarea nr. 31330, declarand castigatoare oferta ..., oferta
sa fiind declarata inacceptabila potrivit art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece s-a apreciat ca nu a fost indeplinit unul din criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit raportului procedurii nr. 485 din 04.11.2020, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabild, comisia de evaluare retinand c3,
in urma verificarii documentelor suport DUAE, ofertantul nu indeplineste unul
din criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din raportul procedurii reiese faptul ca oferta contestatorului s-a clasat
pe primul loc, acumuland 89 puncte, in timp ce oferta ... a fost clasata pe
locul secund cu 85 puncte.

Avand in vedere ca oferta contestatorului s-a situat pe primul loc,
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea documentelor suport DUAE.
Astfel, in data de 06.10.2020, contestatorul a primit clarificarea nr. 27892,
prin care i s-au solicitat certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
pentru obligatiile de plata la bugetul local pentru subcontractantul ..., lista cu
principalele livrari de produse/servicii de natura celor ce fac obiectul
contractului efectuate in ultimii 3 ani insotit de contracte, procese-verbale,
documente constatatoare sau alte documente care sa confirme cele
mentionate in DUAE pentru ofertant si subcontractanti si autorizatiile CNCAN
de furnizare pentru sistem si autorizatie CNCAN echipamente de protectie.
Termenul de raspuns acordat de autoritatea contractanta fiind de 3 zile,
respectiv pana la 09.10.2020.

Contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr. 3040 din 09.10.2020,
prin care a atasat urmatoarele documente: declaratia privind lista principalelor
furnizari de produse similare in ultimii 3 ani, pentru ..., respectiv
subcontractantii ..., ..., certificatul de atestare fiscala nr. 404787/09.10.2020
pentru subcontractantul ...

Ulterior, in data de 13.10.2020, contestatorul a primit clarificarea nr.
28655, prin care i s-au solicitat: avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii care sa confirme ca detine dreptul legal de a comercializa
dispozitivele medicale precum injectorul substanta de contrast- model
Accutron HP de catre producatorul MEDTRON AG si lampa de examinare -
model Mavig led 130F, fabricata de catre producatorul MAVIG Gmbh. Termenul
de raspuns acordat de autoritatea contractanta fiind de 2 zile, respectiv pana
la 15.10.2020.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns in data de 15.10.2020 prin adresa
nr. 3049, prin care a solicitat autoritatii contractante acordarea unui termen
scurt in vederea prezentarii anexei avizului ANMDMR, demonstrand prin
corespondenta avuta cu institutia, respectiv. Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDRM), ca urmeaza
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a-i fi emisa anexa, dar datorita procedurilor de organizare a institutiei
(procedura de numire in functie a presedintelui era in curs de finalizare)
aceasta nu a putut fi emisa pana la data limita indicata de autoritatea
contractanta, respectiv 15.10.2020.

In continuare, autoritatea contractanta, incercand sa isi justifice decizia
de excludere a ofertei contestatorului prin neprezentarea anexei avizului
ANMDMR, fsi reinterpreteaza propriile cerinte si incearca sa induca ideea
precum ca ,ofertantul nu indeplinea la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor criteriile de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in ceea ce priveste comercializarea, instalarea si punerea in
functiune a dispozitivelor medicale pentru toata configuratia echipamentului
solicitat, in sensul ca nu detinea Aviz emis de Ministerul Sanatatii pentru
activitatile anterior mentionate in ceea ce priveste dispozitivele medicale
injector substanta de contrast si lampa de examinare (documente solicitate
prin cerinta 2 de la pct. III.1.b) al fisei de date a achizitiei), desi in DUAE
ofertantul a declarat cd indeplineste toate criteriile de calificare si implicit
detine Avizul solicitat”.

In realitate, contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei la
cerinta 2 de la pct. III.1.1.b) se mentioneaza: , Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - Aviz de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii
(inclusiv anexele) valabil la momentul prezentarii conform prevederilor Legii
nr. 95/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, se va prezenta o copie a
acestuia semnata si stampilatd avdnd mentiunea «conform cu originalul»".
Astfel, obligatia contestatorului era sa prezinte Avizul de functionare eliberat
de ANMDMR valabil la data prezentarii, respectiv la data cand autoritatea
contractanta il solicita si nicidecum la data stabilita pentru depunerea
ofertelor, asa cum incearca sa induca ideea autoritatea contractanta si
probabil in acest fel sa-si justifice formalismul de care a dat dovada, prin
neacordarea unui nou termen de a depune a anexa respectiva.

In continuare, contestatorul arata ca ANMDMR, asa cum a mentionat in
corespondenta prezentata autoritatii contractante, in data de 22.10.2020, a
emis anexa respectiva.

Astfel, contestatorul a trimis autoritatii contractante in data de
26.10.2020 anexa emisa de ANMDMR, prin e-mail, astfel aceasta cunostea la
momentul emiterii raportului procedurii nr. 485 din 04.11.2020, faptul ca
acesta este autorizat.

. face precizarea ca autoritatea contractanta justifica lipsa acordarii
unui nou termen pentru depunerea anexei emise de ANMDMR prin evitarea
incalcarii principiului tratamentului egal: ,In conditiile in care desi operatorul
economic a declarat in DUAE ca indeplineste criteriile de calificare si implicit
detine Avizul emis de Ministerul Sanatatii, acesta nu l-a prezentat nici in urma
solicitarii autoritatii contractante, cererea privind acordarea unui alt termen de
depunere nu a fost luata in considerare cu scopul evitarii incalcarii
prevederilor legale si respectarii principiului tratamentului egal”.

In continuare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in data
de 22.10.2020, a procedat la evaluarea documentelor suport DUAE ale ...,
solicitand acesteia clarificarea nr. 29678, printre care si urmatoarele: (1)
declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca operatorul economic nu
se afla, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
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Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016 pentru ofertantul lider si pentru
subcontractanti, (2) Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice,
privind obligatiile de plata la bugetul consolidat al statului pentru ofertantul
lider si pentru subcontractanti. Termenul acordat pentru raspuns fiind
27.10.2020.

. a transmis partial documentele solicitate la data de 27.10.2020 catre
autoritatea contractanta, mai putin declaratia pe proprie raspundere din care
sa reiasa ca operatorul economic nu se afla in una dintre situatiile prevazute
art. 165 si art. 167 si (2) Certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice, privind obligatiile de plata la bugetul consolidat al statului pentru
subcontractantul ...

In continuare, autoritatea contractanta nu isi mai pune problema
incalcarii principiului tratamentului egal, iar in data de 28.10.2020 transmite o
noua clarificare catre ..., prin care re-solicita documentele nedepuse de
aceasta la cererea anterioara, respectiv declaratia pe proprie raspundere din
care sa reiasa ca operatorul economic nu se afla in una dintre situatiile
prevazute art. 165 si art. 167 si (2) Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice, privind obligatiile de plata la bugetul consolidat al statului
pentru subcontractantul ...

Contestatorul remarca ca la data transmiterii solicitarii de clarificari
mentionate la punctul anterior, autoritatea contractanta avea cunostinta de
existenta anexei avizului ANMDMR a acestuia, fiind informata inca din data de
26.10.2020 prin e-mailul transmis care preciza emiterea anexei la data de
22.10.2020.

In continuare, autoritatea contractanta emite raportul procedurii nr. 485
din 04.11.2020 si comunica rezultatul procedurii nr. 31330 din 04.11.2020,
respectiv declararea ... drept castigator al procedurii de atribuire.

2. Principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea disproportionata a celor 2
oferte si, in acest sens, evoca jurisprudenta europeana [Hotararea Curtii din
16.12.2008, cauza C-123/07, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulate in temeiul art. 234 CE de Symvoutio tis
Epikrateias (Grecia) si Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, cauza C-496/99P].

Contestatorul apreciaza ca, in virtutea respectarii principiului egalitatii de
tratament, era imperios necesar ca toti participantii sa beneficieze de aceleasi
sanse in pregatirea documentelor asociate procedurii de achizitie si lamurirea
lor in caz de necesitate. De asemenea, favorizarea dezvoltarii unei concurente
corecte si efective intre operatorii economici participanti ar fi asigurat un
rezultat obiectiv, bazat pe impartialitate si corectitudine pe tot parcursul
derularii procedurii de atribuire.

Toate aceste aspecte ar fi putut fi [@murite daca autoritatea contractanta
ar fi depus diligentele necesare in cadrul evaluarii tehnice si ar fi solicitat
clarificari conform obligatiilor sale legale, potrivit art. 134 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 31330/04.11.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
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raportului procedurii nr. 485/04.11.2020, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, respectiv solicitarea anexei emisa de ANMDMR in
completarea documentelor in sustinerea DUAE, iar in subsidiar, anularea
procedurii de achizitie publica.

Prin punctul de vedere nr. 36621/16.12.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 55784/16.12.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a respins oferta contestatorului ca fiind inacceptabilda, deoarece nu a
facut dovada ca indeplineste toate criteriile de atribuire, fiind constatate
urmatoarele:

Cu respectarea art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat ... clasat pe primul loc,
sa prezinte documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, altele decat cele prezentate initial pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Astfel, in data de 06.10.2020 cu termen limita de raspuns 09.10.2020, a
fost trimisa adresa nr. 27892, prin care s-a solicitat ofertantului prezentarea
certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice privind obligatiile de
plata la bugetul local pentru subcontractantul ... si lista cu principalele livrari
de produse/prestari de servicii de natura celor ce fac obiectul contractului,
efectuate in ultimii 3 ani, insotit de contracte, procese-verbale, documente
constatatoare sau orice alte documente care sa confirme cele mentionate in
DUAE pentru ofertant si subcontractanti.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, operatorul economic a
incarcat raspunsul si documentele solicitate la data de 09.10.2020.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate pentru aceste
criterii de calificare.

La data de 13.10.2020, cu termen limita de raspuns 15.10.2020,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 28655, prin care s-a solicitat
contestatorului sa clarifice motivul pentru care in anexele Avizului de
functionare emis de Ministerul Sanatatii si prezentat pentru dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale (cerinta 2 de la pct. III.1.b)
al fisei de date a achizitiei), nu se regasesc producatorii pentru injector
substanta de contrast si lampa examinare (dispozitive medicale distincte ce
sunt parte componenta a echipamentului ce urmeaza a fi livrat). Ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, operatorul economic a incarcat in SICAP
raspunsul in data de 15.10.2020, fiind respectat termenul stabilit de catre
autoritatea contractanta. Comisia de evaluare a analizat documentele
suport/dovezile prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE prezentate si a constatat si concluzionat urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca din raspunsul prezentat reiese faptul
ca ofertantul nu indeplinea, la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
criteriile de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
in ceea ce priveste comercializarea, instalarea si punerea in functiune a
dispozitivelor medicale pentru toata configuratia echipamentului solicitat, in
sensul ca nu detinea Aviz emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatile
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anterior mentionate in ceea ce priveste dispozitivele medicale injector
substanta de contrast si lampa examinare (document solicitat prin cerinta 2 de
la pct. III.1.b) al fisei de date a achizitiei), desi in DUAE ofertantul a declarat
ca indeplineste toate criteriile de calificare si implicit detine Avizul solicitat.

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, operatorul economic nu a
prezentat dovada modului de indeplinire a cerintei de calificare, in sensul
prezentarii Avizului si anexelor sale emise de Ministerul Sanatatii, care sa
confirme capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, a recunoscut in
cadrul raspunsului faptul ca nu detine documentul respectiv si a solicitat un
nou termen pentru depunere, acesta nefiind inca eliberat de Ministerul
Sanatatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul raspunsului prezentat,
contestatorul a aratat faptul ca in data de 16.09.2020 a depus cererea la
ANMDM pentru completarea Avizului cu producatorii dispozitivelor medicale in
cauza si a facut trimitere la corespondenta pe e-mail cu ANMDM din care
reiese ca sunt indeplinite conditiile, dar ca Avizul se va emite , dupa ce se va
finaliza procesul de organizare interna al ANMDM?”, aspect care nu a putut fi
retinut de catre comisia de evaluare ca dovada a indeplinirii criteriului de
calificare, deoarece documentul solicitat nu era emis nici la data depunerii
DUAE si nici la data limita stabilita pentru raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante.

In conditiile in care, desi contestatorul a declarat in DUAE ca indeplineste
criteriile de calificare si implicit detine Avizul emis de Ministerul Sanatatii,
acesta nu I-a prezentat nici in urma solicitarii autoritatii contractante, cererea
privind acordarea unui alt termen de depunere nu a fost luata in considerare
cu scopul evitarii incalcarii prevederilor legale si respectarii principiului
tratamentului egal.

Astfel, avand in vedere faptul ca prin raspunsul prezentat, contestatorul
nu a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare, comisia de
evaluare i-a respins oferta, iar luarea unei alte decizii ar fi incalcat prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52678/27.11.2020, ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat Iulia Peretianu, a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu, a acesteia, iar
in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie voluntara in interes propriu, sa se admita cererea ca fiind cerere
de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante si sa
respinga ca nefondata contestatia ...

1. Succinta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, urmare a publicarii anuntului de participare de catre autoritatea
contractantd, intervenientul a depus oferta de participare, care a obtinut 85 de
puncte, fiind declarata castigatoare urmare a verificarii documentelor de
calificare prezentate, conform raportului procedurii nr. 485/04.11.2020.
Contestatorul a obtinut 89 puncte, insa urmare a verificarii documentelor de
calificare, oferta sa a fost declarata inacceptabila potrivit art. 137 alin. (1) si
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 intrucat nu a indeplinit unul dintre criteriile de
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calificare, respectiv nu a prezentat avizul emis de catre Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din Romania.

2. Cererea de interventie voluntara este admisibila in principiu

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si apreciaza ca cererea sa de interventie voluntara in interes propriu este
admisibila, in conditiile in care, in calitate de participant castigator in cadrul
procedurii de atribuire, justifica un interes legitim, nascut, actual si concret in
prezenta cauza.

In situatia in care C.N.S.C. va aprecia ca pozitia intervenientului justifica
sustinerile autoritatii contractante, avand in vedere dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.67 din Codul de
procedura civila, in subsidiar, solicita calificarea cererii de interventie ca fiind
una accesorie in interesul autoritatii contractante si a fi admisa in principiu,
interventia in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

3. Motivele invocate in sustinerea contestatiei sunt neintemeiate

3.1. Contestatorul a invocat incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016

Intervenientul evoca prevederile art. 65, art. 66 si art. 193 din Legea nr.
98/2016 si sustine ca nici la depunerea ofertelor, nici dupa solicitarea
autoritatii contractante, contestatorul nu a prezentat avizul de la Ministerul
Sanatatii ce ar fi trebuit sa contina producatorul unui accesoriu ofertat si nici
autorizatia de securitate radiologica pentru echipamentul ofertat (obligatoriu
pentru angiograf) sau pentru accesorii (echipamente de radioprotectie).

Astfel, este evident ca orice ofertant era obligat sa indeplineasca toate
cerintele de calificare inca de la data completarii informatiilor in DUAE, astfel
declaratia acestuia sa corespunda realitatii.

In speta de fata, chiar contestatorul recunoaste ca nu detinea avizul
respectiv si, prin urmare, declaratia sa din DUAE nu era conforma cu
realitatea.

In conditiile in care doar dupa momentul verificarii documentelor sale, in
calitate de ofertant ce a obtinut initial punctajul maxim, autoritatea
contractanta a verificat documentele intervenientului, solicitandu-i documente
suplimentare, in acelasi algoritm aplicat si contestatorului, nu se poate retine
niciun moment aplicarea unui tratament preferential ...

Faptul ca respectivul contestator reusise sa obtina avizul dupa momentul
la care autoritatea contractanta a procedat la analizarea documentelor
intervenientului, nu prezinta relevanta pentru modificarea cursului procedurii,
intrucat aceasta era obligata sa le detina la momentul completarii DUAE si nu
ulterior, prin solicitarea de acordare suplimentara a unor termene, in conditiile
in care termenul de executie este si asa foarte scurt, determinat de situatia
sanitara actuala.

In cazul in care intervenientul nu ar fi depus certificatul de atestare
fiscala solicitat de catre autoritatea contractanta pentru subcontractor,
sanctiunea ar fi fost obligarea la schimbarea subcontractorului si nu declararea
ofertei ca inacceptabila, astfel cum a fost cazul contestatorului, care nu avea
oferta conforma la data declararii in DUAE, ci a incercat sa se conformeze
criteriilor de calificare pe parcursul procedurii de atribuire.



3.2. Urmare a verificarii documentatiei de atribuire depusa de catre
contestator, propunerea tehnica a acestuia este neconforma

Astfel, intervenientul precizeaza ca una din cerintele caietului de sarcini
era reprezentata de o statie complexa de stocare, vizualizare si procesare
imagini (C.157) ale carei specificatii nu au fost demonstrate de ofertant.

Punctajul conform celor identificate de intervenient este cel mentionat in
Anexa 1. Punctajul obtinut in cadrul procedurii de atribuire este de 44p ( 42
tehnic + 2p garantie), nefiindu-i-se verificate documentele demonstrative din
care reiesea in clar neindeplinirea a doua din criteriile la care acesta a afirmat
ca le indeplineste.

in opinia intervenientului, dacd se verifica punctajul aferent criteriilor
tehnice si de performanta si cel de garantie si se identifica cel corect, de 38
puncte, oferta intervenientului este castigatoare, daca se verifica statia de
procesare si se observa neconformitatea, tot oferta intervenientului este cea
declarata castigatoare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea, in principiu, a cererii de
interventie voluntara principala in interes propriu, iar in subsidiar, in situatia in
care se va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes
propriu, sa se admita cererea ca fiind cerere de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante si sa respinga ca nefondata contestatia ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurad de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare sistem angiografic monoplan”, cod CPV 33111720-
4 - Aparate de angiografie (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 3.361.344,53 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 410/16.09.2020 al sedintei de deschidere, s-a
consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind
..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 485/04.11.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 3.350.000,00 lei,
fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 31330/04.11.2020.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a
formulat cerere de interventie voluntara ..., prin care a solicitat incuviintarea,
in principiu, a acesteia si admiterea ca cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, precum si respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator
al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
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califica drept cerere de interventie in interesul entitatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul are in vedere ca aceasta vizeaza
aspecte legate de modalitatea in care achizitoare a evaluat oferta depusa de
catre ... in cadrul procedurii de atribuire in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei de calificare impusa prin documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cap. IIl.1.1.b) -,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
~Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: (...) Cerinta nr. 2 - Aviz de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii
(inclusiv anexele) valabil la momentul prezentarii conform prevederilor Legii nr.
95/2006 cu modificarile si completarile ulterioare se va prezenta o copie a acestuia
semnatd si stampilata, avdnd mentiunea «conform cu originalul»”, contestatorul
apreciind decizia de respingere a ofertei sale ca fiind nelegala in conditiile in
care a efectuat demersuri pentru obtinerea anexei aferenta avizului, dar pe
care autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare.

Verificand aspectele contestate de catre ..., Consiliul constata caracterul
netemeinic al criticilor aduse de acesta, in conditiile in care cerinta de
calificare referitoare la obligativitatea ofertantilor de a prezenta Avizul de
functionare eliberat de Ministerul Sanatatii (inclusiv_anexele) valabil la momentul
prezentdrii, nerespectata de catre contestator, a fost extrem de clara, fiind
asumata de acesta atat prin necontestarea continutului acesteia, cat si prin
depunerea de oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora ,a rdspuns in data de 15.10.2020 prin adresa nr. 3049, prin care a
solicitat autoritatii contractante acordarea unui termen scurt in vederea prezentarii
anexei avizului ANMDMR, demonstrdand prin corespondenta avuta cu institutia,
respectiv Agentia Nationald a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din Romania
(ANMDRM), ca urmeaza a-i fi emisa anexa, dar datoritd procedurilor de organizare a
institutiei (procedura de numire in functie a presedintelui era in curs de finalizare)
aceasta nu a putut fi emisa pdna la data limita indicata de autoritatea contractanta,
respectiv 15.10.2020” intrucat in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a
mentionat, in mod clar, cerinta de calificare ce viza inclusiv anexa Avizului de
functionare eliberat de Ministerul Sanatatii, nefiind facuta nicio referire la
posibilitatea de a nu fi prezentate toate documentele (avizul, neinsotit de
anexe) respective, ci se impunea ca ofertantul situat pe locul 1 sa prezinte
Avizul de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii, inclusiv anexa, culpa
nedetinerii acesteia la momentul solicitarii ce i-a fost adresata de achizitoare
fiind exclusiv al ofertantului contestator, cum in mod corect a stabilit si
autoritatea contractanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucdt continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
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acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constdnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul in care autoritatea
contractanta a verificat documentele prezentate de ofertantul ..., a carui
oferta s-a situat pe lotul 1, Consiliul constata ca anterior luarii deciziei de
respingere a ofertei depusa de catre ..., comisia de evaluare a efectuat
verificari detaliate, dandu-i posibilitatea ofertantului contestator de a proba
indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

In acest sens, in solutionare se puncteaza, pentru concludenta celor
retinute anterior, corespondenta purtata de cele doua parti in etapa d evaluare
a ofertelor, dupa cum urmeaza:

-prin solicitarea de clarificari nr. 27892/06.10.2020, achizitoarea a
solicitat ofertantului contestator urmatoarele: ,Avédnd in vedere finalizarea
evaluarii ofertelor depuse la procedura de achizitie Licitatie deschisd online, in
vederea incheierii unui contract avand ca obiect Furnizare aparaturd medicala -
Sistem angiografic monoplan cod CPV: 33111720-4, pentru confirmarea celor
declarate in DUAE, va rugam sa ne transmiteti urmatoarele documente:

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind obligatiile de
plata la bugetul local pentru subcontractantul S.C. ... S A.

- Lista cu principalele livrari de produse/prestari de servicii de natura celor ce
fac obiectul contractului efectuate in ultimi 3 ani insotit de contracte, procese
verbale, documente constatatoare sau orice alte documente care sa confirme cele
mentionate in DUAE pentru ofertant si subcontractanti

- Autorizatie CNCAN furnizare pentru sistem si autorizatie CNCAN echipamente
protectie”, raspunsul nr. 3040/09.10.2020, finregistrat la autoritatea
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contractanta cu nr. 28386/09.10.2020, furnizat de acesta fiind urmatorul:
»~(...) Transmitem atasat urmatoarele documente:

1. Declaratia privind lista principalelor furnizdri de produse similare in ultimii 3
ani - ... si copia contractelor nr. 117/23.10.2019, PV de receptie nr. 2861/10.
12.2019; nr. 19869/31.07.2019, PV de predare primire nr. 2854B/07.12.2019, PV
de predare primire nr. 2857/09.12.2019; nr. 35635/11.11.2019, PV de predare
primire nr. 2836/28.11.2019, PV de predare primire nr. 2837/28.11.2019;

2. Declaratia privind lista principalelor furnizari de servicii similare in ultimii 3
ani - ... si copia contractului nr. 67/15.03.2019 si Procesul Verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 23/15.05.2019;

3. Declaratia privind lista principalelor furnizari de produse similare in ultimii 3
ani - ... si copia contractului nr. 145/20.12.2019 si Procesul Verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. BT20PV225/10.04.2020;

4. Certificatul de atestare fiscala nr. 404787/09.10.2020 eliberat de Consiliul
Local al Municipiului Brasov, Directia Fiscala Brasov, pentru subcontractantul ...

Cu privire la solicitarea prezentarii autorizatiilor CNCAN de furnizare pentru
sistem si echipamente de protectie va aducem la cunostinta ca suntem in proces de
autorizare respectdnd cerinta C246 din caietul de sarcini, respectiv prezentarea
acestora la livrarea echipamentelor ofertate.”

-prin adresa nr. 28655/13.10.2020, achizitoarea a solicitat clarificari
suplimentare, dupd cum urmeazd: ,In vederea finalizdrii evaludrii ofertelor
depuse la procedura de achizitie, Licitatie deschisd online initiata in vederea atribuirii
unui contract avdnd ca obiect Furnizare aparatura medicala - Sistem angiografic
monoplan cod CPV: 33111720-4 pentru confirmarea celor declarate in DUAE, va
rugam sa clarificati urmatoarele:

1. In cadrul Avizului de functionare nr. 5561/05.11.2018 emis de catre
Ministerul Sanatatii, A.N.M.D.M. nu se regasesc informatii cu privire la dreptul
societatii dumneavoastra de a comercializa urmatoarele dispozitive medicale:

« Injector substanta de contrast - model Accutron HP fabricat de catre
producatorul MEDTRON AG

» Lampa de examinare - model Mavig led 130F, fabricata de catre producatorul
MAVIG GmbH

Astfel, va rugam sa ne transmiteti documente (aviz de functionare emis de
Ministerul Sanatatii) care sa confirme ca detineti dreptul legal de a comercializa,
instala si pune in functiune si dispozitive medicale fabricate de catre producatorii mai
sus mentionati.

2. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3040/09.10.2020
cu privire la Autorizatia CNCAN pentru furnizare sistem si autorizatia CNCAN pentru
echipamentul de protectie, precum si declaratia nr. 3023/15.09.2020 pct. 17
(Termenul de livrare, instalare si punere in functiune (inclusiv probe, teste) este cel
tédrziu 10.12.2020.), va rugam sa transmiteti documente care sa confirme ca cel
tarziu la data livrarii echipamentului 10.12.2020 veti prezenta autorizatiile solicitate,
luand in considerare si termenele acordate de catre CNCAN pentru raspunsul la
cererile operatorilor economici precum si faptul ca o declaratie pe propria raspundere
nu garanteaza respectarea unor termene ce depind de activitatea unor institutii ale
statului care nu sunt parte din procedura de atribuire”, raspunsul furnizat de
ofertantul contestator, cu nr. 3049/15.10.2020, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 29149/16.10.2020, fiind urmatorul:

»1. Conform Avizului de functionare nr. 5561/05.11.2018 emis de catre
Ministerul Sanatatii A.N.M.D.M., nu se regasesc informatii cu privire la dreptul de a
comercializa urmatoarele dispozitive medicale:

- Injector substanta de contrast - model Accutron HP fabricat de catre
producatorul MEDTRON AG;
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- Lampa de examinare - model Mavig ied 130F, fabricat de catre producatorul
MAVIG GmbH,;

Declaram ca a fost depusa cererea nr. 3022 din 14.09.2020 inregistrata la
Ministerul Sanatatii A.N.M.D.M. cu nr. DM5520 din 16.09.2020 pentru modificarea
avizului de functionare pentru activitati in domeniul dispozitivelor medicale privind
adaugarea activitate de reparare, mentenanta si punere in functiune pentru
echipamente medicale electromecanice (injectoare substanta de contrast) si
adaugarea urmatorilor producatori pentru care firma are calitatea de distribuitor:
FYSICON BV (CANON GROUP); MEDTRON AG, MAVIG GMBH; BAYER MEDICAL
CARE; CODONICS.

Subscrisa indeplineste conditiile de emitere a anexei, insd ca urmare a lipsei
conducerii (Presedintelui) ANMDMR, in speta a persoanei cu atributii de semnare
documente emise, acesta fiind demis in contextul epidemiologie - politic, nu a putut
fi emisa pana la aceasta data.

In sustinerea celor declarate va anexam corespondenta transmisa de catre
ANMDMR - Directia Generala Dispozitive Medicale.

Asadar va rugam sa ne acceptati depunerea anexei pana la data de
19.10.2020.

2. Referitor la autorizatiile de furnizare emise de catre CNCAN va informam ca
acestea vor fi prezentate pana cel tarziu data livrarii sistemului ofertat, maxim
10.12.2020.

In sustinerea acestora, vd informdm c& subscrisa a inregistrat cererea la
CNCAN in data de 08.10.2020, sub nr. 9816, iar termenul maxim de solutionare este
de 60 de zile, respectiv 08.12.2020 conform art. 55 din NSR 03 si a Legii nr.
111/1996.”

Asadar, din cele redate anterior, Consiliul constata ca, pe de-o parte, desi
obligativitatea prezentarii anexe Avizului de functionare a reprezentat o

cerinta de calificare impusa de achizitoare prin documentatia de atribuire,
despre a carui continut ofertantul contestator a avut cunostinta anterior
depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire in cauza, iar, pe de alta
parte, desi i-au fost adresate doua solicitari de clarificari de catre comisia de
evaluare in sensul prezentarii documentului in discutie, ... nu a inteles sa
prezinte jnclusiv_anexa Avizului de functionare nr. 5561/05.11.2018 emis de
catre Ministerul Sanatatii A.N.M.D.M., asumandu-si astfel riscul respingerii
ofertei pe acest considerent, decizia achizitoarei fiind una legala.

Totodata, Consiliul constata ca, in mod justificat si legal, comisia de
evaluare nu a luat in considerare e-mailul din 15.10.2020, ora 15:54, transmis
contestatorului de catre DGDM, cu urmatorul continut ,Ca urmare a cererii
inregistratda la ANMDMR cu nr. 5520/16.09.2020 confirmdm ca sunt indeplinite
conditiile si urmeaza a fi emisa anexa la avizul de functionare nr. 5561 din
05.11.2018 pentru societatea ... S.R.L., cu. sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe ladnga Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand Codul de
Identificare Fiscald RO ..., prin care se extinde domeniul de activitate al firmei cu
adaugarea urmatorilor producatori pentru care unitatea este distribuitor:

FYSICON BV( CANON GROUP) - OLANDA;

MEDTRON AG - GERMANIA;

MAVIG GMBH - GERMANIA;

BAYER MEDICAL CARE SUA;

CODONICS - SUA.

Vom emite documentul imediat ce procesul de organizare interna a agentiei va
fi finalizat” constatandu-se, pe de-o parte, ca demersurile de obtinere a anexei
aferenta avizului de functionare au fost demarate de catre ... la data de
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16.09.2020, asadar
ult
e

r

i ____demararii prezentei proceduri de atribuire, respectiv 14.08.2020, conform

anuntului nr. ..., a carei documentatii de atribuire impunea un astfel de
document iar, pe de alta parte, in conditiile in care se constata ca achizitoarea
a fost diligenta si a respectat principiile aplicabile in materia achizitiilor
publice, dandu-i posibilitatea ofertantului in cauza sa depuna documentul
solicitat.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile
achizitoarei exprimate in punctul de vedere conform carora ,in cadrul raspunsului
prezentat, contestatorul a aratat faptul ca in data de 16.09.2020 a depus cererea la
ANMDM pentru completarea Avizului cu producatorii dispozitivelor medicale in cauza
si a facut trimitere la corespondenta pe e-mail cu ANMDM din care reiese ca sunt
indeplinite conditiile, dar ca Avizul se va emite ,dupa ce se va finaliza procesul de
organizare internd al ANMDM?”, aspect care nu a putut fi retinut de catre comisia de
evaluare ca dovada a indeplinirii criteriului de calificare, deoarece documentul
solicitat nu era emis nici la data depunerii DUAE si nici la data limita stabilita pentru
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante. In conditiile in care, desi
contestatorul a declarat in DUAE cad indeplineste criteriile de calificare si implicit
detine Avizul emis de Ministerul Sanatatii, acesta nu I|-a prezentat nici in urma
solicitarii autoritatii contractante, cererea privind acordarea unui alt termen de
depunere nu a fost luata in considerare cu scopul evitarii incalcarii prevederilor
legale si respectarii principiului tratamentului egal”, precum si cele ale
intervenientului ..., conform carora ,nici la depunerea ofertelor, nici dupd
solicitarea autoritatii contractante, contestatorul nu a prezentat avizul de la
Ministerul Sanatatii ce ar fi trebuit sd contind producatorul unui accesoriu ofertat si
nici autorizatia de securitate radiologica pentru echipamentul ofertat (obligatoriu
pentru angiograf) sau pentru accesorii (echipamente de radioprotectie). Astfel, este
evident ca orice ofertant era obligat sa indeplineasca toate cerintele de calificare inca
de la data completarii informatiilor in DUAE, astfel declaratia acestuia sa corespunda
realitdtii. In speta de fatd, chiar contestatorul recunoaste cd nu detinea avizul
respectiv si, prin urmare, declaratia sa din DUAE nu era conforma cu realitatea.”

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt nefondate si
neintemeiate, nefiind motive care sa determine luarea de masuri de remediere
a procedurii de atribuire, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu
privire la contestatia nr. 3066/16.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50405/17.11.2020, formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu privire la
contestatia nr. 3066/16.11.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50405/17.11.2020, formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini
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