In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul social in ..... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

m In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
procedurii;

m In subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire, elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice aferente procedurii prin impunerea drept
cerinte minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, care nu
permit tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor produse
echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile
obiective ale acesteia.
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Prin acest comportament, apreciaza contestatorul, autoritatea
contractanta a impus o restrangere a accesului, in mod egal, a
operatorilor economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un
obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia, fiind astfel
incalcate principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului
egal.

Totodata, Tinvedereaza ca |legislatia specifica 1n materia
echipamentelor de neutralizare deseuri infectioase prevede, in mod
expres si clar, care sunt cerintele si conditiile de performanta in cazul
acestui tip de echipamente, autoritatea contractanta fiind obligata sa o
respecte si sa nu restranga aplicarea acesteia.

e La punctul 3.1 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire
la cerinta Sistem neutralizare deseuri infectioase compus din: unitate
inactivare deseuri, concasor deseuri, sistem de trasabilitate, mentionand
urmatoarele:

Prin aceasta cerinta, se impune o anumita solutie constructiva,
descriind in detaliu componentele produsului pe care intentioneaza sa-I
achizitioneze autoritatea contractanta - respectiv, sa aiba o unitate de
inactivare deseuri, concasor deseuri si un sistem de trasabilitate.

Cerinta este neclara si reia solutia constructiva a unui echipament
specific din piata, respectiv, CISA MWT - echipament care are exact
componenta solicitata de autoritatea contractanta, respectiv unitate de
inactivare deseuri, concasor deseuri si un sistem de trasabilitate.

Fata de componenta fixa solicitata prin caietul de sarcini, in mod
nejustificat, atadt echipamentul ..., cat si alte echipamente din piata de
profil sunt excluse de la ofertare, in mod nejustificat, desi acestea
asigura nevoile reale ale autoritatii contractante in aceleasi conditii de
calitate si performanta.

Avand in vedere faptul ca o asemenea componenta fixa nu
raspunde niciunei necesitati obiective a autoritatii contractante, ci doar
conduce la impunerea unei anumite solutii constructive, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna obligarea ... la clarificarea continutului
acestei cerinte si la remedierea ei, prin acceptarea oricaror
configuratii/componente ale echipamentelor ce i asigura necesitatile
obiective, reale, in acord cu Ordinul nr. 1279/2012.

Atrage contestatorul atentia si asupra deciziei CNSC nr. ....,
aferenta primei proceduri derulate de autoritatea contractanta, avand
acelasi obiect.

e La punctul 3.2 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire
la cerinta Echipamentul trebuie sa fie complet automat, sa poata
neutraliza deseurile infectioase din cadrul spitalului, inclusiv obiecte
metalice, din aluminiu si otel inoxidabil (ace, bisturie etc.), precizand
urmatoarele:

Cerinta impune tipurile de deseuri pe care sa le poata trata
echipamentul, printre care autoritatea contractanta solicita ca

Pagina 2 din 23



echipamentul sa poata neutraliza si ,obiecte metalice, din aluminiu si
otel inoxidabil (ace, bisturie etc.)", formuland cerinta printr-o enumerare
care nu este limitativa si poate genera interpretari largi ale acesteia, ce
excedeaza reglementarii imperative din art. 2 al Ordinului nr.
1279/2016.

Tipurile de deseuri ce pot fi neutralizate de catre echipamentul ce
face obiectul procedurii sunt expres reglementate de legislatia specifica
in materie.

Autoritatea contractanta nu poate solicita ca echipamentul sa
neutralizeze si alte tipuri de deseuri in afara celor expres prevazute de
art. 2 din Ordinul nr. 1279/2012.

Pentru ca documentatia de atribuire sa fie clara si sa asigure
informarea precisa, completa si corecta a operatorilor economici
interesati, in acord cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, dar si
cu Ordinul nr. 1279/2012, contestatorul apreciaza ca o formulare care ar
respecta prevederile legislatiei in vigoare este urmatoarea: Echipamentul
sa poata procesa urmdatoarele categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01
03*.

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea cerintei in linie cu prevederile exprese si imperative ale art. 2
din Ordinul nr. 1279/2012.

e La punctul 3.3 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire
la cerinta Echipamentul trebuie sd aiba capacitatea de a neutraliza
deseuri solide si lichide in aceeasi camera de neutralizare, aratand ca:

Cerinta este neclara, imprecisa si incalca principiul transparentei,
creand premisele depunerii de oferte neunitare si eludarii principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Echipamentele de decontaminare termica la temperaturi scazute nu
sunt destinate neutralizarii si tratarii deseurilor medicale lichide
provenite din activitatea medicala a unitatii sanitare, potrivit art. 2 din
Ordinul nr. 1279/2012 neincluzand si deseurile lichide.

Fata de cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei solicitari si la remedierea ei in linie cu art. 2 din
Ordinul nr. 1279/2012.

Ca si exemplu, contestatorul arata ca cerinta poate fi formulata
astfel: Echipamentul trebuie sa aiba capacitatea de a neutraliza
urmatoarele categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03* si lichidele
continute de acestea in aceeasi camera de neutralizare.

Atrage contestatorul atentia si asupra celor retinute prin deciziei
CNSC nr. ......

e La punctul 3.4 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire
la cerinta , Eficienta neutralizarii sa poate fi confirmata cu test extern la
fiecare ciclu pentru siguranta personalului”, mentionand urmatoarele:

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune nejustificat
caracteristici de constructie care nu au nicio relevanta pentru necesitatea
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obiectiva a acesteia, ci, dimpotriva, limiteaza nejustificat ofertarea de
echipamente performante.

Impunerea monitorizarii ciclului de neutralizare dupa fiecare ciclu
este o solicitare disproportionata si nejustificata in raport de specificul
acestor echipamente, avand in vedere ca Ordinul nr. 1279/2012 - care
are ca scop selectarea celor mai performante astfel de echipamente -
reglementeaza expres faptul ca monitorizarea saptamanala si, dupa 6
luni, lunara, este suficienta.

Fiecare echipament de neutralizare a deseurilor infectioase poate fi
testat printr-un test, chiar si zilnic, dar acestea vor mari considerabil
costurile de utilizare a echipamentului.

Intrucat cerinta in discutie nu raspunde niciunei necesitati obiective
a autoritatii contractante, ci doar conduce la impunerea unei anumite
solutii constructive, fiind contrara prevederilor exprese ale Ordinului nr.
1279/2012, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte in linie cu
prevederile art. 10 si 38 ale Ordinului nr. 1279/2012 si la eliminarea
solicitarii unor teste externe la fiecare ciclu.

e La punctul 3.5 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire
la cerinta ,Pentru eficacitate si eficientizarea consumului de energie
electrica, tocarea automata a deseurilor sa poata fi folosita independent
de programele de inactivare", invederand urmatoarele:

Cerinta este neclara - nu se poate distinge din formularea acesteia
care este nevoia/obiectivul urmarit de autoritatea contractanta prin
impunerea acesteia, respectiv daca aceasta urmareste doar sa toace
deseurile, fara a le neutraliza.

Autoritatea contractanta nu poate elimina si preda catre depozitele
regionale de deseuri, deseuri care au fost doar tocate, fara a fi
inactivate, pentru ca astfel ar contamina si crea un focar de infectii,
contaminand si celelalte deseuri municipale pe care le preda in vederea
eliminarii.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la clarificarea acestei cerinte si expunerea nevoii sale
obiective, documentate. In masura in care autoritatea contractanta
urmareste tocarea deseurilor fara inactivarea acestora, solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte.

e La punctul 3.6 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire
la cerinta Sa fie prevazut cu sistem de management si trasabilitate
dedicate acestui tip de activitate care sa contina: cantar, sistem cod de
bare si imprimanta (integrata sau externa), precizand ca:

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune din nou
caracteristici pur constructive care nu pot face obiectul specificatiilor
tehnice, conform art. 155 din Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea contractanta solicita un sistem de management si de
trasabilitate care sa dispuna de o imprimanta, un cantar si un cititor cod
de bare.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la ,sistem de
management"”, aceasta este nejustificata si contrara prevederilor
Ordinului nr. 1279/2012, restrictionand concurenta.

Potrivit legislatiei speciale aplicabile acestui tip de echipament,
acesta nu trebuie sa detina un soft special dedicat pentru managementul
deseurilor, ci trebuie doar sa transmita la sfarsitul fiecarui ciclu
parametrii parcursi in timpul procesului de tratare: temperaturg,
presiune, data, ora.

Elementele constructive impuse de autoritatea contractanta ,cititor
cod de bare", ,imprimanta" si ,cantar" nu au nicio utilitate si nicio
utilizare dupa ciclul de tratare efectuat de echipament, avand in vedere
ca echipamentul trebuie sa fie dotat cu un sistem de compactare a
deseurilor pentru a fi eliminate definitiv.

In masura in care autoritatea contractanta doreste sa realizeze si
managementul deseurilor, aceasta poate sa achizitioneze separat un
asemenea software, fiind excesiva si disproportionata impunerea acestei
cerinte in cadrul licitatiei de achizitionare a echipamentului de
decontaminare a deseurilor medicale infectioase.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestor cerinte disproportionate si excesive prin raportare la obiectul
achizitiei.

e La punctul 3.7 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire
la cerinta Consumul energetic maxim per ciclu sa fie sub 30kW,
subliniind urmatoarele:

Faptul ca celelalte sisteme avansate de neutralizare a deseurilor
existente pe piata ar putea avea un consum diferit de curent electric,
sensibil mai mare, nu constituie un dezavantaj al acestora, ci reflecta
doar diferenta de solutie tehnicda adoptata pentru decontaminarea
deseurilor medicale.

Astfel, impunerea unei cerinte privind consumul de energie electrica
este laudabila, insa sub forma unei cerinte minime obligatorii, aceasta
devine restrictiva si disproportionata.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte
excesive, disproportionate si care nu reflecta o necesitate reala obiectiva
a....

e La punctul 3.8 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire
la cerinta Sa fie prevazut cu sistem UV-C LED de dezinfectie a
echipamentului de lucru fara Mercur sau substante toxice, evidentiind ca:

Produsul solicitat - un sistem de dezinfectie cu UV-C LED pentru
echipamentul de lucru - este un dispozitiv care nu are niciun rol si niciun
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impact in ceea ce priveste performanta echipamentului de neutralizare a
deseurilor, astfel ca aceasta solicitare contravine prevederilor exprese
ale Ordinului nr. 1279/2012. Potrivit art. 31 din Ordinul nr. 1279/2012,
singurul produs auxiliar ce poate fi solicitat odata cu echipamentul de
neutralizare a deseurilor este captatorul de miros (solicitat deja de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini).

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintei din caietul de sarcini in linie cu cele
de mai sus - pentru a respecta principiul transparentei, pentru
conformare cu Ordinul nr. 1279/2012 si pentru a nu crea premisele unei
evaluari neunitare a ofertelor.

Totodata, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte care contravine Ordinului nr.
1279/2012 si nu are nicio legatura cu echipamentul de neutralizare a
deseurilor periculoase, neputand fi solicitat ca accesoriu al acestuia.

Reda contestatorul in sustinere considerente regasite in cadrul
deciziei CNSC nr. ....

e La punctul 3.9 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire
la cerinta ,Se va face dovada ca exista un service autorizat pentru acest
tip de aparat cu aviz de functionare pentru activitatea de service emis de
Ministerul Sanatatii si autorizatii ale producatorului/certificate training,
pentru acest tip de aparat emise de producatorul produsului ofertat. Se
vor anexa copii conform cu originalul ale avizelor si documentelor in
termen de valabilitate", aratand ca, prin aceasta solicitare, autoritatea
contractanta cere, in mod imperativ, prezentarea unui ,aviz de
functionare pentru activitatea de service emis de Ministeriul Sanatatii".
Conform art. 926 din Legea nr. 95/2006, aceste avize sunt necesare
exclusiv in cazul dispozitivelor medicale.

Acest aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii prin
A.N.M.D.M.R. nu este aplicabil in cazul de fata pentru ca echipamentele
de neutralizare a deseurilor infectioase nu constituie dispozitive
medicale.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestei cerinte, inaplicabile echipamentelor de neutralizare
a deseurilor infectioase.

e La punctul 3.10 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu
privire la cerinta Sistemul neutralizare deseuri infectioase se va monta
intr-un container relocabil, care sa aiba toate racordurile pentru apa,
canal si electricitate incluse, fara sa fie nevoie de lucrari suplimentare
din partea autoritatii contractante, precizand ca:

Cerinta este restrictiva si disproportionata pentru ca solicita ,fara
sa fie nevoie de lucrari suplimentare din partea autoritatii contractante".
Aceasta solicitare nu este justificata in mod obiectiv.

Prin urmare, fata de faptul ca aceste lucrari mai sus expuse - care
sunt absolut necesare functionarii echipamentului de neutralizare - nu au
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fost mentionate in caietul de sarcini, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la clarificarea acestei cerinte, prin expunerea
nevoii sale obiective, reale, documentate si la eliminarea sintagmei ,fara
sa fie nevoie de lucrari suplimentare din partea autoritatii contractante".

e La punctul 3.11 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu
privire la cerinta Platforma si Sistemul neutralizare deseuri infectioase
trebuie sa se incadreze in spatiul pe care autoritatea contractanta il are
la dispozitie, care are urmdatoarele dimensiuni: lungime max.6.500 mm,
latime max.2.500 mm si indltime max.3.000 mm, subliniind ca:

Acest spatiu este generos, nefiind limitat la amprenta unui
container de dimensiunile maxime impuse prin caietul de sarcini de
lungime max. 6.500 mm, latime max. 2.500 mm si indltime max. 3.000
mm.

Astfel, este excesiva impunerea unor dimensiuni, chiar si maximale,
autoritatea contractanta trebuind sa puna la dispozitia operatorilor
economici interesanti informatii privind spatiul disponibil, urmand ca
acestia sa-si elaboreze oferta astfel incat sa raspunda necesitatii de
incadrare in acest spatiu.

Nu exista nicio fundamentare obiectiva pentru impunerea acestor
dimensiuni in conditiile in care spatiul nu este limitat in mod real.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitie catre operatorii
economici de schite, dimensiuni ale spatiului si toate informatiile
necesare referitoare la acesta, fara a impune anumite dimensiuni
maximale care conduc la restrangerea concurentei.

e La punctul 3.12 din cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu
privire la cerinta Sistemul neutralizare deseuri infectioase trebuie sa
respecte: 2006/42/EC - DIRECTIVA 2006/42/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 17 mai 2006 privind echipamentele
tehnice si de modificare a Directivei 95/16/CE (reformare); 2014/35/EU
- DIRECTIVA 2014/35/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind armonizarea legislatiei
statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a
echipamentelor electrice destinate utilizarii in cadrul unor anumite limite
de tensiune; 2014/30/EU - DIRECTIVA 2014/30/UE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind armonizarea
legislatiilor  statelor membre cu privire la  compatibilitatea
electromagnetica (reformare); 2014/68/EU - DIRECTIVA 2014/68/UE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 15 mai 2014 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea la
dispozitie pe piata a echipamentelor sub presiune, mentioneaza
urmatoarele:

Aceasta cerinta impune conformitatea echipamentului cu 4 directive
UE cu obiecte diferite de reglementare.
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Avand in vedere ca toate cele 4 directive reglementeaza
caracteristici de constructie ale echipamentelor, care pot fi regasite sau
nu in cazul echipamentelor de neutralizare a deseurilor infectioase si
tinand cont de faptul ca nu toate echipamentele de acest gen necesita
conformitatea cu toate directivele impuse prin caietul de sarcini,
contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este restrictiva si nu
urmareste asigurarea vreunei nevoi obiective, documentate a autoritatii
contractante.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte disproportionate si
care limiteaza, in mod nejustificat, concurenta.

In ceea ce priveste factorii de evaluare, contestatorul afirma ca,
potrivit art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, acestia nu
reflecta avantaje reale, fiind contradictorii prevederilor Ordinului nr.
1279/2012.

In acest sens, invedereaza ca factorul de evaluare captator de
miros este neclar pentru ca nu se distinge care este diferenta dintre un
captator de miros manual si unul automatizat. Nu se poate distinge, in
concret, daca modul de functionare al celor doua este diferit cand
realizeaza operatiunea de captare a mirosului.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la clarificarea acestui factor de evaluare prin
expunerea, in concret, a diferentelor dintre cele doua tipuri de
captatoare de miros, cu prezentarea avantajelor celui automatizat fata
de cel manual.

Totodata, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestui factor de evaluare, astfel incadt acesta sa elimine
specificatiile tehnice impuse pentru captatorul de miros, ce nu reflecta
avantaje reale pentru ... si prin expunerea nevoii obiective a acestuia.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art. 19 si art. 26 din Legea
nr. 101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si toate
textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4854/
25.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 18039/25.03.2024, ..., in
calitate de autoritate contractanta, mentioneaza urmatoarele:

e Referitor la punctul 3.1 din cuprinsul contestatiei:

Organizatoarea procedurii arata ca, Iinainte de elaborarea
documentatiei de atribuire, a studiat ofertele tehnice disponibile
publicului larg, o serie de proceduri similare initiate de catre alte
autoritati contractante si a studiat multiple solutii tehnice si constructive.

Din datele pe care le detine, de pe piata medicala din Romania sunt
cunoscuti top 5 producatori de astfel de echipamente.

Pagina 8 din 23



Nu a impus nici un fel de solutie constructiva, ci este expusa o
nevoie a institutiei medicale, care este obligata, conform Ordinului nr.
1279/2012, sa marunteasca, toace, piseze, compacteze - aceste
activitati fiind sinonime cu concasarea, respectand intocmai prevederile
acestui ordin.

Autoritatea contractanta afirma ca doreste sa achizitioneze un
echipament care sa respecte criteriile Ordinului nr. 1279/2012, astfel
incat sa reduca riscul de infectii nosocomiale, respectiv un echipament
prin care sa se realizeze procesarea mecanica a deseurilor medicale
periculoase, indiferent de varianta constructiva. La alegerea acestei
specificatii, a avut in vedere art. 45 din prezentul Ordin, articol care
permite stabilirea lantului de neutralizare a deseurilor, de la intrarea in
unitate pana la eliminarea reziduurilor rezultate, fapt ce ajuta autoritatea
contractanta sa asigure o trasabilitate.

Apreciind ca ... face o interpretare proprie a deciziei anterioare a
Consiliului, autoritatea contractanta solicita sa se pastreze cerinta
neschimbata.

e Referitor la punctul 3.2 din cuprinsul contestatiei:

Ordinul nr. 1279/2012 este pArivit de contestator doar in litera
acestuia nu si in spiritul acestuia. In ceea ce priveste managementul
deseurilor, apreciaza ca expertiza contestatorului se poate interpreta a fi
limitata, singurul in masura sa stabileasca fiind Consiliul printr-o decizie.

Per ansamblu: ,Echipamentul sa poata procesa urmatoarele
categorii de deseuri: 18 01 01 si 18 01 03*" din punctul de vedere al
autoritatii include, conform anexei nr. 2 a HG nr. 856/2002: "deseurile
infectioase din cadrul spitalului, inclusiv obiecte metalice, din aluminiu si
otel inoxidabil (ace, bisturie, orice obiect ascutit)".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pastreze cerinta neschimbata.

e Referitor la punctul 3.3 din cuprinsul contestatiei:

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a inclus nicio specificatie
tehnica constructiva restrictiva referitoarea la posibilitatea de a
neutraliza lichide, ci doar isi doreste sa achizitioneze un echipament
modern, de ultima generatie care sa o ajute in lupta cu infectiile
nosocomiale. De la emiterea Ordinului nr. 1279/2012, tehnologia a
avansat, iar autoritatea doreste sa detina in unitate un echipament de
ultima generatie care sa poata procesa si neutraliza deseurile solide si
lichide rezultate din cadrul activitatii medicale. Faptul ca Ordinul nr.
1279/2012 nu prevede neutralizarea deseurilor lichide din cadrul
spitalului, nu exclude nevoia autoritatii de a detine un echipament care
sa satisfaca nevoile acesteia in materie de reducere a infectiilor
nosocomiale.

Autoritatea Contractanta considera ca cerinta nu incalca prevederile
Ordinului nr. 1279/2012, deoarece se solicita un echipament care sa faca
fata nevoilor institutiei medicale.
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Operatorul economic, in fapt, doreste sa induca in eroare si sa
impuna caracteristici tehnice pe care doar echipamentele pe care le
distribuie pot indeplini aceste cerinte.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pastreze cerinta neschimbata.

e Referitor la punctul 3.4 din cuprinsul contestatiei:

Aceasta cerinta are la baza, respectarea legislatiei, trasabilitatea si
nu in ultimul rédnd siguranta personalului care opereaza echipamentul si
a mediului inconjurator.

Echipamentele care utilizeaza caldura umeda sau uscata nu sunt
excluse, existand teste pentru ambele tipuri de procedee.

Siguranta personalului si a mediului nu este o cerinta restrictiva, iar
verificarile nu ar trebui sa fie facute doar saptamanal sau lunar, ci la
fiecare ciclu si cu un test independent de echipament.

In situatia probabila a unei disfunctionalitati, pe care echipamentul
nu o sesizeaza, pot fi eliberate in mediu materiale contaminate pe o
perioada nedeterminatda, pana la sesizarea autoritatii contractante.
Pentru a preveni astfel de situatii, autoritatea a solicitat un echipament
care prin utilizarea unui test sa confirme faptul ca echipamentul a
neutralizat corespunzator deseurile.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pastreze cerinta neschimbata.

e Referitor la punctul 3.5 din cuprinsul contestatiei:

Un echipament ce poate toca deseurile independent de faza de
inactivare, creste productivitatea si scade costurile. Practic dupa prima
serie de deseuri inactivate se doreste ca maruntirea sa se poata face
independent. Astfel pe parcursul timpului alocat maruntirii primei
incarcari, o a doua Iincarcare poate fi neutralizata scurtand astfel
semnificativ timpii de lucru.

Tocmai pentru a nu exista interpretari ca cele ale contestatarului,
isi doreste un sistem de trasabilitate impreuna cu echipamentul.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pastreze cerinta neschimbata.

e Referitor la punctul 3.6 din cuprinsul contestatiei:

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat solutii constructive,
ci doar a enumerat o serie de facilitati de care are nevoie pentru
realizarea trasabilitatii. In acest sens orice operator economic care detine
un astfel de echipament, cu facilitatile enumerate poate sa participe la
procedura deoarece nu au fost impuse ,caracteristici pur constructive",
asa cum eronat sustine operatorul economic.

De asemenea, Ordinul nr. 1279/2012, nu are cum sa cuprinda
toate modificarile tehnologice pe care producatorii le-au facut in ultimii
12 ani de la lansarea acestuia, astfel ca o cerinta care are la baza
trasabilitatea deseului si care inlatura orice urma de dubiu cu privire la
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parcursul acestuia, precum cea din punctul de mai sus, considera ca este
mai mult decat binevenita, este necesara.

Mai mult aceste echipamente se gasesc liber pe piata de consum.
Autoritatea contractanta nu a solicitat ca acestea sa fie parte integrata
din echipament, ci doar sa fie prezente pentru a putea fi realizata
trasabilitatea.

Autoritati precum Directia de Sanatate Publica si Garda de Mediu,
solicita institutilor medicale registrele cu cantitatile de deseuri
procesate, astfel incat un sistem cu cod de bare, cantar si imprimanta
asigura doar o clara trasabilitate pentru organele de control.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pastreze cerinta neschimbata.

e Referitor la punctul 3.7 din cuprinsul contestatiei:

Orice operator economic are posibilitatea sa depuna o cerere de
clarificare prin care sa solicite un interval altul decat cel stabilit de catre
autoritatea contractanta.

Daca contestatarul considera ca echipamentul din portofoliul
acestuia are un ,consum diferit de curent electric, sensibil mai mare"
putea depune o cerere de clarificare prin care sa solicite un interval.

Numai ca din fisa tehnica a echipamentului Newster, pe care
contestatorul il detine in portofoliu rezulta ca acea valoare ,sensibil mai
mare" este de 90 Kw, adica de trei ori mai mare, asa cum rezulta din fisa
tehnica a echipamentului pe care acesta il detine in portofoliu.

Consumul energetic este un factor important, deoarece se
estimeaza ca echipamentul va rula 8 cicluri/zi, ceea ce la un consum de
aproximativ 30kw/ciclu ar duce la un consum de 240 kw/zi, 7200
kw/Iupa, 86.400 kw/an.

In conditiile in care pretul energiei electrice fluctueaza de la o luna
la alta, autoritatea contractanta a considerat necesar sa tina cont de
acest criteriu, stabilind in acest sens criterii tehnice, lasand posibilitatea
tuturor operatorilor economici interesati sa poata participa la procedura.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pastreze cerinta neschimbata.

e Referitor la punctul 3.8 din cuprinsul contestatiei:

Autoritatea contractanta a avut in vedere siguranta operatorului.
Un astfel de sistem de dezinfectie UV-C neutralizeaza virusurile si
bacteriile de pe echipamentul de lucru, astfel incat personalul este
protejat impotriva posibilelor boli pe care le-ar putea contacta. Siguranta
umana este in spiritul Ordinului nr. 1279/2012, chiar daca acest
accesoriu nu era prevazut in cadrul acestuia.

Autoritatea contractanta este de acord cu eliminarea acestei
cerinte.

e Referitor la punctul 3.9 din cuprinsul contestatiei:
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Aceasta cerinta este menita sa asigure autoritatea contractanta ca
operatorii economici au capacitatea de a oferi service echipamentului
ofertat in conditii optime, fara intarzieri nejustificate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pastreze cerinta neschimbata.

e Referitor la punctul 3.10 din cuprinsul contestatiei:

Autoritatea contractanta a formulat aceasta cerere, invederand, in
mod clar, faptul ca doreste un echipament care sa aiba toate racordurile
pentru apa, canal si electricitate incluse, fara sa fie nevoie de lucrari
suplimentare din partea autoritatii contractante referitoare la aceste
racorduri si nu la lucrarile la care face referire contestatorul.

e Referitor la punctul 3.11 din cuprinsul contestatiei:

Operatorul economic se substituie autoritatii si considera ca
publicarea dimensiunilor spatiului pe care aceasta il are la dispozitie, asa
cum a fost obligata prin Decizia CNSC nr. 2933/C8/3025/13.12.2023,
este restrictiva si excesiva, ca si cum ar cunoaste nevoile reale pe care
autoritatea le are.

De asemenea autoritatea a permis tuturor operatorilor economici
interesati accesul neingradit la spatiul pe care aceasta il are la dispozitie
pentru instalarea echipamentului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca este singura in masura sa isi
cunoasca nevoile de aceea a publicat informatiile privind spatiul in care
poate fi amplasat echipamentul pentru ca operatorii economici sa poata
sa isi stabileasca oferta si in functie de acest criteriu.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pastreze cerinta neschimbata.

e Referitor la punctul 3.12 din cuprinsul contestatiei:

In urma analizei autoritatii contractante, cel putin 5 companii
respecta Directivele in cauza.

Referitor la factorul de evaluare captator de miros, ... precizeaza ca
a solicitat, in caietul de sarcini, un captator simplu de mirosuri, asa cum
este prevazut in Ordinul nr. 1279/2012, fara a impune nicio specificatie
tehnica.

In acelasi timp autoritatea contractanta a considerat ca este
necesar sa stabileasca un criteriu tehnic care sa respecte nevoia sa. Pe
de o parte a permis tuturor operatorilor economici interesati sa participe
la procedura, iar pe de alta parte a stabilit un criteriu tehnic de care sa o
ajute sa elimine mirosurile intr-un mod controlat. Acest criteriu o ajuta
sa capteze mirosurile si grasimile intr-un mod controlat, in functie de
ciclurile de neutralizare a deseurilor si in acelasi timp sa economiseasca
energie. In viitor, doreste ca mirosul si grasimile rezultate in urma
activitatii sa poate fi eliminate si prin difuzia in instalatie a unor produse
care sa actioneze in mod natural asupra mirosurilor inainte de evacuarea
acestora in exterior. Acestea au ca scop neutralizarea mirosurilor nainte
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de evacuarea lor in exterior sau neutralizarea depunerilor de grasimi din
tubulatura de evacuare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa pastreze criteriul tehnic neschimbat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 21062/05.04.2024, ... formuleaza concluzii scrise, reiterand cele
anterior expuse si solicitand Consiliului respingerea apararilor autoritatii
contractante ca neintemeiate.

... a constituit cautiunea, in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Considerand nelegale anumite cerinte regasite in cadrul caietului de
sarcini, ... a depus contestatia de fata.

Preliminar analizei contestatiei, in raport cu natura criticilor
formulate, Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta
Cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante, dar si a dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit cu care: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel Incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege: Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.
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Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor din contestatie, Consiliul
constata:

1. Contestatorul critica cerinta caietului de sarcini avand forma:
Sistem neutralizare deseuri infectioase compus din: unitate inactivare deseuri, concasor
deseuri, sistem de trasabilitate.

sustinand ca autoritatea contractanta impune o solutie constructiva, prin
descrierea in detaliu a componentelor produsului pe care intentioneaza
sa-l1 achizitioneze (unitate de inactivare deseuri, concasor deseuri si
sistem de trasabilitate), dar si ca cerinta este neclara prin raportare la
prevederile Ordinului nr. 1279/2012, sub aspectul operatiunii de
concasare, neregasita in ordin, si a scopului sistemului de trasabilitate.

Arata contestatorul, de asemenea, ca cerinta reia solutia
constructiva a echipamentului CISA MWT, atragand atentia asupra celor
decise de CNSC in cadrul Deciziei nr. .... pronuntata in procedura
anterioara avand acelasi obiect.

Consiliul constata ca, prin decizia mentionata, a admis
contestatia ... cu privire la procedura cu obiect similar organizata
anterior de autoritatea contractanta, cu consecinta obligarii acesteia la
adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire.

Printre cerintele criticate in precedent se regaseste si cerinta avand
continutul de mai sus, cu privire la care Consiliul a retinut, in raport cu
prevederile Ordinul nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de
evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase, ca nu trebuie eliminata.

A plecat Consiliul in argumentarea sa, de la prevederile actului
normativ mentionat, SECTIUNEA 1 - Procesarea termica a deseurilor
medicale periculoase, avand continutul:

Art. 3. - Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute
se realizeaza in intervalul 105°C - 177°C, prin caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer
cald), corelate cu alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura).
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Art. 4. - Procesele de tratare termica la temperaturi scazute utilizeaza energia termica
pentru decontaminarea deseurilor periculoase fara sa produca modificari chimice, neavand
loc procese de piroliza sau de combustie.

Art. 5. - Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase se realizeaza fie la
temperaturi scazute, fie prin incinerare, in conformitate cu legislatia nationala in vigoare.
si SECTIUNEA a 2-a Procesarea mecanica a deseurilor medicale
periculoase, avand continutul:

Art. 6. - Procesarca mecanica se realizeaza prin urmatoarele operatii: maruntire,
tocare, pisare, compactare.,
dar si de la cele declarate la pct. 2.3 - Informatiile despre benéeficiile
anticipate de catre autoritatea/entitatea contractantd din caietul de
sarcini, stabilind ca autoritatea contractanta trebuie sa achizitioneze un
echipament care sa respecte criteriile din Ordinul nr. 1279/2021, astfel
incat sa reduca riscul de infectii asociate, respectiv un echipament prin
care sa se realizeze operatiunile de procesare termica la temperaturi
scazute si procesarea mecanica a deseurilor medicale periculoase,
indiferent de varianta constructiva.

In plus, s-a retinut ca orice echipament trebuie sa permita stabilirea
lantului de neutralizare a deseurilor (de la intrarea in unitate, pana la
eliminarea reziduurilor rezultate, conform art. 45 din Ordin), respectiv sa
poata fi stabilita trasabilitatea lor.

A concluzionat Consiliul explicit in sensul in care eliminarea cerintei
Unitate de inactivare deseuri; Concasor deseuri; Sistem de trasabilitate
ar constitui o nerespectare a prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 a
carui introducere in documentatia de atribuire a fost solicitata de chiar
contestatorul insusi.

In cadrul procedurii de fata, autoritatea contractanta a preluat ca
atare cerinta in discutie, pe care contestatorul intelege sa o critice, din
nou, prin prezentul demers.

Constatand ca ratiunile care au condus la concluzia anterioara se
mentin si in prezent, Ordinul nr. 1279/2012 fiind in vigoare la data
depunerii contestatiei anterioare dar si a celei prezente, Consiliul va
mentine cerinta criticata.

2. Cu privire la cerinta Echipamentul trebuie sa fie complet automat,
sa poata neutraliza deseurile infectioase din cadrul spitalului, inclusiv
obiecte metalice, din aluminiu si otel inoxidabil (ace, bisturie etc),
constata Consiliul, in acord cu opinia contestatorului, ca incalca
reglementarea imperativa de la art. 2 al Ordinului nr. 1279/2016, potrivit
Cu care:

Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala, in
conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.226/2012 si cu lista deseurilor prevazuta
in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si
pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu completarile
ulterioare, care pot fi supuse proceselor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute, sunt fara exceptie doar urmatoarele categorii:
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a) deseuri infectioase conform codului 18 01 03*;

b) deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01 01.

Fiind in prezenta unei enumerari limitative iar nu a uneia
exemplificative, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea cerintei
criticate in acord cu prevederile enuntate, astfel incat sa se inlature
oricare echivoc asupra naturii deseurilor care vor fi supuse proceselor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute.

3. Referitor la cerinta Echipamentul trebuie sa aiba capacitatea de
a neutraliza deseuri solide si lichide in aceeasi camera de neutralizare,
Consiliul constata ca, prin apararile sale, autoritatea contractanta
confirma incalcarea Ordinului nr. 1279/2012.

Astfel, arata spitalul ca de la emiterea Ordinului nr. 1279/2012,
tehnologia a avansat, iar autoritatea doreste sa detina in unitate un
echipament de ultima generatie care sd poata procesa si neutraliza
deseuri solide si lichide rezultate din cadrul activitatii medicale.

Acest argument nu poate fi primit insa in solutionare cata vreme
ordinul in discutie se afla in vigoare si precizeaza explicit si limitativ, asa
cum s-a aratat si in precedent, la art. 2, categoriile de deseuri care pot fi
supuse proceselor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute, categorii care nu includ si lichidele, cum corect arata si
contestatorul.

In acest context, se impune remedierea cerintei in sensul punerii ei
in acord cu prevederile Ordinului nr. 1279/2012.

4. Cu privire la cerinta Eficienta neutralizarii sa poata fi confirmata
cu test extern la fiecare ciclu pentru siguranta personalului, Consiliul
constata ca, in justificarea cerintei, autoritatea contractanta invoca
considerente legate de respectarea legislatiei, trasabilitate si siguranta
personalului.

Aceste argumente nu vor fi retinute in solutionare, deoarece sunt
lipsite de suport prin prisma Ordinului nr. 1279/2012 care face vorbire la
art. 38 despre monitorizarea ciclului de functionare al echipamentului din
punctul de vedere al eficacitatii microbiologice, dupa cum urmeaza:

a) in primele 6 luni de la punerea in functiune - saptamanal;

b) dupa primele 6 luni de la punerea in functiune - lunar,
dar si la repunerea in functiune a echipamentului dupa o defectiune,
pana de curent sau reparatie, in timp ce art. 45 vorbeste despre
obligatia detinatorului echipamentului de a detine toate datele despre
desfasurarea fiecarui ciclu (cantitatea de deseuri tratata - cantitatea de
deseuri rezultata din echipament).

In concluzie, fiind de natura unei caracteristici constructive, care
limiteaza participarea la procedura, autoritatea contractanta va proceda
la remedierea cerintei in acord cu Ordinul nr. 1279/2012.

5. Cu privire la cerinta Pentru eficacitate si eficientizarea
consumului de energie electrica, tocarea automata a deseurilor sd poata
fi folosita independent de programele de inactivare, Consiliul constata ca,
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in justificare, autoritatea contractanta invoca cresterea productivitatii si
scaderea costurilor.

Plecand de la scopul achizitionarii echipamentului obiect al
procedurii, anume inactivarea microbiana a deseurilor medicale
periculoase, coroborat cu lipsa unei demonstratii din partea autoritatii
contractante care sa dovedeasca realitatea sustinerilor sale, sens in care
o obliga art. 249 C.proc.civ. (Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie si o
dovedeascd, in afard de cazurile previzute de lege), Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta impune restrictii nejustificate.

Aminteste Consiliul ca dreptul beneficiarului de a stabili
caracteristicile produselor este limitat de asigurarea unei concurente
reale si efective intre operatorii economici interesati sa participe la
procedura, cu atdt mai mult cu cat a fost aleasa, pentru atribuirea
contractului, o procedura competitiva, de esenta careia este asigurarea
unui cadru concurential adecvat.

Prin urmare, critica contestatorului va fi admisa, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la eliminarea cerintei.

6. Cu privire la cerinta Sa fie prevazut cu sistem de management si
trasabilitate dedicatd acestui tip de activitate care sa contina: cantar,
sistem cod de bare si imprimanta (interna sau externa), contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta impune caracteristici pur constructive
care nu pot face obiectul specificatiilor tehnice conform art. 155 din
Legea nr. 98/2016.

In replica, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat solutii
constructive, ci doar a enumerat o serie de facilitati de care are nevoie
pentru realizarea trasabilitatii.

Vazand prevederile art. 45 din Ordinul nr. 1279/2012, potrivit cu
care: Detindtorul echipamentului de tratare prin decontaminare termicd la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa detina toate datele privind desfasurarea
fiecarui ciclu: cantitatea de deseuri tratate, cantitatea de deseuri rezulta din
echipament, parametri de functionare (temperatura, presiune, durata ciclului), precum
si (...), Consiliul apreciaza, contrar opiniei autoritatii contractante, ca se
impune o solutie constructiva, de interes fiind ca echipamentul ofertat sa
furnizeze informatiile indicate de textul legal aratat.

Prin urmare, autoritatea contractanta va remedia cerinta criticata in
sensul inlaturarii caracterului restrictiv.

7. Privitor la cerinta Consumul energetic maxim per ciclu sa fie sub
30kW, sustine ca este irelevanta in raport cu obiectul procedurii,
restrictionand accesul la procedura.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca ... avea dreptul
de a depune o cerere de clarificare prin care sa solicite un alt interval
decat cel stabilit, dar si ca echipamentul aflat in portofoliul acestui
operator economic are un consum de 90Kw.

In acord cu contestatorul, Consiliul apreciaza ca, prin impunerea
specificatiei tehnice mentionate, autoritatea contractanta restrictioneaza
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nejustificat participarea la procedura, comportament prohibit de art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, de observat fiind si faptul ca in
procedura anterior derulata, autoritatea contractanta nu a inclus printre
specificatiile tehnice si pe cea in discutie.

Totodata, nu poate fi negat faptul ca un consum mai mic de energie
constituie un avantaj pentru autoritatea contractanta pe care, de altfel, I-
a si punctat in cadrul factorului de evaluare consum energetic.

Prin urmare, autoritatea contractanta va proceda la eliminarea
cerintei.

8. Cu privire la cerinta Sa fie prevazut cu sistem UV-C LED de
dezinfectie a echipamentului de lucru fard Mercur sau substante toxice,
contestatorul arata ca nu respecta Ordinul nr. 1279/2012 si nu are niciun
rol si niciun impact in ceea ce priveste performanta echipamentului de
neutralizare a deseurilor, argumente pe care autoritatea contractanta le
combate sustindnd ca, desi acest accesoriu nu este prevazut de ordinul
mentionat, este solicitat pentru protectia personalului.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca este de acord cu
eliminarea cerintei.

In acest context, al achiesarii la critica contestatorului, Consiliul
urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la postarea masurii de
remediere in SEAP, astfel incat sa se asigure respectarea principiului
transparentei.

9. Cerinta avand continutul Se va face dovada ca exista un service
autorizat pentru acest tip de aparat cu aviz de functionare pentru
activitatea de service emis de Ministerul Sanatatii si autorizatii ale
producatorului/certificate trening, pentru acest tip de aparat emise de
producatorul produsului ofertat. Se vor anexa copii CONFORM CU
ORIGINALUL ale avizelor si documentelor in termen de valabilitate este
criticata de contestator din considerentul ca avizul de functionare pentru
activitatea de service emis de Ministerul Sanatatii se solicita, conform
art. 926 din Legea nr. 95/2006, exclusiv in cazul dispozitivelor medicale,
ceea ce nu este cazul echipamentului de fata.

In justificare, autoritatea contractanta arata ca cerinta este menita
sa demonstreze ca operatorii economici au capacitatea de a oferi service
echipamentului ofertat, in conditii optime, fara intarzieri nejustificate.

Consiliul apreciaza ca justificarea prezentata de autoritatea
contractanta nu este una pertinenta, tindnd seama si de prevederile Legii
nr. 95/2006, in conformitate cu care, asa cum corect sustine
contestatorul, avizul de functionare cerut se emite in cazul dispozitivelor
medicale, ceea ce nu este cazul echipamentului de fata.

Prin urmare, critica va fi admisa, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la eliminarea ei.

10. Cu privire la cerinta Sistemul neutralizare deseuri infectioase
se va monta intr-un container relocabil, care sa aiba toate racordurile
pentru apa, canal si electricitate incluse, fara sa fie nevoie de lucrari
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suplimentare din partea autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
sunt necesare lucrari suplimentare din partea autoritatii contractante
pentru a aduce utilitatile pana la locul de instalare a containerului, in
timp ce autoritatea contractanta arata ca a cerut fard sa fie nevoie de
lucrari suplimentare din partea sa la aceste racorduri si nu la lucrarile la
care face referire contestatorul.

Analizand cerinta in forma redactata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, intr-adevar, pare ca autoritatea contractanta se
referd la racordurile containerului, anume cu privire la acestea sa nu fie
nevoie de lucrari suplimentare din partea sa, insa, pentru inlaturarea
oricarui dubiu este necesara, in opinia Consiliului, publicarea unei
clarificari in acest sens, aplicabile fiind dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, critica contestatorului va fi admisa in limitele de mai
sus.

11. Privitor la cerinta Platforma si Sistemul neutralizare deseuri
infectioase trebuie sa se Iincadreze in spatiul pe care autoritatea
contractanta il are la dispozitie, care are urmatoarele dimensiuni:
lungime max. 6.500 mm, latime max. 2.500 mm si indltime max. 3.000
mm, contestatorul arata ca i-a fost prezentat spatiu destinat instalarii
echipamentului care este unul generos, nefiind limitat la amprenta unui
container de dimensiunile maxime impuse prin caietul de sarcini, astfel
ca solicita sa fie puse la dispozitie schite, dimensiuni ale spatiului si toate
informatiile necesare referitoare la acesta, fara a impune anumite
dimensiuni maximale.

Autoritatea contractanta, la randul ei, arata ca a procedat cu
respectarea Deciziei nr. 2933/C8/3025/13.12.2023, din continutul careia
intelege sa citeze, adaugand ca operatorul economic i se substituie ca si
cand ar cunoaste nevoile sale reale, precum si ca a permis accesul
neingradit la spatiul pe care il are la dispozitie.

In analiza temeiniciei acestei critici, se observa ca, desi contesta
realitatea dimensiunilor spatiului, contestatorul nu arata nicdieri care ar
fi cele reale mai cu seama ca sustine ca a si vizitat amplasamentul. Or,
asa cum s-a aratat si mai sus, sarcina probei ii incumba celui care afirma
ceva, in conformitate cu art. 249 C.proc.civ.

Pe de alta parte, se observa ca autoritatea contractanta a actionat
cu respectarea deciziei invocata in sustinere, in care s-a conchis:

Astfel, revine autoritatii contractante obligatia eliminadrii acestor cerinte constructive
si publicarea informatiilor privind spatiul in care trebuic amplasat echipamentul.

In concluzie, critica contestatorului este nefondata, urmand a fi
respinsa.

12. Cu privire la cerinta Sistemul neutralizare deseuri infectioase
trebuie sa respecte:
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-2006/42/EC - DIRECTIVA 2006/42 /CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN
SI A CONSILIULUI dinl17 mai 2006 privind echipamentele tehnice si de
modificare a Directivei 95/16/CE (reformare)

-2014/35/EU - DIRECTIVA 2014/35/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
A CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind armonizarea legislatiei statelor
membre referitoare la punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor electrice
destinate utilizarii in cadrul unor anumite limite de tensiune

-2014/30/EU - DIRECTIVA 2014/30/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
A CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre cu privire la compatibilitatea electromagnetica (reformare)

-2014/68/EU - DIRECTIVA 2014/68/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI

A CONSILIULUI din 15 mai 2014 privind armonizarea legislatiei statelor
membre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a echipamentelor sub
presiune,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu demonstreaza nicaieri
ca pe piata de profil exista echipamente care respecta toate cele 4
directive mentionate, cumulativ cu toate celelalte specificatii tehnice
impuse.

Asadar, nu este suficient ca cele 5 companii indicate de autoritatea
contractanta sa respecte o singura cerinta sau doua dintre cele impuse
pentru a se considera ca este asigurat un nivel satisfacator de
concurenta in cadrul procedurii.

In lipsa unei asemenea dovezi, cerinta criticata apare excesiva si de
natura a conduce la restrangerea concurentei.

Mai mult, este de observat ca in procedura precedenta o atare
cerinta nu s-a regasit in caietul de sarcini, ceea ce demonstreaza ca nu
are rol de acoperire a unei nevoi identificate a autoritatii contractante,
context in care critica contestatorului va fi admisa cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la eliminarea ei.

13. Urmatoarea critica vizeaza factorul de evaluare captator de
miros, despre care contestatorul sustine, prin raportare la art. 188 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) din HG nr. 925/2016, ca nu
reflecta avantajele reale, este contrar Ordinului nr. 1279/2012 si, de
asemenea, este neclar pentru ca nu se distinge diferenta dintre un
captator de miros manual si unul automatizat.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, stabilind
printre factorii de evaluare tehnici si pe cel aflat in discutie, cu o pondere
de 10%.

Potrivit strategiei de contractare factorul de evaluare a fost
justificat dupa cum urmeaza:

Captator de miros: Autoritatea contractantd a respectat ordinul 1297/2012 prin
introducerea acestui criteriu i doreste sa minimizeze mirosurile rezultate din activitatea
echipamentului solicitat. Acest factor deosebit de important este stabilit in vederea
ameliorarii conditiilor de munca si a respectarii legislatiei in vigoare.
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Raportat la critica in analiza, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor norme:

- Legea nr. 98/2016: art. 187 - (3) Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic (...) autoritatea contractantd are dreptul de a
aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

¢) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate-cost se
determinad pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, In legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea §i experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c¢) serviciile postvanzare, asistenfa tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. ¢), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
include de regula un element de pref sau de cost; in situatia in care autoritatea contractantd
initiazd o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un
pret sau cost fix, factorii de evaluare se referd numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei;

- art. 189 - (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti
trebuie sa asigure o concurentd reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectivi a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

- HG nr. 395/2016: art. 32 - (1) In cazul in care criteriul utilizat este
criteriul "cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sa poatd fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

(...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd nu
are dreptul de a utiliza factori care:
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a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Din economia textelor de lege evocate rezulta ca institutia factorilor
de evaluare are drept unica finalitate punctarea acelor elemente ale
ofertei de natura sa aduca beneficii tehnice sau economice in executarea
ulterioara a obiectului contractului.

Analizdnd justificarea factorului de evaluare in discutie asa cum
apare aceasta in strategia de contractare, se observa ca autoritatea
contractanta a indicat explicit avantajul urmarit prin utilizarea
respectivului factor de evaluare, acesta constand in minimizarea
mirosurilor rezultate din activitatea echipamentului si ameliorarea
conditiilor de munca.

Nu se poate retine in cauza nici ca factorul de evaluare nu ar avea
legatura cu obiectul contractului, cata vreme se refera la o componenta a
echipamentului ce se doreste a fi achizitionat, mentionata in Ordinul nr.
1297/2012.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a prevederilor legale
enuntate, Consiliul nu achieseaza sustinerilor contestatorului.

Astfel, justificarea autoritatii contractante este una pertinenta in
contextul in care factorii de evaluare sunt prin esenta lor in favoarea
autoritatilor contractante, pentru a le procura acestora un avantaj,
avantaj identificat explicit in actele procedurii de fata, iar nu in favoarea
ofertantilor spre a asigura o anumita pozitie in clasament. Cu alte
cuvinte, utilitatea unui factor de evaluare nu poate fi pusa la indoiala
doar pentru ca un ofertant apreciaza ca nu poate obtine punctajul
necesar pentru ai asigura clasarea pe primul loc in clasament, ratiune din
care pare sa fi actionat contestatorul.

In consecinta, critica va fi respinsa.

Fiind epuizata analiza tuturor criticilor, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
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operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP si sa stabileasca
0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii de atribuire
va fi respins, deoarece procedura de atribuire, potrivit informatiilor
regasite in SEAP, este suspendata situatie in care adoptarea masurilor de
remediere este posibila.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
.., Si dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
evocate in motivare, dar si publicarea in SEAP a modificarilor intervenite,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu stabilirea unei nou
termen limita de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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