Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de Iinregistrare 1in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - administrator si conventional de ,...” Societate Civila de
Avocati, cu sediul in ..., si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie ,,..."”, cod CPV principal 45216200-6, cu data-limita de depunere
a ofertelor 25.03.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ,..."”, cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, legal reprezentata de
seful unitatii, domnul ..., contestatoarea a solicitat inlaturarea sau
modificarea factorilor de evaluare:

- capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information
Modeling documentatiile de proiectare;

- capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea Building
Information Modeling in etapa de executie a proiectului;

- procesul specific de productie exprimat prin raportul
durata/lucrari realizate;

- capacitatea de indeplinirea a contractului determinata pe baza
nivelului specific de productie realizat in contracte similare,
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precum si obligarea autoritatii la remedierea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire si la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

La 19.02.2024, ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata conventional de
domnul ... - avocat, a formulat cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

La 23.02.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator, a Tnaintat cererea de interventie voluntara accesorie
inregistrata la Consiliu nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL reclama urmatorii factori de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta ,...”, la procedura de licitatie deschisa
mentionata in partea introductiva:

Tehnic 2 Capacitatea ofertantului de a livra pe bazd| 5%
de Building Information Modeling (BIM) -| Punctaj maxim
documentatiile de proiectare factor: 5

Algoritm de calcul: Modul de prezentare a Building Information Modeling (BIM) in
conformitate cu standardele BIM in vigoare SR EN ISO 19650-1/2019, SR EN ISO 19650-
2/2019, aplicabil pentru faza de proiectare. A se consulta algoritmul de calcul atasat.

Tehnic 3 Capacitatea ofertantului de a sustine 5%
utilizarea Building Information Modeling Punctaj maxim
(BIM) - in etapa de executie a proiectului factor: 5

Algoritm de calcul: Modul de prezentare a Building Information Modeling (BIM) in
conformitate cu standardele BIM in vigoare SR EN ISO 19650-1/2019, SR EN ISO
196502/2019, aplicabile pentru faza de executie. A se consulta algoritmul de calcul
atasat.

Procesul specific de Capacitatea ofertantului de a adapta] 10%
productie exprimat prin |procesul specific de productie pentru a| Punctaj maxim
raportul durata/lucrari [eficientiza resursa de timp, in conditiile unor| factor: 10

realizate CT/CP eventuale fluctuatii ale nivelului de lucrari.
Algoritm de calcul: Raportul duratd/lucrari realizate - cu o valoare de 10 puncte si o
pondere de 10% in totalul criteriului de atribuire - se va calcula conform algoritm de
calcul atasat

Capacitatea de Factorul de evaluare evidentiaza capacitatea| 10%
indeplinirea a de productie a ofertantului rezultata din| Punctaj maxim
contractului (C) executia de lucrari similare cu cele care fac| factor: 10

determinata pe baza [|obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
nivelului specificde |si pe care le-a prezentat in vederea
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productie realizat in [indeplinirii cerintei privind experienta similar
contracte similare referitoare la  capacitatea tehnica i

profesionala de executie, raportata

la capacitatea de productie estimata in cadrul

prezentei proceduri de achizitie.

Algoritm de calcul: Punctele pentru factorul de evaluare ,Capacitatea de indeplinirea a
contractului (C)" - cu o valoare de 10 puncte si o pondere de 10% in totalul criteriului de
atribuire se vor acorda conform algoritmului de calcul atasat.

In motivarea demersului sdu, contestatoarea invedereazad c3 acesti
factori de evaluare au caracter discriminatoriu si disproportionat,
contribuind la distorsionarea concurentei. Autoritatea fincalca atat
dispozitiile de drept national, cat si cele unionale privind modul de
formulare a factorilor de evaluare, avand in vedere ca:

- factorii de evaluare privesc istoricul operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, iar nu ofertele depuse de ei,
incalcand-se dispozitiile care permit verificarea fiabilitatii operatorilor prin
documentul constatator si capacitatea profesionalda prin referinte si
experienta similara, deci exclusiv prin raportare la oferta, nu la ofertant;

- factorii de evaluare nu au legatura directa cu obiectul contractului
si nici nu aduc avantaje reale autoritatii contractante.

Din analiza algoritmilor de calcul pentru factorii de evaluare nr. 3 si
4 rezulta:

- ofertantii trebuie sa demonstreze ca au proiectat si executat
anterior proiecte pe baza de Building Information Modeling - BIM prin
extrase din contractele anterioare care demonstreaza modul de abordare
propus in propunerea tehnica;

- pentru a obtine 1, 3 sau 5 puncte este nevoie ca ofertantii sa
demonstreze posibilitatea de utiliza BIM la stadiul 1, 2, respectiv 3 de
maturitate in prezentul contract.

Cu alte cuvinte, in cazul acestor factori de evaluare, ofertantii
trebuie sa demonstreze ca vor utiliza BIM la stadiul 1, 2 sau 3 de
maturitate in acest proiect si ca au utilizat BIM, la acelasi stadiu de
maturitate ca acela propus prin propunerea tehnica, in proiecte
anterioare. Or, aceste cerinte reprezinta o incdlcare a dispozitiilor legale
care reglementeaza modul de implementare a factorilor de evaluare,
fiind si disproportionate, discriminatorii si contribuind la restrangerea
concurentei.

BIM este o metoda de lucru colaborativa pentru structurarea,
gestionarea si utilizarea datelor digitale in mod standardizat. BIM
reuneste tehnologia, imbunatatirile procesului de proiectare si executie a
constructiilor si informatiile digitale, pentru a permite o ameliorare
substantiala a rezultatelor proiectelor, a beneficiilor clientului si a
exploatarii constructiilor. BIM este un factor strategic pentru
imbunatatirea procesului de luare a deciziilor atat pentru cladiri, cat si
pentru infrastructurile publice, pe toata durata de viata a acestora. La
nivel national, pentru o perioada indelungata, BIM a ramas intr-un con
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de umbra, existand foarte putine proiecte, mai ales in sfera publica, in
care tehnologia BIM sa fie impusa, dar si putini experti in domeniu.

Pentru a fi legala, utila si adecvata, decizia unei autoritati de a
impune in documentatia de atribuire tehnologia BIM:

- aceasta decizie trebuie sa fie corelata cu legislatia din tara
respectiva, iar in cazul de fata nu este;

- aceasta decizie trebuie sa fie corelata cu gradul de maturitate
digitala a pietei, iar in cazul de fata nu este;

- aceasta decizie trebuie sa-i fie utila autoritatii contractante in faza
de constructie si operare, asta insemnand ca autoritatea/ beneficiarul
insusi sa aiba un grad de maturitate digitala care sa-i permita operarea
digitala si predictibila a bunului si constructorii sa aiba un grad de
maturitate digitala care sa permita implementarea proiectului in BIM, iar
in cazul de fata nu sunt;

- cladirea ce urmeaza a fi proiectata si construita/obiectivul de
investitii sa fie suficient de complex, singular incat restrictia competitiei
sa fie compensata de nivelul ridicat de digitalizare (spital, aeroport etc),
iar in cazul de fata nu este.

La nivel national, BIM nu este utilizat nici in proiectele publice, nici
in proiectele private.

In practica, s-au identificat trei stadii principale de maturitate BIM
si un stadiu 0, premergator implementarii BIM, dupa cum urmeaza:

a) stadiul 0 se caracterizeaza prin:

- colaborare deficitara a desenelor 2D utilizand instrumente CAD
sau pe hartie;

- planificare si proiectare fara utilizarea unor instrumente de
gestionare, centralizare, fara standarde sau protocoale implementate;

b) stadiul 1 se caracterizeaza prin:

- colaborare partiala, utilizand instrumente 2D sau 3D CAD in
format digital;

- introducerea coordonarii spatiale, structuri si formate
standardizate;

- includerea informatiilor 2D si 3D ce permit vizualizarea modelelor;

- lipsa partajarii modelelor intre factorii implicati;

c) stadiul 2 se caracterizeaza prin:

- colaborare prin partajarea si interoperabilitatea datelor;

- modalitatea de lucru 3D este gestionata impreuna cu datele
aferente, cu modele separate pe specialitati centralizate intr-un model
BIM interoperabil, cu mentinerea caracteristicilor;

- includerea informatiilor legate de secventierea temporala (4D
BIM) a constructiei si informatii legate de costuri (5D BIM);

d) stadiul 3, denumit si stadiul BIM integrat, se caracterizeaza prin:

- colaborare complet integrata, prin partajarea si interoperabilitatea
datelor;
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- utilizarea modelelor si a bazelor de date integrate pe intreg ciclul
de viata al constructiilor (mentenanta);

- dezvoltarea BIM pe mai multe dimensiuni (BIM 6D, 7D).

Stadiul 3 de maturitate BIM este obiectivul final pentru sectorul
constructiilor. Scopul principal al acestui stadiu (nivel) este de a obtine o
integrare completa a informatiilor intr-un mediu comun de date, care va
fi disponibil tuturor partilor interesate ale proiectului care pot adauga sau
modifica propriile informatii.

La acest moment, piata constructiilor nationale este preponderent
la stadiul 0, existdnd un numar extrem de redus de proiecte in care BIM
a fost utilizat la stadiul 1, 2 sau 3 de maturitate.

Totodata, conform celor propuse prin aprobarea foii de parcurs
privind implementarea metodologiei BIM, ,MDLPA” a adoptat Ordinul nr.
2221/2023 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
managementul si monitorizarea informatiilor generate in sistem BIM,
indicativ. RTC 8-2022” (in vigoare din 19.11.2023) si Ordinul nr.
2224/2023 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
utilizarea instrumentelor BIM in generarea si gestionarea datelor digitale
aferente constructiilor, indicativ. RTC 9-2022"” (in vigoare din
26.11.2023). Aceste ghiduri se vor aplica obiectivelor/proiectelor de
investitii-pilot din sectorul public, realizate in etapa 3 - Demararea
introducerii BIM la nivel national si implementarea de proiecte-pilot.
Toate aceste masuri demonstreaza ca industria constructiilor din
Romania a recunoscut avantajele majore ale BIM, urmand ca in perioada
urmatoare BIM sa fie aplicat la nivel national. La acest nivel, nu exista
operatori economici care au utilizat BIM in mod frecvent si cu atat mai
putin BIM la stadiul 3 de maturitate. Factorii de evaluare trebuie sa se
raporteze la stadiul emergent al pietei BIM la nivel national, in caz
contrar riscand sa restranga in mod artificial concurenta, sa fie
discriminatorii si disproportionati.

Scopul factorilor de evaluare este de a determina cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere economic dintre ofertele
admisibile. Factorii de evaluare nu se pot raporta la istoricul ofertantilor.

Conform algoritmului de calcul impus de autoritate, ofertantii
trebuie sa demonstreze ca au proiectat si executat proiecte pe baza de
BIM, prin extrase de lucrari care demonstreaza modul de abordare
propus in propunerea tehnica. Cu alte cuvinte, daca prin propunerea
tehnica ofertantii se angajeaza ca vor implementa BIM la stadiul 3 de
maturitate in prezentul contract, acestia trebuie sa demonstreze si ca au
implementat BIM la acelasi stadiu in proiecte trecute. Or, avand in
vedere ca BIM nu a fost utilizat la scara larga la nivel national, in special
in ceea ce priveste contractele finantate din fonduri publice, exista un
numar redus de operatori economici care pot demonstra ca au utilizat
BIM la stadiul 2 sau 3 in proiecte anterioare. Prin urmare, aceasta
conditie suplimentara restrictioneaza in mod excesiv un factor de
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evaluare care deja conducea la o restrangere nejustificata a concurentei.
Chiar daca un operator economic ar avea disponibilitatea sa efectueze
investitiile necesare pentru utilizarea BIM la nivelurile solicitate in factorii
de evaluare, tot nu ar putea obtine punctajul maxim sau cel de 3 puncte
pentru ca nu a utilizat BIM in proiecte anterioare. Rezulta ca, la nivel
national, posibilitatea de a obtine punctajul maxim in cadrul acestor
factori de evaluare este limitata la unul sau doi operatori economici.

Autoritatea nu poate impune ofertantilor, in cadrul factorilor de
evaluare, sa demonstreze modul in care au implementat BIM in contracte
anterioare, aceasta posibilitate fiind limitata la cerintele de participare.

Pentru a obtine 3, respectiv 5 puncte, in cadrul factorilor de
evaluare nr. 3 si 4, este necesar ca ofertantii sa demonstreze ca vor
implementa in proiect (atat in faza de proiectare, cat si in faza de
executie) BIM la stadiul 2, respectiv stadiul 3 de maturitate. Or, aceste
cerinte sunt extrem de ridicate prin raportare la nivelul de maturitate a
pietei BIM din Romania, restrangand artificial concurenta, avand in
vedere ca un numar extrem de redus de operatori economici la nivel
national vor putea obtine 3 sau 5 puncte.

Asigurarea unei concurente efective in cadrul procedurilor de
atribuire reprezinta un principiul fundamental in domeniul achizitiilor
publice. Autoritatea nu doar ca si-a incalcat obligatia de a preveni
aparitia unor situatii care pot duce la restrangerea concurentei, ci aceste
situatii au rezultat chiar din actiunile sale.

Pentru a putea obtine 3 sau 5 puncte, ofertantii trebuie sa detina
deja toate resursele necesare implementarii BIM la stadiul 2 sau 3 de
maturitate. Or, la nivel national, exista una sau doua societati care pot
demonstra implementarea BIM la un astfel de stadiu de maturitate, ceea
ce duce cu gandul ca documentatia de atribuire ar putea fi redactata ca
sa favorizeze aceste societati.

Dintre operatorii economici nationali, unul sau doi vor putea obtine
3 sau 5 puncte in cadrul acestor factori de evaluare, ce reprezinta si o
incalcare a principiului proportionalitatii in domeniul achizitiilor publice
(depasesc limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor). Obiectul contractului poate fi Tindeplinit si fara
implementarea BIM.

Proiectarea si executia proiectului pot avea loc fara utilizarea BIM
sau fara un stadiu atat de avansat al acestei tehnologii si fara a afecta
standardul de calitate al proiectarii si al executiei. Autoritatea nici macar
nu detine know-how-ul si tehnologia BIM pentru a putea asigura
colaborarea in cadrul acestui concept.

Conform foii de parcurs adoptata de Guvernul Romaniei la 16
septembrie 2023, la nivel national, implementarea BIM prin proiecte pilot
la stadiul 2 va avea loc de abia in etapa 3 (trimestrul III 2024 -
trimestrul III 2026), iar la stadiul 3 in etapa 4 (trimestrul IV 2026 -
trimestrul IV 2028). Abia la sfarsitul trimestrului II din 2024 vor Afi
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stabilite cerintele, specificatiile, sistemele de clasificare si alte
instrumente suport pentru ghidarea factorilor interesati si pregatirea
unui cadru de implementare BIM adecvat.

Pana in prezent, nu a avut loc nici macar implementarea BIM la
stadiul 2 in proiecte pilot. Pe cale de consecinta, este complet
disproportionat fata de nivelul de pregatire al pietei nationale sa se
impuna, pentru obtinerea unui punctaj de 3 sau 5 puncte in cadrul
factorilor de evaluare, demonstrarea posibilitatii de implementare a BIM
in stadiul 2 sau 3.

In plus, prin documentatia de atribuire se impune implementarea
BIM in conformitate cu standardele BIM in vigoare SR EN ISO 19650-
1/2019, SR EN ISO 19650-2/2019. Or, dupa cum rezulta din SR EN ISO
19650-1/2019 tradus in romana: ,Seria ISO 19650 se aplica in primul
rand in stadiul 2 de maturitate, dar poate fi aplicata partial si in stadiile 1
si 3.” Autoritatea a impus implementarea BIM in conformitate cu un
standard care poate fi aplicat in totalitate si este adecvat exclusiv pentru
implementarea BIM la un nivel care ar rezulta in obtinerea de 3 puncte in
cadrul factorilor de evaluare. Impunerea unui standard ISO neadecvat in
cadrul factorilor de evaluare demonstreaza, pe de o parte, lipsa de
pregatire a autoritatii in ceea ce priveste BIM, si ca, pe de alta parte,
implementarea BIM in acest proiect nu este adecvata pentru obtinerea
rezultatelor asteptate, cu atdt mai mult cu cat aceasta lucrare nu este
din infrastructurile cele mai complexe, cum ar fi un spital sau un
aeroport.

Acesti factori de evaluare reprezinta o incalcare a principiului
nediscriminarii, in aplicarea caruia:

- autoritatile contractante nu trebuie sa discrimineze potentialii
ofertanti pe baza unor motive nejustificate (de exemplu, nationalitatea)
si nu trebuie sa includa specificatii tehnice care ar putea favoriza
intreprinderile nationale;

- autoritatile contractante trebuie sa evite stabilirea de cerinte de
calificare care sa favorizeze anumiti participanti la procedura de achizitie;

- autoritatile contractante trebuie sa evite practicile de favorizare a
unui ofertant prin stabilirea de conditii discriminatorii in caietele de
sarcini.

Or, in speta, operatorii economici nationali sunt discriminati fata de
cei care provin din jurisdictii in care BIM este utilizat la scara larga de o
perioada indelungata.

Factorii de evaluare nu au legatura directa cu obiectul contractului
si nu aduc avantaje reale autoritatii contractante, care nu detine
tehnologia necesara si nu dispune de experti in vederea colaborarii in
BIM. Desi autoritatea isi doreste sa implementeze in viitorul contract
BIM, iar factorii de evaluare favorizeaza operatorii economici care au
implementat BIM la stadiul 2 sau 3 de maturitate, la acest moment,
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aceasta nu dispune de tehnologia necesara implementarii unui astfel de
proiect.

Conform pct. 5.6. ,Infrastructura contractantului necesara pentru
desfasurarea activitatilor contractului”, din caietul de sarcini: ,Autoritatea
Contractanta dispune de resurse de tip software utilizate pentru
accesarea si analizarea rezultatelor din Contract, pentru planificarea si
monitorizarea activitatilor (Microsoft Office, Autocad, Adobe Acrobat).”
Or, pentru implementarea cu succes a unui proiect BIM sunt necesare o
serie de software-uri care sa faciliteze crearea, gestionarea si
colaborarea reprezentarilor digitale ale caracteristicilor fizice si
functionale ale obiectivelor. Instrumentele software trebuie sa acopere
diverse aspecte ale BIM, de la modelare si analiza 3D la colaborare si
gestionarea proiectelor. Pentru a crea si modela datele BIM sunt
necesare programe care sa permita modelarea 3D detaliata a cladirilor si
a infrastructurii, incorporand diverse aspecte, cum ar fi componentele
arhitecturale, structurale si MEP (mecanice, electrice si sanitare). Cel mai
des utilizate sunt programe de baza precum Autodesk Revit, Bentley
Systems MicroStation, Graphisoft Archicad.

De asemenea, pentru a permite o colaborare eficienta intre
diferitele parti interesate implicate intr-un proiect BIM (inclusiv cu
beneficiarul) sunt necesare platforme care sa includa functii de
gestionare a documentelor, de control al revizuirilor si de comunicare
intre membrii echipei de proiect. Printre cele mai populare platforme de
acest timp se numara Autodesk BIM 360, Bentley ProjectWise, Trimble
Connect, Asite Adoddle.

Sunt necesare instrumente pentru a crea vizualizari, simulari si
animatii de inalta calitate pe baza modelelor BIM. Ele ajuta partile
interesate sa inteleaga intentia de proiectare, sa realizeze studii privind
lumina solara si umbrele si sa simuleze secvente de constructie sau
performantele cladirii. Pentru aceasta functie sunt foarte populare
Lumion, Enscape, Autodesk 3ds Max.

In plus, sunt necesare software-uri de detectare a conflictelor. Este
esential intr-un proiect BIM pentru identificarea si rezolvarea conflictelor
intre diferite elemente ale modelului (de exemplu, tevi care trec prin
grinzi) finainte de inceperea constructiei. Acest software ajuta la
coordonarea diferitelor discipline implicate in proiect. Exemplele includ
Autodesk Navisworks, Solibri Model Checker.

Astfel, este evident ca implementarea unui proiect BIM necesita
mai mult decat accesul la programe software de baza, precum Microsoft
Office, AutoCAD si Adobe, pentru un astfel de proiect fiind necesar un
software BIM specific cu capabilitati care depasesc desenul si
documentatia 2D traditionale.

Lipsa pregatirii din punct de vedere tehnologic a autoritatii
contractante pentru implementarea unui proiect BIM reiese si din pct. 7
~Managementul documentelor” din caietul de sarcini, care prevede
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obligatia contractantului de a transmite documentele in format fizic si pe
suport electronic, astfel incat sa poata fi citite cu Microsoft Office,
Autocad sau Adobe Acrobat X Pro:

Contractantul va furniza doua exemplare tiparite si doua copii pe suport electronic (DVD
sau memorie USB) a documentelor ce rezultd pe toata durata de executie a Contractului.

Toate documentele (scrise sau desenate) trebuie furnizate astfel incat sa poata fi citite
direct sau importate fara pierderi de format cu urmatoarele software-uri disponibile la nivel de
Autoritate Contractanta:

¢ Microsoft Office

e Autocad

e Adobe Acrobat X Pro

In plus fatd de cele de mai sus, toate documentele aferente realizdrii detaliilor de
executie - acolo unde este aplicabil - trebuie furnizate de catre Contractant si intr-un format
Adobe Acrobat (pdf), fie direct din fisierele native sau copie scanata a originalelor.

Reiese ca, in pofida prioritizarii experientei de implementare a unor
proiecte BIM la stadiul 2 sau 3 de maturitate prin factorii de evaluare,
autoritatea nu dispune de tehnologia necesara pentru a implementa cu
succes sau pentru a colabora intr-un proiect BIM. Or, acest aspect
dovedeste ca autoritatea nu va obtine niciun avantaj real prin
implementarea BIM in acest proiect, deoarece documentele oricum vor fi
transmise in format clasic catre autoritate.

In aceste conditii, factorii de evaluare nu pot avea legatura directa
cu obiectul contractului, deoarece executarea propriu-zisa a contractului
(atat in faza de proiectare, cat si in faza de executie) nu se va face prin
BIM.

Din analiza algoritmilor de calcul aferenti factorilor de evaluare nr. 6
si 7 rezulta urmatoarele:

- factorii vizeaza modul de executie a unor contracte anterioare de
catre ofertanti;

- factorii se raporteaza la aspecte ce au excedat controlul
ofertantilor in executarea contractelor anterioare invocate drept
experienta similara.

Or, aceste cerinte reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale care
reglementeaza modul de implementare a factorilor de evaluare, fiind
totodata disproportionate, discriminatorii si contribuind la restrangerea
concurentei.

Factorii se raporteaza la modul de executare a contractelor invocate
drept experienta similara de catre ofertanti, respectiv la:

- raportul durata/lucrari realizate in cadrul contractelor invocate
drept experienta similara;

- nivelul specific de productie realizat in cadrul contractelor
invocate drept experienta similara.

Prin impunerea acestor factori, autoritatea face un amestec
nepermis intre factori de evaluare si criteriile de calificare. Doar in cadrul
cerintelor minime de participare, autoritatea are dreptul de a solicita
ofertantilor s& demonstreze capacitatea tehnica de a executa contractul
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ce face obiectul procedurii de atribuire prin depunerea de dovezi cu
privire la modul de executare a unor contracte similare.

In schimb, in cadrul factorilor de evaluare se poate analiza si
puncta exclusiv oferta depusa de operatorii economici cu privire la
procedura de atribuire in curs, nefiind permis ca factorii de evaluare sa
se raporteze la modul de executare a altor contracte.

Compatibilitatea unor astfel de factori de evaluare cu normele ce
guverneaza domeniul achizitiilor publice a fost deja analizata de catre
Consiliu intr-o cauza in care a fost parte chiar autoritatea din prezenta
cauza. Astfel, intr-o decizie pronuntata recent cu privire la factori de
evaluare identici, Consiliul a retinut nelegalitatea lor evidenta.

Factorul de evaluare nr. 6 analizeaza durata efectiva in care au fost
finalizate lucrarile de executie din contractele invocate drept experienta
similara prin raportare la durata agreata initial si valoarea efectiva a
lucrarilor executate prin raportare la valoarea agreata initial in cadrul
acelorasi contracte. Or, prin aplicarea acestei formule sunt favorizati
operatorii economici care finalizat contractele invocate drept experienta
similara in durata agreata initial (sau mai repede) si in aceeasi valoare
initiala (sau mai repede).

Si in cadrul factorului de evaluare nr. 7 se analizeaza valoarea si
durata finala a executiei contractelor invocate drept experienta similara.
Mai mult, in aplicarea formulei de ajustare sunt favorizati operatorii
economici care au avut o valoare mai mare a contractelor de achizitie
publica.

Durata de executie a unui contract de achizitie publica si valoarea
sa depind, de cele mai multe ori, de factori ce excedeaza controlul
operatorului economic. Astfel, mai ales cu privire la contractele de
proiectare si executie, trebuie avut in vedere ca exista numerosi factori
care pot influenta durata si valoarea contractului de achizitie publica
independent de vointa operatorului economic. De exemplu, durata
efectuarii lucrarilor de executie poate fi influentata de descoperiri pe
santier (arheologice, utilitati, dispozitive explozive, etc), pandemii,
intarzieri in efectuarea receptiei lucrarilor de catre beneficiar, modificari
ale contractului etc.

Mai mult, conform sectiunii III.1.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date: ,trebuie sa facad dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati pdnd la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala
cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 70.000.000 lei fara
TVA, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte.” Cu alte cuvinte,
factorii de evaluare se aplica prin raportare la contracte de executie
desfasurate in ultimii 5 ani. Or, cel putin in perioada initiala a pandemiei
de Covid 19 (2020-2021), contractele de executie au fost, practic,
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blocate, ca urmare a masurilor de distantare sociala si a blocarii
lanturilor de furnizare. Prin urmare, toate contractele executate la nivel
national (si chiar international), in perioada de referinta solicitata de
autoritate, au suferit intarzieri ca urmare a pandemiei Covid-19, toti
operatori economici participanti la aceasta procedura de atribuire
urmand a fi puternic dezavantajati, desi nu au avut posibilitatea de a
controla efectele pandemiei.

De asemenea, nici valoarea contractului de achizitie nu poate fi
controlata de catre operatorii economici. Ea poate fi majorata, in cursul
executiei, atunci cand apare necesitatea de executare a unor lucrari
suplimentare sau operatorul economic a suferit costuri suplimentare ca
urmare a unui risc al beneficiarului.

Majoritatea covarsitoare a contractelor de executie ce vor fi
invocate drept experienta similara vor include clauze de revizuire a
pretului. Or, in aceste conditii, chiar daca nu exista vreo majorare a
pretului contractual initial prin raportare la evenimente neprevazute,
pretul initial al contractelor oricum va creste ca urmare a aplicarii
ajustarilor.

Rezulta, deci, ca prin aplicarea acestor factori de evaluare sunt
dezavantajati antreprenorii care, desi, au executat contracte similare in
cele mai bune conditii, in executarea acestora s-au lovit de evenimente
care eu excedat controlul acestora.

Autoritatea nu poate evalua operatorii economici prin raportare la
aspecte ce nu au fost controlate de acestia sau prin raportare la aspecte
care pot fi influentate de evenimente imprevizibile. Procedand in acest
mod, autoritatea:

- a restrans concurenta nejustificat, avand in vedere ca exista un
numar redus de operatori economici care au avut ,norocul” sa execute
contracte de achizitie publica neafectate de evenimente imprevizibile;

- a incalcat principiul proportionalitatii, avand in vedere ca aplicarea
acestor factori de evaluare depaseste ce ar fi adecvat pentru indeplinirea
obiectivelor autoritatii. Astfel, demonstrarea capacitatii de a executa
contractul are loc prin indeplinirea cerintei minime de participare privind
experienta similara, nefiind nevoie de aplicarea unor cerinte
suplimentare prin factorii de evaluare care acorda o greutate
semnificativa unor elemente cu totul aleatorii si care nu depind de
capacitatea de executie a operatorului economic;

- a Incalcat principiul nediscriminarii, avand in vedere ca prin
aplicarea acestor factori sunt discriminati operatorii economici care desi
au capacitatea de a executa contractul si care au executat in cele mai
bune conditii contractele invocate drept experienta similara au intalnit
evenimente imprevizibile care au determinat fie o valoare finala mai
ridicatd, fie o perioada de executie prelungita.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca factorii
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de evaluare sunt utilizati in vederea asigurarii unui nivel de calitate
corespunzator al lucrarilor. Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de
BIM documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea BIM si in
etapa de executie a proiectului poate influenta in mod direct calitatea
contractului.

La selectarea factorului de evaluare , Capacitatea ofertantului de a
livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) documentatiile de
proiectare si de a sustine utilizarea BIM si in etapa de executie a
proiectului”, autoritatea a avut in vedere ca ofertantii sa demonstreze ca
au livrat proiecte pe baza de BIM, care releva, chiar si in cadrul
practicilor de proiectare traditionale, o serie de perfectionari ale
procesului de proiectare si imbunatatiri ale informatiei si comunicarii
intre factorii implicati in proiect. Utilizarea BIM pentru conceperea si
analiza sistemelor constructiei semnificand in acest caz operatiile de
simulare si masurare a fluctuatiilor parametrilor fizici, ce sunt de asteptat
de la constructia reald, acopera multe aspecte functionale ale comportarii
constructiei, cum ar fi integritatea structurala, controlul temperaturii,
ventilatiei si fluxurilor de aer, iluminatul, circulatiile, acustica, distributia
si consumul de energie, alimentarea cu apa si evacuarea gunoiului, toate
fiind afectate de factori externi variabili. Aceste simulari si evaluari sunt
realizate de catre specialisti din echipa de proiectare, folosind modele de
analiza detaliate cu date tehnice de intrare specifice. Aspectele se refera
la colaborarea intre diferitele profesii implicate, sustinuta de
interoperabilitatea solutiilor software utilizate de acestea. Acestea
genereaza configuratii de specialitate ce sunt utilizate pentru a planifica
si coordona diferitele sisteme. Colaborarea se intinde incepand cu
proiectul conceptual si terminand cu modelarea la nivel de detalii de
executie. Programele de modelare a constructiei includ reguli de
pozitionare si alcatuire ce pot accelera generarea documentatiei de
executie in formate standard sau predefinite, avand atat avantajul
scurtarii procesului de generare, cat si al cresterii calitatii documentelor
generate.

BIM permite tuturor factorilor implicati sa vizualizeze si sa inteleaga
evolutia proiectului si problemele de coordonare intr-un mod ce nu era
posibil inainte, astfel fiind transformat chiar modul in care lantul de
furnizori parteneri colaboreaza pentru a imbunatati proiectul si procesul
de constructie prin identificarea si eliminarea din timp a problemelor,
ceea ce conduce la reducerea costului si a timpului de executie si ajuta
proiectele cu ritm rapid de desfasurare sa evite intarzieri costisitoare. In
plus, fata de beneficiile asociate proceselor de proiectare si executie,
baza de date digitala asociata BIM ofera potentialul imbunatatirii
managementului si mentenantei obiectivelor construite mult timp dupa
inceperea exploatarii.

Abordarea BIM va aduce in proiect un nivel mai ridicat de
colaborare intre participantii la proiect, o mai buna intelegere a
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proiectului prin vizualizare si abilitatea de a lua decizii si de a efectua
schimbarea asupra proiectului in timp real. Luadnd in considerare doar
acesti factori, se pot obtine reduceri substantiale ale cererilor de
informare suplimentara si ale modificarilor din timpul executiei care, la
randul lor, vor conduce la optimizarea graficului de executie si la un mai
bun control al costurilor.

In ceea ce priveste plus-valoarea pe care o aduce tehnologia BIM,
cu toate ca nu exista obligatia legala de implementare, prin faptul ca
antreprenorul asigura baza de date comuna, autoritatea contractanta are
posibilitatea ca, prin intermediul acestei baze de date, sa verifice in timp
real evolutia activitatilor din contract. Practic, autoritatea si beneficiarul
vor avea acces la o platforma a antreprenorului (denumita Common Data
Base) prin intermediul careia vor putea vizualiza si verifica documentele
contractului la orice faza de evolutie, ceea ce conduce la avantaje reale
(economie de timp, resurse etc).

In ceea ce priveste contextul legal al tehnologiei BIM, in 2014,
Uniunea Europeana a recunoscut avantajele pe care BIM le aduce
sectorului public in privinta generarii unui raport calitate-pret mai bun (in
lucrarile publice) si a promovarii inovatiilor. Directiva a incurajat
achizitorii publici din intreaga Europa sa ia in considerare introducerea
BIM, crednd nevoia de informatii privind BIM in sectorul public european.
Mai mult decat atat, au aparut o serie de standarde internationale ISO ce
reglementeaza utilizarea BIM, si anume:

- ISO 19650-1:2018 - Organizarea informatiilor in format digital
despre cladiri si lucrari de geniu civil, utilizand modelarea informatiei
constructiei (BIM). Managementul informatiilor utilizand modelarea
informatiei constructiei. Partea 1: Concepte si principii;

- ISO 19650-2:2018 - Organizarea informatiilor in format digital
despre cladiri si lucrari de geniu civil, utilizand modelarea informatiei
constructiei (BIM). Managementul informatiilor utilizand modelarea
informatiei constructiei. Partea 2: Etapa de livrare a activelor.

De asemenea, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 950 bis din 20
octombrie 2023, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
a emis ,Ghidul privind managementul si monitorizarea informatiilor
generate in sistem BIM, indicativ RTC 8-2022".

Prin urmare, este lipsita de temei alegatia contestatorului conform
careia, ,la nivel national, pentru o perioada indelungata, BIM a ramas
intr-un con de umbra, existand foarte putine proiecte mai ales in sfera
publica in care tehnologia BIM sa fie impusa dar si putini experti in
domeniu.”

Autoritatea nu a impus in documentatia de atribuire tehnologia BIM
in sensul in care, in lipsa utilizarii acestei tehnologii pe parcursul derularii
contractului, oferta ar fi respinsa. Tehnologia BIM face obiectul unui
factor de evaluare ce determina acordarea unui punctaj corespunzator.
Astfel, in cazul operatorilor economici ce nu utilizeaza tehnologia BIM,
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lipsa punctelor obtinute pe baza factorilor de evaluare aferenti nu
echivaleaza cu respingerea ofertei.

In mod logic, factorii de evaluare se compenseaza, astfel incat sa
asigure o concurenta justa, atat timp cat un antreprenor care nu
utilizeaza resurse elaborate (precum cele pe care le implica tehnologia
BIM) ar trebui sa poata oferta un pret al lucrarilor mai scazut, dat fiind si
nivelul inferior al costurilor.

Referitor la gradul de maturitate digitala a pietei, inclusiv la nivelul
autoritatii contractante, sunt lipsite de temei argumentele contestatoarei
care se sintetizeaza intr-o concluzie simpla si nejustificata, si anume ca
nu exista un grad de maturitate digitala care sa confirme utilizarea
tehnologiei BIM. Mai mult decat atat, nu exista premisele unei
discriminari, atadt timp cat niciun operator economic nu ar putea
demonstra ca a utilizat tehnologia BIM in alte proiecte. Prin urmare,
niciun ofertant nu ar putea avea de castigat de pe urma factorului de
evaluare.

Autoritatea considera ca, prin argumentele sale contradictorii,
contestatoarea incearca sa discrediteze valoarea factorilor de evaluare,
prin promovarea ideii nefondate ca tehnologia BIM este mult prea
,Sofisticata” pentru piata constructiilor din Romania, constienta fiind ca
exista concurenta semnificativa in acest domeniu.

Mai mult decat atat, insasi contestatoarea, in calitate de
subcontractant al asocierii ... SRL, in contractul de lucrari nr. ... - ..,
utilizeaza tehnologia BIM, conform documentelor prezentate in cadrul
ofertei in vederea indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini (cap.
10.1 - ,Cerinte pentru proiectare si executie”) aferent anuntului de
participare nr. .... Or, in asemenea conditii, cum ar putea ... SRL sa
justifice lipsa de consacrare a tehnologiei BIM, cand insusi operatorul
economic a facut dovada, inca din 2021, ca detine resurse in acest
domeniu.

Nu in ultimul rand, referitor la afirmatia ca ,la nivel national exista
una sau doua societati care pot demonstra implementarea BIM la stadiul
2 sau 3 de maturitate si ca documentatia de atribuire ar putea fi
redactata ca sa favorizeze aceste societati”, contestatoarea trebuie sa
furnizeze dovezi in acest sens.

Dat fiind faptul ca ... SRL a facut dovada ca detine resurse in ceea
ce priveste tehnologia BIM, asumandu-si sa le utilizeze in cadrul unui
contract de proiectare si executie incheiat pe 02.11.2022, autoritatea
considera ca exista premisele ca insasi contestatoarea sa se numere
printre cele ,una sau doua societati care pot demonstra implementarea
BIM la stadiul 2 sau 3 de maturitate”. Consiliul poate observa,
bineinteles, ca aceasta interpretare este strict o consecinta a
argumentelor lipsite de temei ale contestatoarei, care nu furnizeaza
dovezi, de fapt si de drept, care sa confirme ingradirea artificiala a
concurentei, prin utilizarea factorului de evaluare BIM. In schimb,
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mentioneaza un aspect pe care autoritatea il aproba, si anume:
Lsoperatorii economici nationali care la acest moment au implementat
tehnologia BIM vor beneficia de un puternic avantaj fata de ceilalti
operatori economici”.

Referitor la respectarea principiului proportionalitatii, se rezuma la
a argumenta ca rolul factorilor de evaluare este de a genera plus-valoare
in cadrul contractului. Faptul ca lucrarile se pot desfasura fara utilizarea
BIM nu inseamna ca factorul de evaluare nu este proportional cu nivelul
de complexitate al lucrarii. Pe aceeasi logica viciata, ar insemna ca niciun
factor de evaluare nu respecta principiul proportionalitatii, atat timp cat
orice operator economic poate executa contractul respectand cerintele
minime ale caietului de sarcini.

Cu privire la critica potrivit careia: ,Autoritatea Contractanta nici
macar nu detine know-how-ul si tehnologia BIM pentru a putea asigura
colaborarea in cadrul acestui concept.”, autoritatea mentioneaza ca nu
este obligata sa detina aceste resurse, atat timp cat le achizitioneaza de
la operatorii economici. Antreprenorul este cel care va pune la dispozitia
autoritatii contractante know-how-ul si tehnologia BIM pentru a putea
asigura colaborarea in cadrul acestui concept. Pe acelasi principiu,
autoritatea ar trebui sa detina know-how si echipamente in toate
domeniile de achizitie (ar insemna ca autoritatile contractante care
achizitioneaza lucrari de constructii ar trebui sa detina toate resursele
specifice acestui domeniu - de la softuri de proiectare, pana la dotari de
laborator pentru incercari si verificari etc).

Cerintele din caietul de sarcini sunt cerintele minime pe care un
operator economic trebuie sa le indeplineasca. Faptul ca autoritatea nu a
impus operatorilor sa furnizeze documente intr-un format specific
tehnologiei BIM denota ca nu discrimineaza nici pe acei operatori
economici care nu detin aceste resurse. Este eronata afirmatia ca:
,Autoritatea Contractanta nu va obtine niciun avantaj real prin
implementarea BIM 1in acest proiect, deoarece fata de aceasta
documentele oricum vor fi transmise in format clasic.” Contestatoarea
face o confuzie evidenta intre documentele finale furnizate autoritatii in
format clasic pentru conformitate si procesul de evolutie a
documentatiilor si lucrarilor. Acest proces va fi urmarit in timp real de
autoritate si celelalte parti implicate, prin intermediul resurselor BIM
(puse la dispozitie de antreprenor - platforma pentru mediul comun de
date).

Cu privire la factorii de evaluare nr. 6 si 7, autoritatea arata ca nici
art. 29 alin. (1) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si nici o
alta prevedere legala aplicabila nu conditioneaza utilizarea informatiilor
ce tin de capacitatea operatorului economic doar ca cerinta de calificare.
Singurele repere clare referitoare la formularea factorilor de evaluare a
ofertelor sunt prevazute in cadrul art. 32 alin. (2) din anexa, in sensul in
care acesti factori de evaluare trebuie sa reflecte metodologia de
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punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor. Nu exista
niciun conflict intre utilizarea informatiilor ce tin de capacitatea
operatorului economic atat ca factor de evaluare, cat si ca cerinta de
calificare.

Este nefondata si afirmatia conform careia ,doar in cadrul cerintelor
minime de participare, Autoritatea Contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor sa demonstreze capacitatea tehnica de a executa Contractul
ce face obiectul procedurii de atribuire prin depunerea de dovezi cu
privire la modul de executare a unor contracte similare de catre
ofertant.”

In continuare, autoritatea nu regdseste niciun temei in ipoteza
contestatoarei cum ca ,in cadrul factorilor de evaluare se poate analiza si
puncta exclusiv oferta depusa de operatorii economici cu privire la
procedura de atribuire in curs, nefiind permis ca factorii de evaluare sa
se raporteze la modul de executare a altor contracte de catre operatorii
economici”, in sensul in care nu exista nicio contradictie intre raportarea
la analiza istoricului contractual al operatorului economic si regulile
prevazute in art. 32 din norme. Mai mult decat atat, circumstantele in
care contractele de experienta similara au fost executate sunt strict
comparabile cu cele ale contractului care va fi incheiat, atat timp cat
contractele de experienta similara fac obiectul cerintelor de calificare. Or,
in cadrul cerintelor de calificare, autoritatea a respectat regulile art. 31.

Atat timp cat in cadrul prezentei proceduri de achizitie exista factori
de evaluare ce vizeaza experienta similara a personalului, iar acesti
factori sunt utilizati pe scara larga in domeniul achizitiilor publice si nu
sunt considerati nelegali, rezulta ca si performanta anterioara a
operatorului economic prezinta avantaje, in egala masura in care
performanta anterioara a personalului reflecta avantaje concrete.

In ceea ce priveste supozitia contestatoarei ca factorii de evaluare
ar restrange in mod artificial concurenta, autoritatea mentioneaza ca
atat procesul specific de productie, cat si capacitatea de indeplinire a
contractului implica riscuri de natura celor invocate de autoarea
contestatiei, printre aceste riscuri numarandu-se situatii care, din culpa
beneficiarilor, a autoritatilor emitente de avize/ acorduri, autoritati
finantatoare, conditii meteo nefavorabile, modificari legislative si alte
situatii ce nu tin de capacitatea de indeplinire/productie a executantului
(inclusiv perioada pandemiei de Covid 19). Insa, capacitatea de
adaptabilitate se axeaza pe multitudinea de factori (interni sau externi)
ce pot conduce la aceste modificari ale duratei si valorii lucrarilor. Aceste
ipoteze si riscuri au fost prevazute inclusiv in caietul de sarcini, dintre
acestea relevante fiind ,riscurile specifice fazei de implementare a
proiectului (riscuri contractuale) si anume: incoerenta caietelor de
sarcini, erori in documentatia de executie, intarzieri in indeplinirea
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obligatiilor ~ contractuale, intarzieri la furnizarea materialelor si
echipamentelor pe santier, forta majora.” In contextul in care ofertantii
trebuie sa propuna si sa-si asume un plan de management al riscurilor,
autoritatea considera ca factorul de evaluare este justificat, reflecta un
avantaj calitativ, iar ponderea stabilita pentru factor respecta prevederile
art. 32, alin. (9) lit. a) din normele anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Pentru aplicarea factorilor de evaluare nr. 6 si 7, autoritatea va
analiza documentele contractuale prezentate pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala de executie, si anume ordinul administrativ de incepere a
activitatilor din contract, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, acordul contractual, sau alte documente din care sa rezulte
informatiile necesare aplicarii factorului de evaluare (informatii
referitoare la timpul in care au fost realizate lucrarile de executie din
cadrul contractelor prezentate ca experienta similara, durata cuprinsa
intre ordinul administrativ de incepere a executiei lucrarilor si receptia la
terminarea lucrarilor). Documentele de referinta au fost selectate, pentru
a asigura o interpretare unitara, transparenta si nedistorsionata a
factorilor de evaluare, cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si fara a restrange in mod
artificial concurenta.

Prin cererea de interventie nr. ... in interesul autoritatii, ...SRL
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, aratand ca, intr-o
interpretare distorsionata a explicatiilor privind algoritmul de calcul
aferent factorilor de evaluare nr. 3 si 4, contestatoarea sustine
nelegalitatea acestor factori, care ar fi si restrictivi, si discriminatorii.
Nedovedit, contestatoarea avanseaza ideea ca doar una sau doua
societati din Romania au implementata si au experienta in utilizarea
tehnologiei BIM, ceea ce ar conduce la restrangerea concurentei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, factorii de evaluare privind
capacitatea de utilizare a tehnologiei BIM respecta in totalitate criteriile
prevazute de actele normative. Factorii au stabilite ponderi relative si
algoritm de calcul clar si detaliat privind metodologia de punctare a
avantajelor rezultate ca urmare a capacitatii de utilizare a tehnologiei
BIM, dovedita prin propunerile tehnice asumate de ofertanti. Factorii de
evaluare pot fi cu usurinta urmariti in cadrul procesului de evaluare, in
functie de planul de realizare BIM al proiectului asumat prin propunerea
tehnica. Daca ofertantul nu are capacitatea dovedita de a utiliza
tehnologia BIM, nu va oferi niciun avantaj autoritatii contractante prin
raportare la acest factor de evaluare si va fi punctat cu 0 puncte la acest
factor de evaluare, iar daca demonstreaza capacitatea de realizare BIM a
proiectului prin federalizarea modelelor sau chiar integrat (pentru toata
echipa de proiectare/executie) va fi punctat cu 3, respectiv cu 5 puncte,
avantajele rezultate fiind incontestabile. Ponderea stabilita pentru fiecare
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dintre factorii de evaluare privind utilizarea tehnologiei BIM este de 5
puncte (din 100) pentru flecare dintre acesti factori.

Ponderea acestor factori de evaluare, cumulat 10% prin raportare
la totalul de 100 de puncte, in mod cert nu este disproportionata prin
raportare la ceilalti factori de evaluare utilizati in procesul de evaluare.

Sustinerea contestatoarei ca factorii de evaluare privind capacitatea
de utilizare a tehnologiei BIM ar fi raportati la istoricul ofertantilor este
eronata, formulata cu rea-credinta si neintemeiata. Ceea ce se
puncteaza este capacitatea ofertantilor exprimata prin propunerea
tehnica de utilizarea a tehnologiei BIM si la ce nivel de utilizare (i.e.
planul de realizare BIM al proiectului prin federalizarea modelelor de
specialitate se puncteaza 3 puncte, iar planul de realizare BIM al
proiectului integrat, respectiv toata echipa de proiectare sa lucreze pe
acelasi model, se puncteaza 5 puncte). In dovedirea capacitatii invocate
de ofertant prin propunerea tehnica pentru utilizarea tehnologiei BIM,
autoritatea solicita dovezi ca ofertantul are, in mod real, capacitatea de a
utiliza tehnologia BIM la nivelul propus. in lipsa unor dovezi privind
capacitatea de utilizare a tehnologiei BIM propuse de ofertanti,
autoritatea nu poate valida si puncta respectiva propunere.

Autoritatea nu evalueaza istoricul ofertantilor in proiecte similare
(i.e. numar de proiecte in care a fost utilizata tehnologia BIM de
ofertanti), ci capacitatea ofertantilor de utilizare a tehnologiei BIM in
proiect, astfel cum aceasta este dovedita.

Principala justificare a contestatoarei pentru a solicita eliminarea
factorilor de evaluare privind utilizarea tehnologiei BIM este ca ,piata
constructiilor la nivel national nu este pregadtita, la acest moment, pentru
utilizarea unor asemenea factori de evaluare”. In fapt, motivul contestarii
acestor factori de evaluare este ca respectiva contestatoare nu este
pregatita pentru utilizarea tehnologiei BIM. Sustinerile in sensul ca in
Romania nu au fost realizate decat unul sau doua proiecte cu tehnologia
BIM sunt nereale. Singurul aspect pe care il cunoaste contestatoarea
este probabil acela ca nu are capacitatea de utilizare a tehnologiei BIM,
neputand determina numarul de proiecte realizate in Romania cu
tehnologia BIM pana in prezent.

Legislatia achizitiilor publice la nivel national si european permite
operatorilor economici externi sa participe in cadrul procedurii in diverse
forme, pentru a aduce know-how-ul si experienta acestora in proiectele
din Romania, daca anumiti ofertanti nu au aceasta capacitate
tehnologica.

Evaluarea capacitatii de utilizare a tehnologiei BIM nu restrange
concurenta, cu atat mai mult cu cat nu reprezinta o cerinta de calificare,
ci un factor de evaluare. In cazul in care un operator nu detine
capacitatea de utilizare a tehnologiei BIM nu va fi descalificat si nu i se
va limita accesul in cadrul procedurii. Este pe deplin justificat ca un
operator care are capacitatea demonstrata de a utiliza tehnologia BIM,
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cu incidenta tuturor avantajelor determinate de utilizarea acestei
tehnologii, sa fie punctat, avand o propunere tehnica superioara calitativ
fata de o propunere tehnica prin care se propune furnizarea
documentatiilor pe suport de hartie, cu toate riscurile determinate de
aceasta.

Nefiind un criteriu de calificare limitativ de concurenta, accesul in
cadrul procedurii este permis si ofertantilor care nu au capacitatea de
utilizare a tehnologiei BIM. Totodata, nici concurenta nu este afectata, in
conditile in care utilizarea tehnologiei BIM determina costuri
suplimentare pentru ofertantii ce utilizeaza aceasta tehnologie, pentru o
calitate superioara, care se vor releva in pret, in timp ce ofertantii care
nu au capacitatea de utilizare a tehnologiei BIM, precum contestatoarea,
vor oferta un pret mai mic, obtindnd un punctaj superior la factorul de
evaluare financiar.

Intr-adevar, proiectarea si executia oricarui proiect de constructii
pot avea loc si fara utilizarea tehnologiei BIM, insa utilizarea acestei
tehnologii aduce o serie de avantaje evidente autoritatii contractante,
atat din punct de vedere al calitatii, cat si al costurilor, care sunt necesar
a fi evaluate in cadrul sistemului de evaluare a ofertelor. O oferta care
utilizeaza tehnologia BIM este mai avantajoasa pentru autoritatea
contractanta decat o oferta care documenteaza si executa proiectul pe
hartie, iar aceasta diferenta poate fi evaluata de catre autoritate prin
intermediul unor factori de evaluare pentru a releva aceasta diferenta
calitativa intre oferte, nefiind incalcat tratamentul egal.

Pentru accesarea informatiilor puse la dispozitie prin tehnologia BIM
in cadrul unei platforme tip ,cloud” nu este necesar autoritatii sa detina
licenta pentru un anumit software BIM. Livrabilele furnizate prin
intermediul platformei BIM se pot vizualiza prin intermediul unor
programe software comune.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Procesul specific de
productie exprimat prin raportul durata/lucrari realizate CT/CP”, el
evidentiaza capacitatea ofertantului de a adapta procesul specific de
productie pentru a eficientiza resursa de timp, in conditiile unor
eventuale fluctuatii ale nivelului de lucrari. In acest sens, autoritatea are
in vedere lucrarile similare cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, pe care antreprenorul le-a
executat, si se va analiza daca termenul de realizare a fost
devansat/respectat/intarziat in corelatie cu variatia productiei fata de cea
prevazuta prin contract.

Factorul de evaluare a fast stabilit in conformitate cu prevederile
art. 188 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) din normele legii, in
legatura directa cu natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, precum si pentru a reflecta avantaje reale si evidente ce pot fi
obtinute in acest sens (diminuarea riscului de prelungire a duratei de
realizare a contractului in situatia in care pe parcursul executiei lucrarilor
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se impune realizarea de lucrari suplimentare, respectiv asigurarea ca
obiectivul de investitie va putea fi dat in folosinta cu respectarea
planificarii ce rezulta din justificarea necesitatii investitiei). Astfel,
autoritatea aplica factorul de evaluare (coeficient), in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, prin intermediul caruia se poate evalua procesul
specific de productie al ofertantului pentru executia de lucrari similare cu
cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, exprimat prin
raportul coeficient durata/coeficient lucrari realizate, care ofera
posibilitatea de a fi selectata oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere al procesului specific de productie al ofertantului si, implicit, ofera
autoritatii contractante asigurari ca viitorul contractant are capacitatea
de a optimiza termenul/de executie pentru darea in folosinta a
obiectivului de investitii.

Autoritatea a alocat pentru factorul de evaluare , Procesul specific
de productie exprimat prin raportul durata/lucrari realizate CT/CP”
(caracteristica functionala considerata a reprezenta un avantaj calitativ in
sensul prevederilor art. 32 alin. (9) lit. a) din norme), o pondere de 10
puncte din total (10% din punctajul final). La stabilirea ponderii s-a avut
in vedere ca aceasta sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand in
vedere, totodata, ca executia lucrarilor are o pondere semnificativa in
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste factorul de evaluare , Capacitatea de indeplinire
a contractului CJ determinata pe baza nivelului specific de productie
realizat in contracte similare”, factorul evidentiaza capacitatea de
productie a ofertantului ce este dovedita in cadrul lucrarilor executate
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
prin raportare la capacitatea de productie estimata in cadrul prezentei
proceduri de achizitie. Factorul a fost stabilit in conformitate cu
prevederile art. 188 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) din
normele legii, in directa legatura cu natura si obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, precum si pentru a reflecta avantaje reale si
evidente ce pot fi obtinute in acest sens (diminuarea riscului de a atribui
contractul unui ofertant care nu are capacitatea de productie necesara
pentru ca ritmul de realizare a lucrarilor sa asigure finalizarea lucrarilor
la termenul stabilit in documentatia de atribuire).

Autoritatea aplica un factor de evaluare (coeficient), in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, prin intermediul caruia se poate evalua
capacitatea de productie a ofertantului pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, exprimat prin raportul
dintre productia zilnica realizata efectiv in cadrul contractelor similare si
productia zilnica anticipata de catre autoritatea in cadrul prezentului
contract. Acest coeficient ofera posibilitatea autoritatii contractante de a
selecta oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere al capacitatii de
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productie a ofertantului si, implicit, care permite incadrarea in limitele
temporare de executie.

Autoritatea a alocat pentru factor ponderea de 10% din punctajul
final, pondere la care a avut in vedere sa nu distorsioneze rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand in vedere, totodata, ca executia lucrarilor are a pondere
semnificativa in contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Prin cererea transmisa la 23.02.2024, ... SRL intervine in prezentul
litigiu Tn sprijinul autoritatii contractante si solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Considera ca ... SRL nu a respectat standardul de motivare necesar
calificarii contestatiei drept admisibile, intreaga contestatie fiind bazata
pe simple presupuneri, neprobate, cu incdlcarea art. 10 din Legea
101/2016. ... SRL nu probeaza imposibilitatea indeplinirii cerintelor
documentatiei si/sau a factorilor de evaluare, ceea ce demonstreaza
caracterul artificial al acestei contestatii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, factorii de evaluare nr. 3 si 4
justificati si perfect legali.

Desi contestatoarea considera tehnologia BIM ca fiind un element
de noutate la nivel national, in realitate, multi operatori economici s-au
adaptat noii tehnologii si o folosesc in realizarea si executia proiectelor.

Criticile sunt indreptate preponderent catre propriile presupuneri in
ceea ce priveste utilizarea tehnologiei BIM de catre alti operatori
economici pe piata din Romania, ceea ce nu demonstreaza caracterul
restrictiv sau nelegal care vizeaza utilizarea in executarea contractului a
tehnologiei BIM. Totodata, nu justifica in ce masura si din ce
considerente factorii de evaluare sunt discriminatorii pentru toti
operatorii economici, nu doar din punctul de vedere al ... SRL.

Afirmatia ,posibilitatea de a obtine un punctaj maxim in cadrul
acestor factori de evaluare este limitata la unul sau la doi operatori
economici” este o exagerare, nedovedita. Contestatoarea nu detine date
concrete prin care sa demonstreze nivelul pietei din Romania si al
operatorilor economici din sectorul constructiilor sau o statistica care sa
ateste numarul de operatori economici cu aceasta capacitate.

Contestatoarei nu 1i sunt strdine de standardele BIM, luand in
considerare istoricul, unde se poate vedea ca a mai participat la
proceduri de achizitie publica in care a fost solicitata indeplinirea
implementarii BIM. Acest lucru arata ca are experienta si cunostinte in
implementarea BIM.

Nu are fundament nici afirmatia ca: ,La acest moment, piata
constructiilor nationale este preponderent la stadiul 0, existand un
numar extrem de redus de proiecte in care BIM a fost utilizat la stadiul
1, 2 sau 3 de maturitate.” Nu exista un studiu care sa demonstreze
nivelul de pregatire BIM al pietei nationale sau care sa ateste ca Romania
este o piata emergenta. Nivelul de maturitate BIM apartine fiecarui actor
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de pe piata constructiilor din Romania si este dependent de preocuparea
si investitiile realizate de acestia pentru atingerea unui stadiu BIM care
variaza de la 0 la 3.

Chiar daca in opinia contestatoarei, BIM este un concept relativ
nou, standardele ISO pentru BIM sunt publicate de organismul national
de standardizare (SR EN ISO 19650-1:2019 si SR EN ISO 19650-
2:2019), disponibile in limba romana si aplicabile de catre oricare dintre
partile interesate incepand cu 2019.

Directiva 2014/24 promoveaza si incurajeaza utilizarea BIM in
proiectele de constructii, oferind o justificare puternica pentru
implementarea lor in vederea obtinerii rezultatelor asteptate de catre
autoritatea contractanta. Tot la nivel european, s-a realizat un grup de
lucru, denumit EU BIM Task Group, care are ca scop incurajarea utilizarii
comune a BIM, ca o ,constructie digitald”, in lucrarile publice, cu scopul
comun de a imbunatati raportul calitate-pret pentru banii publici,
calitatea proprietatii publice si pentru competitivitatea durabila a
industriei constructiilor. Toate eforturile grupului pana in prezent s-au
concretizat intr-un manual BIM, unde se descriu detaliat principalele
avantaje si actualele eforturi ale statelor si ale companiilor private de a
implementa aceste standarde comune. Grupul descrie BIM ca fiind pe
cale sa devina un limbaj global pentru sectorul infrastructurilor si
constructiilor, permitdnd o mai buna colaborare si o dezvoltare a
competentelor peste frontiere. BIM reprezinta standardul pentru livrarea
majoritatii proiectelor de infrastructura publica in intreaga lume, fiind
utilizat in multe proiecte de constructie in intreaga lume.

Faptul ca societatea contestatoare nu a luat act de aceste
standarde si a ales sa raméana pasiva, in loc sa implementeze
standardele respective, nu are nicio justificare logica in contestarea
deciziilor autoritatii contractante in stabilirea factorilor de evaluare,
pentru a putea selecta operatorii economici capabili sa realizeze cu
succes obiectivul de investitii la standarde de inalta calitate.

Implementarea unor standarde de modelare a informatiilor cladirii
este adecvata pentru autoritatea contractanta, deoarece imbunatateste
semnificativ modul in care cladirile sunt proiectate, construite si operate.
Procesele de proiectare, executie, management de proiect si operare in
acest mod de lucru BIM imbunatatesc semnificativ calitatea proiectului si
reduc riscul diferitelor erori, fiind un avantaj real prin nivelul ridicat de
coordonare si colaborare intre toti specialistii implicati in proiect, de la
faza incipienta (concept/idee) pana la operare. Aceste standarde nu
inseamna doar o colaborare mai eficienta in proiecte, ci permite
proiectantilor si contractorilor care lucreaza pentru toate tipurile de
lucrari de constructii sa aiba un management mai clar si mai eficient al
informatiilor.

Factorii de evaluare stabiliti nu sunt discriminatorii si nici
disproportionati, deoarece nu exclud operatorii economici care nu detin
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sau nu prezinta un nivel avansat de implementare a sistemului, ci expun
in mod concret avantajele pe care autoritatea le poate obtine in
realizarea proiectului, acordand astfel punctaj operatorilor economici
care detin un nivel avansat de implementare a sistemului.

Avand in vedere importanta proiectului si anume de a asigura
interoperabilitatea cu structurile militare ale statelor membre NATO, pe
timpul operatiilor si exercitiilor aliate infrastructurii necesare, nivelul de
performanta si eficienta atat in partea de proiectare, cat si in partea de
executie sunt esentiale, astfel:

- In partea de proiectare, BIM aduce valoare prin stocarea tuturor
informatiilor despre cladire de la inceput pana la sfarsit, reducand timpul
de proiectare prin comunicarea directa cu alte specialitati, reducand
erorile de proiectare prin transferul direct de informatii si creand
prezentari vizuale de mare impact pentru clientii finali;

- in faza de executie, BIM aduce valoare prin verificarea rapida a
informatiilor si a documentelor stocate, reducand costurile suplimentare
prin estimarea precisa a costurilor de constructie, calculand cu precizie
materialele necesare si planificandu-le in functie de programul de
executie;

- in exploatare, BIM aduce valoare prin vizualizarea intregului
proiect si a tuturor documentatiilor, controland costurile si furnizand
informatii despre toate produsele si solutiile utilizate in proiect.

Cum sustine si contestatoarea, , scopul factorilor de evaluare este
de a determina cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic dintre ofertele admisibile. Totodata, in mod corect autoritatea a
considerat punctarea factorilor de evaluare nr. 3 si 4 privind capacitatea
ofertantului de a sustine utilizarea BIM.

Utilizarea BIM la nivel national nu este o noutate, ci o nevoie de
adaptare la contextul actual de eficienta si digitalizare. Au existat si
exista numeroase proiecte publice si private care au utilizat si utilizeaza
aceasta tehnologie, cum sunt si numerosi operatori economici care
utilizeaza acest mecanism eficient de conlucrare in proiecte de
constructie.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 02.02.2024,
autoritatea contractanta denumita la pct. I.1) din anunt ,...” a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea procurarii de servicii de
proiectare si lucrari de executie pentru obiectivul de investitie ,...",
estimate valoric la 72.957.964,58 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 02.02.2024, alaturi de anuntul de
invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca patru factori de evaluare tehnici stabiliti de autoritate
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sunt nerelevanti, restrictivi, discriminatorii si contrari dispozitiilor
legale, ... SRL a atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin contestatia
care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului
administrativ-jurisdictional.

Se constata si primirea cererilor de interventie voluntara accesorie
apartinand ...SRL si ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a carora,
in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/ 2016, se observa admisibilitatea lor in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SRL si ... SRL au calitatea de operatori economici interesati sa
participe la licitatie, deci potentiali ofertanti, au calitate si capacitate
procesuale si au dovedit un interes legitim propriu in pricina, prin
promovarea cererii, constdand in mentinerea actualilor factori de
evaluare, care le-ar permite valorificarea circumstantelor proprii fiecaruia
dintre cei doi antreprenori, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererile de
interventie, formulate in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (13.02.2024), calculat conform art. 5 din
Legea nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Interesul intervenientelor de a isi valorifica propriile situatii prin
prisma factorilor de evaluare atacati este unul legitim, nascut, personal
si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererilor intervenientelor, se vadeste ca sunt in sensul
sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a
acesteia (respingerea contestatiei), cu privire la actul atacat in prezenta
procedurd administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererile sunt de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta secunda a exceptiei lipsei de motivare in
concret a contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptiei, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de
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solutionarea ei. In privinta elementului de la art. 10 lit. f) din legea
remediilor, constand in motivarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca ea
este suficienta si elocventa. Din intreaga constructie a contestatiei ...
SRL, se desprinde concluzia ca autoarea este nemultumita si ataca actul
public de stabilire a factorilor de evaluare [document al achizitiei, in
sensul art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016], urmarind excluderea
sau modificarea lor, situatie in care Consiliul este tinut sa se pronunte
asupra legalitatii si temeiniciei actului in discutie.

Curtea Constitutionala a observat ca expunerea cu claritate a
situatiei de fapt da posibilitatea judecatorului de a identifica motivele de
drept, in exercitarea rolului sau activ (Decizia nr. 400 din 3 iulie 2014).
In privinta eventualei redactari deficitare a contestatiei, Consiliul trebuie
sa manifeste toleranta si rol activ, pentru a identifica vointa autoarei ei si
scopul pe care il urmareste. O contestatie nu poate fi respinsa pentru
simpla exprimare deficitara a contestatoarei, mai ales in contextul in
care, din cuprinsul contestatiei, se pot deduce, totusi, care sunt vointa
autoarei si scopul final urmarit de aceasta (desfiintarea actului considerat
nelegal si emiterea unuia legal).

In Hotdrarea din 3 iulie 2014, Braun, C-524/13, EU:C:2014:2045,
punctul 20, sesizata fiind cu o intrebare preliminara, Curtea de la
Luxemburg a consemnat ca, desi fraza subordonata din intrebarea
preliminara nu contine predicat, aceasta constatare nu determina
inadmisibilitatea respectivei intrebari, avand in vedere cd, continutul
acestei intrebari poate fi dedus cu certitudine din decizia de trimitere. In
special, fiind vorba despre concluzii in anulare, prin ,cauza a litigiului”
trebuie sa se inteleaga contestarea de catre reclamant a legalitatii
interne a actului atacat sau, alternativ, contestarea legalitatii externe a
acestuia, distinctie recunoscuta de jurisprudenta (a se vedea, de pilda,
Hotararea Curtii din 13 decembrie 2001, Cubero Vermurie/Comisia, C-
446/00 P, EU:C:2001:703, punctele 12, 13 si 16, Hotararea Tribunalului
de Prima Instanta din 28 mai 1998, W/Comisia, T-78/96 si T-170/96,
EU:T:1998:112, punctele 62-64, Ordonanta Tribunalului Functiei Publice
din 11 decembrie 2007, Martin Bermejo/Comisia, F-60/07,
EU:F:2007:216, punctele 36-39, si Hotararea Tribunalului Functiei
Publice din 1 iulie 2010, Casta/Comisia, F-40/09, EU:F:2010:74, punctul
83).

Astfel fiind, formularea contestatiei ... SRL se incadreaza in limitele
statornicite de lege, iar exceptia anularii pe considerentul nemotivarii in
concret este respinsa, ca nefondata.

In schimb, in cauza, se vadeste a fi intemeiata exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a ..., contradictoriu cu care a ales sa se judece
contestatoarea. La interpelarea Consiliului nr. ..., de a preciza cine este
autoritatea contractanta care are calitate procesuala pasiva (... sau ,..."),
... SRL a raspuns cu indolenta:

»- Precizam ca Contestatia este indreptata impotriva:
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refuzand sa mentioneze care este entitatea ce detine calitate de
autoritate contractanta si calitate procesuala pasiva.

In sectiunea I a anuntului de participare, autoritate contractanta
este identificata ca fiind ,....”, ceea ce inseamna ca nu ... detine calitatea
juridica de autoritate contractanta. Daca acesta ar fi detinut calitatea, nu
mai aparea circumstantierea constand in adaugirea ,,...".

Ordinul ministrului apararii nr. M.31/2008 privind competentele de
achizitie a produselor, serviciilor si lucrarilor in cadrul ..., republicat,
utilizeaza la art. 2 expresia ,..., prin ... - in calitate de autoritate
contractanta, legal reprezentata de ....", iar din acordul la genul feminin
(,reprezentata”) se desprinde concluzia ca unitatea militara
organizatoare poseda calitatea de autoritate, nu ministerul.

Directia domenii si infrastructuri, structura centrala a ..., potrivit
Legii nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea ..., republicata,
stabileste competente de achizitie autoritatilor contractante din
subordine pentru lucrari de investitii, reparatii capitale si consolidari,
precum si pentru servicii de proiectare, iar ... (...) se regaseste intre
autoritatile contractante din subordine (https...).

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul se raporteaza la cei
patru factori si algoritmii asociati aflati in disputa, astfel cum sunt ei
regasiti in documentatia de atribuire si au fost revizuiti prin clarificarea
din oficiu postata in SEAP la 07.02.2024 (fisier [...] Documente
revizuite.zip.p7s):
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[..]
3. Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra pe bazi de Building Information Modeling (BIM) - documentatiile de proiectare

5%

Modul de
prezentare a
Building
Information
Modeling (BIM)
in conformitate cu
standardele BIM in
vigoare SR EN ISO
19650-1/2019, SR
EN ISO 19650-
2/2019, aplicabil
pentru faza de
proiectare

Maxim 5 puncte

Ofertantul nu dovedeste nicio capabilitate de livrare BIM — nu specificd modul in care va structura documentatia,
cum va planifica livrarea de informatiei, nu furnizeaza informatii cu privire la mediul comun de date - common
data environment (CDE), nu specifica cum va colabora cu Beneficiarul si celelalte parti implicate (supervizor,
constructor, subcontractori), nu specificd un plan de executiec BIM al proiectului — faza de proiectare.

0 puncte

Ofertantul utilizeazd eminamente sisteme CAD in livrarea informatiei proiectului, dar specificd modul in care va
structura informatia proiectului, planifica livrarea informatiei, specifica implementarea si utilizarea mediului
comun de date - common data environment (CDE) si modul in care va colabora cu Beneficiarul si celelalte parti
implicate (supervizor, constructor, subcontractori), respectiv procedurile, fluxurile de lucru de creare, livrare si
aprobare a documentatiei.

1 punct

Ofertantul elaboreazd un plan de realizare BIM al proiectului (BEP — BIM execution plan), in cadrul caruia
specifica tehnologia BIM, echipa de livrare cu capabilitatile de a livra BIM, etapele in care se va livra
(planificarea livrarii de informatii pe faze de proiectare), formatul in care se va livra informatia (standard de
informatii al proiectului, metodele si procedurile de lucru ale proiectului pentru producerea de informatii), mediul
comun de date - common data environment CDE cu specificatii privind fluxurile de lucru pentru a crea un model
BIM federalizat in CDE prin federalizarea modelelor de specialitate, liste de cantitati de lucrdri extrase automat
din modelele de specialitate, extragerea planselor din modelele federalizate pentru elaborarea documentatiei,
schimbul de informatii in cadrul procesului de proiectare (conform fluxul generdrii si partajirii documentelor
informatiilor pentru mediul comun de date CDE) - platforme utilizate si permisiuni.

3 puncte

Ofertantul elaboreaza un plan de realizare BIM al proiectului (BEP — BIM execution plan) in cadrul caruia
specifica tehnologia BIM, echipa de livrare cu capabilitatile de a livra BIM, etapele in care se va livra
(planificarea livrarii de informatii pe faze de proiectare), formatul in care se va livra informatia (standard de
informatii al proiectului, metodele si procedurile de lucru ale proiectului pentru producerea de informatii), mediul
comun de date - common data environment CDE cu specificatii privind fluxurile de lucru pentru a crea un model
BIM integrat, respectiv toata echipa de proiectare s lucreze pe acelasi model, liste de cantitati de lucrari extrase
automat din modelele de specialitate, extragerea planselor aferente documentatiilor de proiectare direct din
modelul integrat, integrarea cu devizele pe categorii de lucrari, integrarea modelelor cu graficul de executie,
schimbul de informatii in cadrul procesului de proiectare (conform fluxul generdrii si partajarii documentelor
informatiilor pentru mediul comun de date CDE) - platforme utilizate si permisiuni cu asigurarea accesului interactiv al
reprezentantilor beneficiarului la modelul BIM integrat.

5 puncte

NOTA: Ofertantul va face dovada ca s-au livrat proiecte pe baza de BIM prin extrase din lucrari anterioare care
demonstreaza modul de abordare propus in planul de executie BIM al proiectului prezentat in propunerea tehnica (faza
de proiectare).

4. Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea Building Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului

5%

Modul de
prezentare a
Building
Information
Modeling (BIM) in
conformitate cu
standardele BIM in
vigoare SR EN ISO
19650-1/2019, SR
EN ISO 19650-

Ofertantul nu dovedeste nicio capabilitate de utilizare BIM in etapa de executie a proiectului — nu specificd modul de
codificare a documentelor; procedura de achizitie materiale si echipamente; instructiuni pentru documentele de santier;
modul de control in faze determinante inclusiv fluxul documentelor. Nu specificd cum va colabora cu Beneficiarul si
celelalte parti implicate (supervizor, proiectant, subcontractori), nu prezintd un plan de executie BIM al proiectului
pentru faza de executie.

0 puncte

Ofertantul nu specifica un plan de executie BIM al proiectului pentru faza de executie dar demonstreaza capacitatea si
capabilitatea de realizare a schimbului de informatii In cadrul procesului de executie intre proiectanti, executanti si
consultanti, pe platforme dedicate, pentru aprobarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor/materialelor care vor fi
puse in operd. Ofertantul prezintd fluxurile de lucru (liste de verificare aferente diverselor procese de santier si pentru
intocmirea situatiilor de lucrari), secventierea activitatilor si responsabilii in perioada de executie.

1 punct

Ofertantul elaboreaza un plan de executic BIM al proiectului (BEP — BIM execution plan) in cadrul cdruia prezintd

3 puncte
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informatii specifice etapei de executie a lucrarilor:

- modul de codificare a documentelor, modul de achizitie materiale/echipamente inclusiv aprobarea specificatiilor
tehnice ale echipamentelor/materialelor care vor fi puse in operd, instructiuni pentru documentele de santier, control in
faze determinante inclusiv flux documente;

- schimbul de informatii in cadrul procesului de executie intre proiectanti, executanti si consultanti (conform fluxului de
generare si partajare a documentelor / informatiilor pentru mediul comun de date CDE) - platforme utilizate si
permisiuni;

- fluxurile de lucru (liste de verificare aferente diverselor procese de santier si pentru intocmirea situatiilor de lucrari),
secventierea activitatilor si responsabilii in cadrul proceselor BIM aplicabile in perioada de executie.

Ofertantul elaboreaza un plan de executie BIM al proiectului (BEP — BIM execution plan) in cadrul caruia
prezinta informatii specifice etapei de executie a lucrarilor:

- modul de codificare a documentelor, modul de achizitie materiale / echipamente santier inclusiv aprobarea
specificatiilor tehnice ale echipamentelor / materialelor care vor fi puse in opera, instructiuni pentru documentele
de santier, control in faze determinante inclusiv flux documente;

2/2019, aplicabile | - schimbul de informatii in cadrul procesului de executie (conform fluxul generdrii si partajarii documentelor
pentru faza de informatiilor pentru mediul comun de date CDE) - platforme utilizate si permisiuni;
executie - fluxurile de lucru (liste de verificare aferente diverselor procese de santier si pentru intocmirea situatiilor de lucrari), 5 puncte
secventierea activitatilor si responsabilii in cadrul proceselor BIM aplicabile in perioada de executie;
Maxim 5 puncte - capacitatea de coordonare 3D pentru detectare coliziuni: instrumente software pentru coordonare proiectare-executie

prin suprapunerea modelului integrat 3D 1n santier, vizualizare si coordonare Intre specialitdti (coordonare instalatii —
structura de rezistenta);

- instrumente software pentru extragerea si exportul cantitatilor pe categorii de lucrari din modelul integrat BIM,
pentru intocmirea situatiilor de lucrari;

- posibilitatea utilizdrii metodelor industriale de (pre)fabricare a elementelor de constructie pe baza modelului digital al
constructiei, direct din modelul informational al cladirii.

NOTA: Ofertantul va face dovada cd s-au executat proiecte utilizand facilitatile BIM prin extrase din lucrari anterioare
care demonstreazda modul de abordare propus in planul de executie BIM al proiectului prezentat in propunerea tehnicd
(faza de executie).

[.]

6. Procesul specific de productie exprimat prin raportul duratia/lucrari realizate 10%
Pentru aplicarea factorului de evaluare se vor analiza documentele contractuale prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala Maxim
de executie (Ordinul administrativ de incepere a activititilor din contract, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, acordul contractual, alte documente din care sa rezulte | 10 puncte

informatiile necesare aplicdrii factorului de evaluare).

Raportul durata/lucrari realizate - cu o valoare de 10 puncte si o pondere de 10% in totalul criteriului de atribuire - se va calcula dupa cum urmeaza:

CT , unde:

Tf = Durata efectiva in care contractul a fost finalizat (de la data ordinului administrativ de incepere a executiei lucrarilor pana la data RTL), exprimata in zile calendaristice (1 luna= 30,5 zile )
Ti = Durata stipulata in acordul contractual initial, exprimata in zile calendaristice (1 luna= 30,5 zile)

CP, unde:

Pf= Valoarea contractului aferenta executiei lucrarilor indicata in procesul verbal de la terminarea lucrarilor (PV-RTL), exprimata in lei, farda TVA;

Pi= Valoarea executiei lucrarilor din acordul contractual initial, exprimata in lei, fara TVA.

Ofertele cu >1,05 vor fi considerate conforme, insa vor fi punctate cu zero puncte.

Ofertele cu in intervalul 0,95-1,05 vor fi punctate cu 5 puncte.
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Ofertele cu <0,95 sunt ierarhizate in intervalul 5-10 puncte, cel mai mic raport obtinand cel mai mare punctaj, adica 10 puncte, dupa cum urmeaza:
P w-5p+ (mim'm)/ wXx3p, unde:
P ) - punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub evaluare;
minim) - C€l mai scdzut coeficient obtinut dintre ofertele admisibile;
w — coeficientul obtinut de oferta admisibila aflata sub evaluare.

La determinarea raportului duratd/lucrari realizate CT/CP se va utiliza urmatoarea metoda de acordare a punctajului:

- in cazul in care ofertantul a prezentat un singur contract pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionald privind executia
lucrarilor, raportul durata/lucrari realizate CT/CP luat in considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va fi cel rezultat din informatiile aferente contractului respectiv;

- in cazul in care ofertantul a prezentat 2 (doud) contracte pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala privind executia
lucrarilor, raportul duraté/lucrari realizate CT/CP luat in considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va fi cel cu valoarea cea mai mare (exemplu: daca ofertantul a prezentat 2
contracte pentru Indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala din care au rezultat valori ale raportului duraté/lucrari realizate CT/CP
= 0,85 respectiv CT/CP = 0,90, valoarea care va fi luata in considerare pentru punctarea factorului de evaluare va fi 0,90).

- 1in cazul in care ofertantul a prezentat 3 (trei) contracte pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionald privind executia
lucrérilor, raportul duraté/lucrari realizate CT/CP luat in considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va fi cel rezultat din media aritmetica intre cele 2 cu valoarea cea mai mare
(exemplu: dacd ofertantul a prezentat 3 contracte pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala din care au rezultat valori ale
raportului duratd/lucrari realizate CT/CP = 0,85, CT/CP = 0,90 respectiv CT/CP = 0,95, valoarea care va fi luatd in considerare pentru punctarea factorului de evaluare va fi
(0,90+0,95)/2=0,925).

7. Capacitatea de indeplinirea a contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie realizat in contracte similare 10%
Pentru aplicarea factorului de evaluare se vor analiza documentele contractuale prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala Maxim
de executie (Ordinul administrativ de incepere a activititilor din contract, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrérilor, acordul contractual, alte documente din care sa rezulte | 10 puncte

informatiile necesare aplicdrii factorului de evaluare).

Factorul de evaluare evidentiaza capacitatea de productie a ofertantului rezultata din executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
si pe care le-a prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala de executie, raportata la capacitatea de
productie estimata in cadrul prezentei proceduri de achizitie.

C = Cc/Ce,1in care:
- Nivelul specific de productie realizat in contracte similare se stabileste utilizind urmétor mod de calcul Ce = Pc/Tc, unde:

Pc = Valoarea (lei, fara TVA) aferentd executiei lucrarilor indicata in procesul verbal de la terminarea lucrarilor (PV-RTL), din cadrul contractelor prezentate ca experienta similara;
Tc = Timpul in care au fost realizate lucrarile de executie din cadrul contractelor prezentate ca experienta similara (de la data ordinului administrativ de incepere pana la data RTL), exprimat in
zile calendaristice (1 lund= 30,5 zile).
- 1in cazul in care ofertantul a prezentat un singur contract pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionald (componenta de
executie), raportul Pc/Tc luat in considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va fi cel rezultat din informatiile aferente contractului respectiv;

- 1in cazul in care ofertantul a prezentat 2 (doud) contracte pentru indeplinirea cerintei privind experienta similard referitoare la capacitatea tehnica si profesionald (componenta de
executie), raportul Pc/Tc luat in considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va fi cel cu valoarea cea mai mica (exemplu: dacd ofertantul a prezentat 2 contracte pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similard referitoare la capacitatea tehnica si profesionala privind executia de lucrari din care au rezultat valori ale raportului Pc/Tc = 110.000
respectiv Pc/Tc = 95.000, valoarea care va fi luatd in considerare pentru punctarea factorului de evaluare va fi 95.000).
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- 1in cazul in care ofertantul a prezentat 3 (trei) contracte pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnicd si profesionald (componenta de
executie), raportul Pc/Tc luat in considerare pentru punctarea factorului de evaluare, va fi cel rezultat din media aritmetica intre cele 2 cu valoarea cea mai mica (exemplu: daca
ofertantul a prezentat 3 contracte pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionald privind executia de lucrari din care au rezultat
valori ale raportului Pc/Tc = 110.000, Pc1/Tcl = 100.000 respectiv Pc2/Tc2 = 95.000, se va utiliza formula Ce = (+ ) / 2 iar valoarea care va fi luatd in considerare pentru punctarea
factorului de evaluare va fi (100.000+95.000)/2=97.500).

- Minimul necesar indeplinirii activitatilor din contract in termenul stabilit s-a stabilit utilizind urmator mod de calcul:
Ce ===94.214,81 lei/zi, unde:

Pe = Valoarea estimata (lei, fara TVA) a contractului (componenta de executie), indicata in documentatia de atribuire;
Te = Durata estimata (zile) aferentd executiei lucrarilor din cadrul contractului, indicatd in documentatia de atribuire.

Punctele pentru factorul de evaluare ,,Capacitatea de indeplinirea a contractului (C)” - cu o valoare de 10 puncte si o pondere de 10% in totalul criteriului de atribuire - se vor acorda dupa cum
urmeaza:

1. Ofertele cu valoarea C < 1 vor fi considerate conforme, insa vor fi punctate cu zero puncte.
2. Pentru oferta admisibild cu valoarea supraunitara C cea mai mare [ Caim], S€ acorda 10 puncte,
3. Pentru restul ofertelor admisibile, punctele se vor calcula utilizand urmatoarea formula:

P(n)= C(w)/ C(nmim) X ]Op, unde:
P ) - punctajul obtinut de catre oferta admisibild aflata sub evaluare;
Cnaxim) - cel mai mare coeficient al capacitatii de productie raportat la prezentul contract dintre ofertele admisibile;
Cy - coeficientul capacitdtii de productie raportat la prezentul contract al ofertei admisibile aflata sub evaluare.

Subfactorii ,Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information Modeling
(BIM) - documentatiile de proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea Building
Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului”, la modul cum sunt redactati algoritmii
aferenti, asociaza aceasta capacitate a ofertantilor modului de prezentare a BIM in faza de proiectare,

respectiv executie a obiectivului de investitie descris in anuntul de participare dupa cum urmeaza:

In cazarma 727 Borcea se desfdsoara activitati militare specifice, cu participarea fortelor apartinand atat Romaniei, cat si altor
state membre NATO. In vederea asigurarii interoperabilitatii cu structurile militare ale statelor membre NATO, pe timpul operatiilor si
exercitiilor aliate infrastructurii necesare, obiectivul de investitie imobiliara continua procesul de modernizare a infrastructurii de
aerodrom. Proiectul continud investitiile realizate prin “...”, cod proiect: 2017-1-727 PCA si “..."”, cod proiect: 2008-1-727 si "...”, cod proiect
2020-1-727. ... este folositd pentru pregatirea personalului din fortele aeriene precum si pentru depozitarea si mentenanta tehnicii din
dotare. Cazarma se afla in prezent intr-un proces de modernizare care implica refacerea infrastructurii existente si extinderea acesteia
Prin actualul proiect se propune realizarea urmatoarelor obiecte de investitie: Obiect 1- Amenajarea terenului; Obiect 2 - Realizare
adaposturi usoare pentru aeronave; Obiect 3 - Realizare platforma betonata - rulaj aeronave; Obiect 4 - Realizare depozit materiale
aviatie; Obiect 5 - Realizare platforma betonatda - acces depozit materiale aviatie; Obiect 6 - Grupuri generatoare de joasa tensiune;
Obiect 7 - Bransamente la retele utilitati (alimentare cu apa, canalizare, alimentare cu energie electricd, retea termica). Obiect 8 -
Rezervoare si retea de alimentare cu gaze (GPL).

Dupa cum noteaza contestatoarea, la considerentul (10),
(10) BIM (Building Information Modelling) este o metoda de lucru colaborativa pentru structurarea, gestionarea si utilizarea
datelor digitale in mod standardizat. Aceasta reuneste tehnologia, imbunatatirile procesului de proiectare si executie a constructiilor si
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informatiile digitale, pentru a permite o ameliorare substantiala a rezultatelor proiectelor, a beneficiilor clientului si a
exploatarii constructiilor. BIM este un factor strategic pentru imbunatatirea procesului de luare a deciziilor atat pentru
cladiri, cat si pentru infrastructurile publice, pe toata durata de viata a acestora.

(11) La nivel international, utilizarea BIM a cunoscut o crestere accelerata, fiind estimat ca piata BIM la nivel european va ajunge
la 2,1 miliarde Euro in anul 2023. In unele jurisdictii utilizarea BIM in proiectele de constructii cu finantare publici este
obligatorie insa reglementarea acestei obligatii a fost facuta in toate cazurile progresiv, niciodata intempestiv si intotdeauna prin
modificare legislativa urmata de reglementarea metodologiei BIM in documentatii de atribuire.
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Si in cazul Romaniei, pentru anumite obiective/proiecte de
investitii-pilot din sectorul public, utilizarea instrumentelor BIM este
obligatorie. Astfel, conform Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei nr. 2.224/2023 pentru aprobarea
reglementarii tehnice , Ghid privind utilizarea instrumentelor BIM in
generarea si gestionarea datelor digitale aferente constructiilor,
indicativ RTC 9-2022":

Art. 3. - Prezentul ordin se aplica obiectivelor/proiectelor de investitii-pilot din
sectorul public, realizate in etapa 3 - Demararea introducerii BIM la nivel national si
implementarea de proiecte-pilot, definitd in Memorandumul cu tema: Aprobarea Foii de
parcurs privind implementarea metodologiei BIM (Building Information Modelling) la nivel
national, in proiectele de investitii finantate din fonduri publice din sectorul constructiilor,
conform Planului national de redresare si rezilientd, componenta 5 - Valul renovarii,
reforma 1. Realizarea unui cadru normativ simplificat si actualizat care sa sprijine
implementarea investitiilor in tranzitia catre cladiri verzi si reziliente - jalonul 91.2,
aprobat in sedinta Guvernului din data de 16 septembrie 2022.

Art. 4. - Incepand cu implementarea etapei 4 - Dezvoltarea si extinderea BIM la
scara larga, definita in memorandumul sus-mentionat, se vor stabili noi criterii de selectie
a obiectivelor/proiectelor de investitii pentru care va fi obligatorie aplicarea
metodologiei BIM la nivel national, in proiectele de lucrari publice.

Art. 5. - Prezentul ordin are caracter de recomandare pentru
obiectivele/proiectele de investitii din sectorul public care nu se incadreaza in prevederile
art. 3 si 4.

In aceeasi directie este si Ordinul ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei nr. 2.221/2023 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind managementul si monitorizarea
informatiilor generate in sistem BIM, indicativ RTC 8-2022".

Referinte se gasesc si in Strategia nationalda privind economia
circulara, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.172/2022, din
care face parte ,Planul de actiune pentru Strategia nationala privind

economia circulara”:

Standardizarea joacd, de asemenea, un rol important in tranzitia digitalda a
sectorului constructiilor. Accesul la date standardizate, deschise si fiabile ar asigura un set
minim de criterii care ar putea facilita chiar si cooperarea transfrontaliera. Sistemul de
modelare a informatiilor pentru cladiri/Building Information Modelling - BIM, ar putea fi un
element cheie in acest sens, datorita popularitatii sale si a faptului ca a fost deja adoptat
in mai multe t&ri europene. In Romania, se discutd despre perspectivele ca BIM s3 devin3
principalul catalizator al revolutiei digitale din industria constructiilor.

[...]

Pe langa includerea criteriilor de circularitate in achizitionarea materialelor de
constructii, circularitatea in proiectele de constructii ar putea fi facilitata si prin utilizarea
unor metode de evaluare complementare, cum ar fi: [...]

e cerinta de introducere a Building Information Modelling pentru toate ofertele in
cadrul unei licitatii publice. Modelarea informatiilor despre cladiri are potentialul de a
fmbunatati alegerea materialelor si asamblarea elementelor de constructie in faza de
proiectare, astfel incat, la sfarsitul ciclului de viata al cladirii, materialele sa poata fi
recuperate, reutilizate si reciclate, iar impactul asupra mediului sa fie redus.

[...]

Internetul obiectelor, dronele, Building Information Modelling si alte instrumente de
colectare a datelor privind operatiunile si procesele sunt fundamentale. Acestea trebuie sa
fie cuplate cu analiza datelor si inteligenta artificiala pentru a extrage cele mai relevante
informatii din ecosistem si a le transforma in cunostinte, cu obiectivul de a sprijini
companiile in introducerea de solutii inovatoare menite sa imbunatateasca procesele si
operatiunile.

Concluzia extrasa atat din aceste pasaje normative, cat si din
sustinerile contestatoarei, este ca utilizarea instrumentului BIM nu
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este interzisa in Romania, ci dimpotriva, admisa si chiar obligatorie
pentru anumite investitii. Nici legislatia pe linie de achizitii publice nu
interzice utilizarea lui, de principiu, inclusiv ca factor de evaluare. De
altminteri, din anuntul de consultare a pietei nr. 2280/09.10.2023
(anexa nr. 4 la contestatie) reiese ca si alte autoritati achizitoare
recurg la cerinte de utilizare BIM.

Pe portalul SEAP a fost identificata licitatie initiata prin anuntul
nr. ... la care s-a utilizat factorul de evaluare ,Capabilitatea si
capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information
Modeling (BIM) documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea
BIM si in etapa de executie a proiectului, conform prevederilor

Caietului de sarcini, sectiunea 3.5.9", cu algoritmul de calcul:

- Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 3 - 20
puncte;

- Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 2 - 10
puncte;

- Ofertantul dovedeste ca are capabilitate si capacitate conform Stadiului 1 - 5
puncte;

- Ofertantul nu dovedeste ca are capabilitate si capacitate de livrare BIM - 0
puncte;

Punctaj maxim BIM = 20 pct./Stadiul 3 = 20 puncte

Aceeasi autoritate - ... — a folosit un factor bizuit pe BIM la
procedura initiata prin anuntul de participare simplificat nr. ..., pentru
obiectivul ,,..."”, la care au participat trei asocieri de ofertanti.

Se cuvine a fi observat ca, in cauza de fata, in combaterea
contestatiei au intervenit doi antreprenori, insemnand ca nu toti
operatorii economici apreciaza a fi restrictivi sau discriminatorii cei
doi factori de evaluare conceputi de autoritate.

Mai trebuie adaugat ca factorii de evaluare utilizati de autoritate
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa
fie Tnsotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor
de evaluare. Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. -
art. 189 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016. Aplicarea incorecta a
factorilor de evaluare este sanctionata contraventional de legiuitor cu
amenda de pana la 30.000 lei [art. 224 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din
legea precitata], tocmai pentru a evidentia importanta tratarii
ofertantilor in mod uniform de catre autoritate.

Dupa cum judicios a remarcat contestatoarea, factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare se precizeaza
in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

Este cert ca aplicarea de catre autoritatea achizitoare din speta
a factorilor de evaluare ce tin de utilizarea BIM reflecta un avantaj
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real pe care 1l obtine autoritatea, dupa cum se arata cu titlu general
si in Ghidul privind managementul si monitorizarea informatiilor
generate in sistem BIM, indicativ RTC 8-2022, precitat:

Implementarea BIM presupune adoptarea unei abordari colaborative,
eficiente si precise in livrarea si utilizarea informatiilor aferente unui proiect
investitional in constructii. Utilizarea modelarii informatiei constructiei (BIM) presupune
imbunatatirea colaborarii si comunicarii, integrarea solutiilor de design,
eficientizarea fluxurilor de lucru si reducerea costurilor comparativ cu practicile
de lucru curente.

.Ceea ce se afla in spatele tehnologiei BIM este un model
tridimensional care poate fi utilizat pentru a genera o varietate de
date, inclusiv orarele muncitorilor, listele de materiale, costurile
estimative si alte documente de proiect. Totodata, o reprezentare 3D
generata de acest sistem tehnologic poate include si date despre
sistemele electrice, sanitare si despre sistemele de incalzire si
aerisire.”, puncteaza antreprenorul ...SRL. Adauga faptul ca:
LUtilizarea tehnologiei BIM ofera o mai mare vizibilitate asupra
proiectului de constructie, ofera alternative mai sustenabile,
modalitdti de economisire a costurilor si imbunatdteste procesul
decizional.” Aceste argumente nu au fost combatute de reclamanta.

Fara dubiu, constituie avantaje, astfel cum a punctat si ... SRL:

- nivelul ridicat de coordonare si colaborare intre specialistii
implicati in proiect, de la faza incipienta (concept/idee) pana la
operare;

- asigurarea unui management mai clar si mai eficient al
informatiilor;

- reducerea riscului aparitiei de erori, inclusiv de proiectare;

- stocarea informatiilor despre cladire de la inceput pana la
sfarsit, reducand timpul de proiectare prin comunicarea directa cu
alte specialitati, reducand erorile de proiectare prin transferul direct
de informatii si crednd prezentari vizuale;

- verificarea rapida a informatiilor si a documentelor stocate,
reducand costurile suplimentare prin estimarea precisa a costurilor de
constructie, calculdand «cu precizie materialele necesare si
planificandu-le in functie de programul de executie;

- in exploatare, aduce valoare prin vizualizarea intregului
proiect si a tuturor documentatiilor, controland costurile si furnizand
informatii despre toate produsele si solutiile utilizate in proiect.

Si intervenientul ...SRL scoate in evidenta unele dintre avantaje
(pct. 15-20 si 28 din cererea de interventie), care sunt efective, nu
formale:

- imbunatateste comunicarea si lucrul in echipa;
reduce costurile si risipa;
imbunatateste operatiunile de estimare a costurilor;
imbunatateste fundamentul si structurile constructiei;
reduce riscurile la nivel general;
maximizeaza eficienta.
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Aceste beneficii sunt in directa legatura cu obiectul contractului
si se rasfrang nu doar asupra autoritatii, ci si asupra contractantului.

Consiliul apreciaza judicioase si argumentele expuse de
autoritate in punctul de vedere, care, desi sunt redactate la modul
general, au impact punctual asupra obiectivului de investitie supus
adjudecarii prin licitatie:

Autoritatea contractantd considera ca utilizarea BIM pentru conceperea si analiza
sistemelor constructiei semnificand n acest caz operatiile de simulare si masurare a
fluctuatiilor parametrilor fizici, ce sunt de asteptat de la constructia reald, acopera multe
aspecte functionale ale comportarii constructiei, cum ar fi integritatea structuralg,
controlul temperaturii, ventilatiei si fluxurilor de aer, iluminatul, circulatiile, acustica,
distributia si consumul de energie, alimentarea cu apa si evacuarea gunoiului, toate fiind
afectate de factori externi variabili. Aceste simulari si evaludri sunt realizate de catre
specialisti din echipa de proiectare, folosind modele de analiza detaliate cu date tehnice de
intrare specifice. Acest aspect se refera la colaborarea intre diferitele profesii implicate,
sustinuta de interoperabilitatea solutiilor software utilizate de acestea. Acestea genereaza
configuratii de specialitate ce sunt utilizate pentru a planifica si coordona diferitele
sisteme. Colaborarea se intinde incepand cu proiectul conceptual si terminand cu
modelarea la nivel de detalii de executie. Programele de modelare a constructiei includ
reguli de pozitionare si alcatuire ce pot accelera generarea documentatiei de executie in
formate standard sau predefinite. Acest lucru ofera atat avantajul scurtarii procesului de
generare cat si al cresterii calitatii documentelor generate.

Metodologia BIM permite tuturor factorilor implicati sa vizualizeze si sa inteleaga
evolutia proiectului si problemele de coordonare intr-un mod ce nu era posibil Tnhainte,
astfel fiind transformat chiar modul in care lantul de furnizori parteneri colaboreaza pentru
a Tmbunatati proiectul si procesul de constructie prin identificarea si eliminarea din timp a
problemelor. Aceasta conduce la reducerea costului si a timpului de executie si ajuta
proiectele cu ritm rapid de desfasurare sa evite intarzieri costisitoare. in plus fata de
beneficiile asociate proceselor de proiectare si executie, baza de date digitala asociata BIM
ofera potentialul imbunatatirii managementului si mentenantei obiectivelor construite mult
timp dupa inceperea exploatarii.

Abordarea BIM va aduce in proiect un nivel mai ridicat de colaborare intre
participantii la proiect, o mai buna intelegere a proiectului prin vizualizare si abilitatea de a
lua decizii si de a efectua schimbari asupra proiectului in timp real. Luadnd in considerare
doar acesti factori se pot obtine reduceri substantiale ale cererilor de informare
suplimentara si ale modificarilor din timpul executiei care. la randul lor, vor conduce la
optimizarea graficului de executie si la un mai bun control al costurilor.

In ceea ce priveste plus valoarea pe care o aduce tehnologia BIM, cu toate ca nu
exista obligatia legala de implementare, prin faptul ca antreprenorul asigura baza de date
comunad, autoritatea contractantd are posibilitatea ca, prin intermediul acestei baze de
date, sa verifice In timp real evolutia activitatilor din contract. Practic, autoritatea
contractanta si beneficiarul vor avea acces la o platforma a antreprenorului (denumita
Common Data Base) prin intermediul careia vor putea vizualiza si verifica documentele
contractului la orice faza de evolutie, ceea ce conduce la avantaje reale (economie de
timp, resurse etc.).

Ponderea stabilita pentru fiecare dintre cei doi factori de
evaluare nu este exagerata (doar 5% fiecare) si nici nu conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de atribuire. Respectiva
pondere reflecta in mod corect importanta caracteristicii tehnice/
functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ pentru
autoritate. Asadar, nu se poate retine de catre forul jurisdictional o
abatere de la art. 32 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Autoritatea nu a impus in documentatia de atribuire tehnologia
BIM, in sensul in care, in lipsa utilizarii acestei tehnologii pe parcursul
derularii contractului, oferta ar fi respinsa. In cazul operatorilor
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economici ce nu utilizeaza tehnologia BIM, lipsa punctelor obtinute pe
baza factorilor de evaluare aferenti nu echivaleaza cu respingerea
ofertei.

Cu amendamentul legat de notele de subsol aferente lor,
contrar opiniei contestatoarei, algoritmii factorilor de evaluare privind
capacitatea de utilizare a tehnologiei BIM nu se raporteaza la istoricul
activitatii ofertantilor (criteriu de calificare), ci la capacitatea acestora
de a utiliza metodele BIM si de a livra informatii pe baza de BIM, in
etapele de proiectare si de executie. De asemenea, nu se raporteaza
nici la ,nivelul de maturitate al pietei nationale BIM”, autoritatea
punctand nivelul de capacitate a ofertantului, nu al maturitatii pietei.
Prezinta relevanta si apararea autoritatii in sensul ca Tinsasi
contestatoarea, in calitate de subcontractant al asocierii ...SRL, in
contractul de lucrari nr. ... - ,...", utilizeaza tehnologia BIM, conform
documentelor prezentate in cadrul ofertei in vederea indeplinirii
cerintei minime a autoritatii contractante din caietul de sarcini (cap.
10.1, ,Cerinte pentru proiectare si executie”), aferent anuntului de
participare nr. ..., rezultand ca ... SRL a facut dovada, inca din 2021,
ca detine resurse in domeniul BIM.

Recapituland si concluzionand, Consiliul determina ca factorii
(mai precis subfactorii) ,Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra
pe baza de Building Information Modeling (BIM) - documentatiile de
proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine
utilizarea Building Information Modeling (BIM) - in etapa de executie
a proiectului”, cu algoritmii aferenti, sunt permisi de legislatia in
vigoare, sunt inovativi si de perspectiva, confera avantaje certe
autoritatii achizitoare, au legatura cu obiectul licitatiei, nu sunt
discriminatorii, nu se refera la stadiul de maturitate a pietei din
Romania in domeniul BIM, nu sunt restrictivii nu au ponderi
exagerate, nu privesc istoricul ofertantilor si nici nu afecteaza
concurenta in sectorul specific. Tendinta pietei este inspre
generalizarea aplicarii sistemului BIM in proiectare si executia
investitiilor. Solutiile inovatoare sunt promovate de Directiva 2014/
24/UE, invocata de contestatoare.

Pe de alta parte, este vadit nelegala nota din subsolul fiecarui

algoritm de calcul discutat mai sus:

NOTA: Ofertantul va face dovada ca s-au livrat proiecte pe baza de BIM prin
extrase din lucrari anterioare care demonstreaza modul de abordare propus in planul de
executie BIM al proiectului prezentat in propunerea tehnica (faza de proiectare).

Si

NOTA: Ofertantul va face dovada ca s-au executat proiecte utilizand
facilitatile BIM prin extrase din lucrari anterioare care demonstreaza modul de abordare
propus in planul de executie BIM al proiectului prezentat in propunerea tehnica (faza de
executie).

intrucat o asemenea dovada este proprie cerintei de calificare
constand in experienta similarad, iar nu factorilor de evaluare. Nu se
pot amalgama cerintele de calificare cu factorii de evaluare, respectiv
respinge ori depuncta ofertele ajunse in etapa de aplicare a criteriului
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de atribuire pe considerentul nedovedirii experientei BIM. Din acest
considerent, nu poate fi acceptata nici apararea autoritatii din punctul

de vedere:

La selectarea factorului de evaluare ,Capacitatea ofertantului de a livra pe baza de
Building Information Modeling (BIM) documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea
BIM si in etapa de executie a proiectului”, autoritatea contractantda a avut in vedere ca
operatorii economici participanti la procedura sa demonstreze faptul ca au livrat
proiecte pe baza de BIM, care ofera, chiar si in cadrul practicilor de proiectare
traditionale, o serie de perfectionari ale procesului de proiectare si imbunatatiri ale
informatiei si comunicarii intre factorii implicati in proiect.

In sensul interzicerii confundarii criteriilor de calificare (care au
ca scop identificarea ofertantilor admisibili) cu factorii de evaluare
(care au ca scop identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic dintre cele ale ofertantilor admisi) este, cu titlu
de exemplu, Hotararea din 24 ianuarie 2008, Lianakis si altii,

C-532/06, EU:C:2008:40, punctele 30-32:

30. Astfel, sunt excluse dintre ,criteriile de atribuire” acele criterii care nu au in
vedere identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, ci sunt
fundamental asociate cu evaluarea capacitatii ofertantilor de a executa contractul in
discutie.

31. In actiunea principald, criteriile retinute de catre autoritatea contractanta cu
titlu de ,criterii de atribuire” au in vedere, cu toate acestea, in principal experienta,
calificarile si mijloacele de natura sa garanteze o buna executare a contractului in discutie.
Acestea reprezinta criterii care privesc capacitatea ofertantilor de a executa acest contract
si care nu au, asadar, calitatea de ,criterii de atribuire” in sensul articolului 36 alineatul (1)
din Directiva 92/50.

32. In consecinta, trebuie s& se constate cd articolul 23 alineatul (1), articolul 32 si
articolul 36 alineatul (1) din Directiva 92/50 se opun ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta sa tina cont de experienta ofertantilor, de efectivele
acestora si de echipamentele din dotarea acestora, precum si de capacitatea acestora de a
executa contractul in termenul prevazut nu cu titlu de ,criterii calitative de selectie ”, ci cu
titlu de ,criterii de atribuire”.

A se vedea de asemenea in acelasi sens Hotararile Tribunalului
din 2 martie 2010, Evropaiki Dynamiki/EMSA, T-70/05,
EU:T:2010:55, punctul 131, din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul,
T-4/01, EU:T:2003:37, punctul 66, si din 25 februarie 2003, Strabag
Benelyx/ConsiIiuI, T-183/00, EU:T:2003:36 , punctele 73 si 74.

In consecinta, raportat la circumstantele retinute si descrise mai
sus si vazand ca ... nu a reusit sa convinga organul jurisdictional ca
notele in discutie nu privesc, in realitate, capacitatea tehnica a
ofertantilor ca un criteriu de calificare, se impune obligarea autoritatii
organizatoare la eliminarea notelor. Organul administrativ de
jurisdictie va admite contestatia sub acest aspect si va anula cele
doua note de subsol reproduse la pagina anterioara.

Aceeasi solutie se impune si fata de factorii (subfactorii):
6. Procesul specific de productie exprimat prin raportul durata/lucrari realizate
CT/CP”

Si
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.7. Capacitatea de indeplinirea a contractului (C) determinata pe baza nivelului
specific de productie realizat in contracte similare”,

care de asemenea vor fi anulati de catre Consiliu si eliminati de
autoritate din cadrul anuntului de participare si al documentatiei.
Relativ la acesti factori, Consiliul s-a pronuntat deja intr-o cauza

asemanatoare, in care autoritate a fost tot ,...”. Considerentele

relevante ale deciziei nr. ... sunt deplin valabile si in speta de fata:

[...] Consiliul constata ca necesitatea eliminarii factorilor de evaluare ,Procesul
specific de productie exprimat prin raportul durata/lucrari realizate CT/CP” si ,,Capacitatea
de indeplinire a contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie
realizat in contracte similare” a fost iteratd de ...SRL chiar din cuprinsul contestatiei
depuse, neputdndu-se sustine fara dubii ca o astfel de cerere a fost adresata Consiliului
pentru prima data pe calea concluziilor scrise, ceea ce ar fi condus la inadmisibilitatea ei in
acord cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Faptul de a acorda spatiu
consistent masurilor de remediere a acestor factori de evaluare nu poate lipsi de
nsemnatate aprecierea nelegalitatii stabilirii lor.

[...]

Asa cum rezulta din informatiile citate din Strategia de contractare, autoritatea
contractanta, in cadrul celor 2 factori de evaluare criticati, puncteaza drept avantaje
obtinute informatii referitoare la contractele pe care ofertantul le prezintd ca dovada a
indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta sa similard. Prin urmare, achizitoarea
utilizeaza 1n scopul stabilirii ofertei castigatoare informatii care tin de capacitatea
operatorului economic, informatii care, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
reprezinta cerinte de calificare. Aceastda concluzie este intarita chiar de mentiunile
autoritatii contractante in justificarea acestor 2 factori, potrivit carora:

- ,Factorul de evaluare evidentiaza capacitatea ofertantului de a adapta procesul
specific de productie pentru a eficientiza resursa de timp, in conditiile unor eventuale
fluctuatii ale nivelului de lucrari.”;

- ,In acest sens, se vor lua in considerare lucrérile similare cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit, pe care antreprenorul le-a
executat si pe care le-a prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara referitoare la capacitatea tehnica si profesionala de executie si se va analiza daca
termenul de realizare a fost devansat/ respectat/ intérziat in corelatie cu variatia
productiei fata de cea prevazuta prin contract.”

- ,Factorul de evaluare a fost stabilit [...] pentru a reflecta avantaje reale si
evidente ce pot fi obtinute in acest sens (diminuarea riscului de prelungire a duratei de
realizare a contractului in situatia in care pe parcursul executiei lucrarilor se impune
realizarea de lucrari suplimentare, respectiv asigurarea ca obiectivul de investitie va putea
fi dat in folosintd cu respectarea planificarii ce rezultd din justificarea necesitatii
investitiei).”

- ,Astfel, autoritatea contractantd aplica un factor de evaluare [..], prin
intermediul caruia se poate evalua procesul specific de productie al ofertantului pentru
executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
exprimat prin raportul coeficient duratd/coeficient lucrari realizate, care oferd posibilitatea
de a fi selectata oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere al procesului specific de
productie al ofertantului si, implicit, ofera autoritatii contractante asigurari ca viitorul
contractant are capacitatea de a optimiza termenul de executie pentru darea in folosinta a
obiectivului de investitii.”

- ,Factorul de evaluare evidentiazd capacitatea de productie a ofertantului
rezultata din executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit si pe care le-a prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similard referitoare la capacitatea tehnicd si profesionald de executie, raportatd la
capacitatea de productie estimata in cadrul prezentei proceduri de achizitie.”

- ,Factorul de evaluare a fost stabilit [...] pentru a reflecta avantaje reale si
evidente ce pot fi obtinute in acest sens (diminuarea riscului de a atribui contractul unui
ofertant care nu dovedeste ca are capacitatea de productie necesara pentru ca ritmul de
realizare a lucrarilor sd asigure finalizarea lucrarilor la termenul stabilit in documentatia de
atribuire).”
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JAstfel, autoritatea contractantd aplica un factor de evaluare [..], prin
intermediul caruia se poate evalua capacitatea de productie a ofertantului pentru executia
de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, exprimat
prin raportul dintre productia zilnica realizatad efectiv in cadrul contractelor similare si
productia zilnica anticipata de catre autoritatea contractantad in cadrul prezentului contract
ce urmeaza a fi atribuit.”

Reiese din considerentele citate ale achizitoarei, cd aceasta urmeaza a stabili oferta
castigatoare si prin raportare la o analiza a istoricului contractual al operatorului economic
si a modalitatii in care acesta a gestionat resursele materiale, umane si financiare in
contractele sale invocate ca experienta similara.

Or, o asemenea logica in stabilirea unor factori de evaluare este in contradictie cu
regulile regasite in art. 32 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret»
sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a)
si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de
calcul.

(8) Atunci cédnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Consiliul noteaza ca istoricul contractual al operatorului economic ce depune oferta
nu are legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, cu atdt mai mult cu cat circumstantele in care contractele de experienta
similard au fost executate pot sa difere substantial de cele ale contractului care va fi
incheiat, din punctul de vedere al duratei efective in care contractul a fost finalizat, al
duratei stipulate in acordul contractual initial, al valorii contractului la finalizarea acestuia,
al valorii contractului la incheierea lui.

De asemenea, Consiliul constata ca utilizarea celor 2 factori de evaluare criticati nu
reflectd avantajul pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea lor, in
conditiile in care performanta anterioara a operatorului economic a fost circumstantiata de
elemente a caror existenta nu poate fi garantatda si in derularea viitorului contract de
achizitie publica: resurse umane, tipul si complexitatea lucrarilor, perioada anului in care
lucrarea a fost executata, conduita si resursele beneficiarului, interventia unor evenimente
neprevazute etc. Cu alte cuvinte, obtinerea unui punctaj superior ca urmare a utilizarii
acestor factori de evaluare nu ofera nicio garantie autoritatii contractante cu privire la
conduita operatorului economic in viitoarea relatie contractuala, o buna ,carte de vizita”
nefiind un avantaj pe care autoritatea contractanta il obtine, ci doar un element care are
potentialul de a convinge asupra capacitatii operatorului economic, deziderat asigurat,
potrivit legii, prin utilizarea cerintelor de calificare.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice,
capacitatea operatorului economic face obiectul verificarilor autoritatii contractante in
etapa de stabilire a admisibilitatii ofertei acestuia, o capacitate insuficientd facandu-I
incompatibil cu viitoarea calitate de contractant. In conformitate cu aceeasi legislatie,
utilizarea factorilor de evaluare are drept scop alegerea celei mai bune oferte din cele
admisibile, depuse, prin urmare, de operatori economici cu capacitati comparabile. Acesta
este motivul pentru care legiuitorul a stabilit ca factorii de evaluare trebuie sa aiba
legatura directa cu natura si obiectul contractului ce va fi atribuit si trebuie sa reflecte un
avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestora, prin
urmare fiind necesar ca acestia sa vizeze viitoarea prestatie pe care si-o asuma fata de
achizitoare, asa cum reiese din prevederea art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform careia ,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cand se refera in
orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/
executate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viatd, chiar dacad acesti factori nu fac parte din substanta materiald a
produselor, serviciilor sau lucrérilor respective.” (s.n.)

In acelasi sens sunt si urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 187 ,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:
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a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.”

- art. 188 ,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea
in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor.”

Nici avantajele pe care autoritatea contractanta arata ca le-ar obtine din utilizarea
celor 2 factori de evaluare criticati nu sprijina alegerea acestora. Astfel, achizitoarea
sustine ca factorul ,Procesul specific de productie exprimat prin raportul duratd/lucrari
realizate CT/CP” avantajeaza achizitia prezenta prin diminuarea riscului de prelungire a
duratei de realizare a contractului in situatia in care pe parcursul executiei lucrarilor se
impune realizarea de lucrari suplimentare, respectiv asigurarea ca obiectivul de investitie
va putea fi dat in folosinta cu respectarea planificarii ce rezulta din justificarea necesitatii
investitiei, prin intermediul acestui factor putandu-se evalua procesul specific de productie
al ofertantului pentru executia de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului. De
asemenea, autoritatea aratd ca factorul ,Capacitatea de indeplinirea a contractului (C)
determinatda pe baza nivelului specific de productie realizat in contracte similare” aduce
avantajul de diminuare a riscului de a atribui contractul unui ofertant care nu dovedeste ca
are capacitatea de productie necesara pentru ca ritmul de realizare a lucrarilor sa asigure
finalizarea lucrarilor la termenul stabilit in documentatia de atribuire, prin intermediul
acestui factor putdndu-se evalua capacitatea de productie a ofertantului pentru executia
de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, exprimat
prin raportul dintre productia zilnica realizata efectiv in cadrul contractelor similare si
productia zilnica anticipata de catre autoritatea contractanta in cadrul prezentului contract
ce urmeaza a fi atribuit.

fnsé, ceea ce omite achizitoarea sd noteze este ca aceste pretinse avantaje nu pot
fi garantate prin istoricul operatorului economic, ci prin modalitatea in care acesta isi
elaboreaza oferta prezenta, prin obligatiile si angajamentele pe care si le asuma in
legaturd cu executarea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, prin
descrierea managementului tuturor resurselor de care dispune in viitoarea relatie
contractualda, pe scurt, prin aspecte legate, asa cum impune si legea, de viitorul contract
de achizitie publica.

Raportat la aspectele de fapt si de drept, Consiliul stabileste alegerea eronata de
catre autoritatea contractantda a factorilor de evaluare ,Procesul specific de productie
exprimat prin raportul duratd/lucrari realizate CT/CP” si ,Capacitatea de indeplinire a
contractului (C) determinata pe baza nivelului specific de productie realizat in contracte
similare”, urmand ca acestia sa fie eliminati.

Fata de aceste considerente, valabile mutatis mutandis in
prezenta cauza, Consiliul determina ca anuntul si documentatia
trebuie revizuite prin eliminarea celor doi factori. Conform art. 431
alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma. Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 dispune ca deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, deci inclusiv pentru
autoritatea contractanta ,...”, iar insistenta utilizarii acestor doi factori
de evaluare, cunoscand caracterul lor nelegal statuat in mod definitiv
de Consiliu, poate imbraca alte valente.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si
aspectele cercetate de Consiliu, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va admite partial, in limita celor retinute mai sus,
contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., fata de care se verifica existenta calitatii procesuale pasive,
autoritate pe care o va obliga sa posteze in SEAP remedierile
anuntului de  participare si  documentatiei de  atribuire
corespunzatoare motivarii de mai sus, cu stabilirea unei noi date-
limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme de opt zile de la data
postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva
din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondate cererile de interventie depuse de ...SRL si ...
SRL, motiv pentru care le va respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca fiind indreptata impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva, contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu
cu,...".

Admite partial, in limita celor retinute in considerente,
contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... Obliga autoritatea ca, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte
masurile de remediere a anuntului de participare si documentatiei de
atribuire stabilite mai sus si sa le aduca la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul obliga
autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, nu mai devreme de opt zile de la data postarii
in SEAP a respectivelor masuri de remediere.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de inlaturare/
modificare a factorilor de evaluare , Tehnic 2. Capacitatea ofertantului
de a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) -
documentatiile de proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului
de a sustine utilizarea Building Information Modeling (BIM) - in etapa
de executie a proiectului”.

Incuviinteaz&, in principiu, cererile de interventie voluntard
accesorie nr. ... si nr. ..., depuse de ...SRL si ... SRL, si le respinge ca
nefondate.
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poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in sase exemplare, contine patruzeci si doua de pagini.
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