CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 89/25.07.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30525/26.07.2018, respectiv sub nr. 30627/26.07.2018, SC ... SA,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. Dan Mihalcea, in calitate de
Director General si conventional, prin Cabinet de avocat ,...”, din
municipiul ..., avand sediul ales la acesta, a contestat adresele nr.
174/20.07.2018 si nr. 183/20.07.2018, reprezentand solicitari de
clarificari intocmite de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari de modernizare drumuri in comunele Sanpaul si Aschileu,
judetul Cluj”, initiata de ..., cu sediul in localitatea ... si a solicitat: ,(...)
anularea adresei de solicitare clarificari nr. 174 din 20.07.2018, respectiv
a adresei de solicitare clarificari nr. 183 din 20.07.2018 emise de ... si a
tuturor actelor subsecvente”, ,(...) obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii constand
in onorariu avocatial”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, SC ... SA a formulat un scurt istoric
al procedurii, aratand ca pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare i-a transmis doua solicitari de clarificari, identice ca
si continut, respectiv adresele nr. 174 si nr. 183 din 20.07.2018, cu
privire la propunerile financiare depuse pentru loturile nr. 1 si nr. 2,
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clarificari pe care contestatoarea le apreciaza ca fiind excesive in raport
de documentatia de atribuire, respectiv prevederile legale din domeniu.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a dezvoltat
motivele de fapt si de drept pe care a inteles sa isi intemeieze
contestatia. Astfel, referitor la intrebarea nr. 1 din solicitarile de
clarificari, contestatoarea a precizat ca prin adresele nr. 174 si 183 din
20.07.2018, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:
.Factura ... pentru apa industriala deoarece furnizorul S.C. ... S.R.L. nu
este furnizor de apa industriala. Va solicitam, pentru toate materialele
prezentate, oferte de pret actuale deoarece toate ofertele sunt din
20177,

Contestatoarea mentioneaza cd a priori, prin documentatia de
atribuire nu s-a impus ca ofertantii sa prezinte ,oferte de la furnizori
pentru apa industriala”, astfel incat, prin prisma obligatiei instituite in
sarcina ofertantilor prevazute la art. 123 din HG nr. 395/2016, oferta
depusa de SC ... CLUJ SA, respecta toate prevederile documentatiei de
atribuire. Se mai arata ca, anexat adresei de raspuns la solicitarea de
clarificari inregistrata la emitent sub nr. 2884R/05.07.2018,
contestatoarea a prezentat oferta de pret pentru apa industriala de la
furnizorul SC ... SRL, din cuprinsul careia rezulta ca pretul este de 1
leu/mc, furnizor care se angajeaza, in mod neconditionat, sa furnizeze
apa industriala necesara executarii lucrarilor la un pret de 1 leu/mc.
Oferta de pret de la furnizor reprezinta angajamentul ferm al acestuia de
a furniza materialele in cauza, necesare pe parcursul executarii lucrarilor,
iar comisia de evaluare avea obligatia de a lua in considerare acest
inscris.

Mai mult decat atat, preturile pentru apa industriala sunt prevazute
in propunerea financiara Formular C6 - ,Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale” si sunt vadit lipsite de importanta in raport de
valoarea si complexitatea contractului de lucrari.

Prin urmare aceste informatii nu sunt in masura sa atraga riscul
neindeplinirii obligatiilor contractuale, autoritatea contractanta solicitand
in mod absolut abuziv fundamentarea economica a acestui material
respectiv prezentarea facturii .... Contestatoarea invoca practica CNSC.

In ceea ce priveste solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta
,oferte de pret actuale deoarece toate ofertele sunt din 20177,
contestatoarea a apreciat ca si aceasta solicitare este lipsita de
relevanta, nefiind susceptibila de a influenta finalitatea evaluarii ofertei.
In acest sens, contestatoarea a precizat faptul ca termenul limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit in data de 17.07.2017, ora 15:00, iar
adresele de clarificari au fost emise in data de 20.07.2018, adica la mai
bine de 1 an de la data depunerii ofertelor. Piata materialelor de
constructii este o piata dinamica, astfel incat, pe parcursul unui an,
preturile materialelor au crescut (fiind influentate si de preturile la
bursd), prin urmare pentru o parte din materiale contestatorul se
regaseste in imposibilitatea de a prezenta oferte de pret de la furnizori
cu aceiasi valoare. Cresterea preturilor la materialele de constructii nu



este In masura sa influenteze capacitatea societatii sale de a executa
lucrarile in conditiile stabilite prin propunerea tehnica si financiarg,
eventuale diferente de pret pentru anumite materiale urmand sa fie
suportate de contestatoare din profitul prevazut.

Un alt argument pentru nelegalitatea solicitarii de clarificari consta
in faptul ca potrivit art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (in vigoare la
data publicarii anuntului de participare simplificat), ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare in termen de maximum 25 de
zile de la data - limita de depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri
temeinic justificate, poate prelungi aceasta perioada. Prelungirea
perioadei de evaluare se aduce la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura in termen de maximum doua zile.”

Comisia de evaluare, fara nicio justificare pertinenta, nu si-a
respectat obligatia de a finaliza procesul de evaluare in termenul legal,
iar acum solicita contestatoarei oferte de pret de la furnizori actualizate,
punand-o astfel in imposibilitatea de a prezenta aceste informatii. Si
daca ar avea in vedere dispozitiile legale actuale, respectiv art. 214 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata ca termenul de
finalizare a procesului de evaluare este cu mult depasit, prin
documentatia de atribuire prevazandu-se un termen de 90 zile pentru
valabilitatea ofertelor.

Evaluare propunerilor financiare se realizeaza in raport de
momentul depunerii ofertelor si nicidecum in raport de momentul in care
se realizeaza efectiv evaluarea financiara a acestora, intrucat pretul
ofertat este format in raport de elementele si conditiile economice de la
momentul depunerii.

Referitor la intrebarea nr. 2 din solicitarile de clarificari,
contestatoarea a precizat ca prin adresele nr. 174 si 183 din 20.07.2018,
autoritatea contractanta a solicita urmatoarele clarificari: ,Pentru
materialele care intra in componenta mixturilor asfaltice BA16 si BAD 20
va solicitam oferte de pret actuale”. Contestatoarea reitereaza faptul ca
termenul de valabilitate a ofertelor, potrivit documentatiei de atribuire,
era de 90 zile, termen care nu a fost respectat de comisia de evaluare
fapt ce a condus la expirarea valabilitatii ofertelor primite de la furnizori.

Mai mult decat atat, avand in vedere sistemul dinamic al pietei
materialelor de constructii, furnizorii sai de materiale care intra in
componenta mixturilor asfaltice BA16 si BAD 20, sunt in imposibilitatea
de a furniza respectivele materiale la preturile initiale.

Totodata, contestatoarea a precizat ca pretul ofertat este format in
raport de elementele si conditiile economice de la momentul depunerii
ofertei, fiind absurd ca evaluarea propunerii financiare sa se realizeze in
raport de oferte emise la mai bine de 1 an de la data depunerii ofertei.

Cu toate acestea, cresterea preturilor la materialele de constructii
nu este in masura sa influenteze capacitatea contestatoarei de a executa
lucrarile in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, diferentele
de pret pentru anumite materiale urmand sa fie suportate de aceasta din
profitul prevazut.

3/21



Referitor la intrebarea nr. 3, din solicitarile de clarificari,
contestatoarea a precizat ca prin adresele nr. 174 si 183 din 20.07.2018,
autoritatea contractanta a solicita urmatoarele clarificari: , Manopera
inclusa in costul productiei/to pentru BAD 20 si BA 16. V& solicitam fisa
tehnica a utilajului (statia de mixturi) din care sa rezulte capacitatea de
productie mc/ora, precum si consumurile de gaz, energie, etc. Va
solicitam documente justificative (facturi, fisa tehnica a statiei), privind
costurile cu energia la statia de mixturi”. A priori, contestatoarea a
aratat ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca ofertantii sa
prezinte ,fisa tehnica a utilajului (statia de mixturi)” sau alte informatii
privind ,capacitatea de productie mc/ora, precum si consumurile de gaz,
energie”, astfel incat prin prisma obligatiei instituite in sarcina
ofertantilor prevazuta la art. 123 din HG nr. 395/2016, oferta depusa de
SC ... CLUJ SA, respecta toate prevederile documentatiei de atribuire.

Din nou, comisia de evaluare solicita informatii lipsite de
importanta in raport de finalitatea evaluarii procesului de analizare a
ofertelor, fara a avea repere semnificative ale ofertei. In acest sens,
contestatoarea a invederat ca informatii precum consumul de gaz,
energie, nu pot reprezenta elemente semnificative ale ofertei, deoarece
aceste cheltuieli sunt vadit lipsite de importanta in raport de valoarea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Autoarea contestatiei a precizat ca nu contesta faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari cu privire la elementele
ofertei prezentate, insa acestea trebuie sa priveasca elemente esentiale,
necesare determinarii corectitudinii pretului si nu elemente nerelevante
adresate in scop sicanator si care nu ar ajuta la atingerea scopului
pentru care a fost adresata clarificarea. Altfel spus, solicitarea de
clarificari nu poate fi folosita ca prilej de identificare de motive artificiale
pentru declararea ofertei ca neconforma/inacceptabila 1in cazul
raspunsurilor neconcludente.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat ca aspectele ce fac
obiectul solicitarii de clarificari, au fost lamurite de aceasta prin adresa
de raspuns la solicitarea de clarificari inregistrata la emitent sub nr.
2884R/ 05.07.2018, in cuprinsul careia se fundamenteaza elementele
esentiale ale propunerii financiare. Contestatoarea invoca practica CNSC.

Referitor la intrebarea nr. 4, din solicitarile de clarificari,
contestatoarea a precizat ca prin adresele nr. 174 si 183 din 20.07.2018,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari: ,Clarificari
privind cheltuieli pentru piese de schimb, reparatii si alte materiale
consumabile, pentru BAD 20 si pentru BA16. Va solicitam documente din
care sa rezulte cheltuielile cu amortizarea statie de mixturi (registru
inventar al mijloacelor fixe), facturi sau alte documente din care sa
rezulte cheltuielile cu piesele de schimb, reparatii si alte materiale
consumabile”. Astfel, contestatoarea a aratat ca, din nou, comisia de
evaluare a solicitat informatii lipsite de importanta in raport de finalitatea
evaluarii procesului de analizare a ofertelor, fara a avea repere
semnificative ale ofertei. In acest sens, contestatoarea a mentionat



faptul ca informatii precum cheltuielile cu amortizarea statie de mixturi,
cheltuielile cu piesele de schimb, reparatii si alte materiale consumabile,
nu pot reprezenta elemente semnificative ale ofertei, deoarece aceste
cheltuieli sunt vadit lipsite de importanta in raport de valoarea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Si fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca nu contesta
faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari cu
privire la elementele ofertei prezentate, insa acestea trebuie sa priveasca
elemente esentiale, necesare determinarii corectitudinii pretului (cum
este in cazul de fata), si nu elemente nerelevante adresate in scop
sicanator si care nu ar ajuta la atingerea scopului pentru care a fost
adresata clarificarea. Altfel spus, solicitarea de clarificari nu poate fi
folosita ca prilej de identificare de motive artificiale pentru declararea
ofertei ca neconforma/inacceptabila in cazul raspunsurilor
neconcludente.

Referitor la intrebarea nr. 5, din solicitarile de clarificari,
contestatoarea a precizat ca prin adresele nr. 174 si 183 din 20.07.2018,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari: , Clarificari
privind cheltuielile cu combustibilul lei/km, respectiv, defalcarea acestor
costuri in functie de consumul mediu al autovehiculului si pretul actual al
motorinei. Va solicitam documente din care sa rezulte cheltuielile lei/km,
consumabile, reparatii, impozite, asigurdari, rovignete”.

In primul rand, contestatoarea a precizat ca societatea sa se afla in
imposibilitatea de a prezenta ,documente din care sa rezulte cheltuielile
cu combustibilul lei/km”, intrucdt nu exista documente oficiale din care
sa rezulte consumul mediu de combustibil, producatorii de autospeciale/
utilaje refuzand sa furnizeze aceste informatii, care difera in functie de
foarte multi factori (grad uzura, incarcator, calitate carosabil, anotimp,
temperaturi, s.a.m.d.).

In ceea ce priveste documentele din care sa rezulte cheltuielile cu
consumabile, reparatii, impozite, asigurari, rovignete, autoarea
contestatia a precizat ca acestea nu pot reprezenta elemente
semnificative ale ofertei, deoarece aceste cheltuieli sunt vadit lipsite de
importanta in raport de valoarea contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
argumentele sale fiind prezentate la punctele anterioare.

SC ... SA a concluzionat ca solicitarile de clarificari, prin prisma
intrebarilor nr. 1-5 sunt lipsite de relevanta, avand doar scop sicanator,
iar pentru aceste aspecte a solicitat Consiliului sa dispuna, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
adreselor nr. 174 si nr. 183 din 20.07.2018.

Suplimentar, contestatoarea a apreciat ca solicitarea de clarificari
prin care i s-a impus prezentarea fundamentarii pretului ofertat
(intrebarile 1-5), este nelegala, deoarece astfel de informatii, potrivit art.
210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se pot solicita doar ofertantilor
care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut si nicidecum tuturor
participantilor la procedura in cauza. Altfel spus, solicitarea de clarificari
care vizeaza fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu
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poate fi utilizata ca un mijloc procedural, in scopul disperat de a exclude
ofertanti din procedura de achizitie publica.

Contestatoarea a facut trimitere la art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si a precizat in acest sens ca din cuprinsul actelor aflate la
dosarul achizitiei rezulta faptul ca, intr-o maniera absolut discretionara,
comisia de evaluare i-a solicitat fundamentarea pretului ofertat, insa fara
sa fi stabilit in prealabil daca propunerea financiara a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, contestatoarea a subliniat faptul ca nu exista la
dosarul achizitiei vreo referinta in acest sens, respectiv analiza statistica,
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, prin care sa se
faca dovada ca oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut.

In finalul contestatiei sale, SC ... SA a solicitat acces la dosarul
cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30760/2441 C5/27.07.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa depusa la dosarul cauzei recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, la dosarul cauzei
fiind depusa doar o dovada de plata privind cautiunea, respectiv Ordinul
de Plata nr. 4884 din 25.07.2018.

Initial, ... a transmis prin mijloace electronice (e-mail), punctul de
vedere nr. 194/31.07.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
31584/01.08.2018. Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin
posta, in original, punctul de vedere, inregistrat la Consiliu sub nr.
32766/10.08.2018, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a prezentat, pe
larg, istoricul procedurii, in special in ceea ce priveste etapa de evaluare
a propunerilor financiare. De asemenea, autoritatea contractanta a
precizat ca in data de 19.07.2018 a avut loc sedinta de evaluare a
clarificarilor transmise de catre ofertanti, expertul cooptat prezentand
raportul financiar intermediar nr. 4. Deoarece documentele prezentate
erau valabile la data ofertarii (respectiv iulie 2017), autoritatea
contractanta a invederat faptul ca a considerat ca fiind necesar sa se
aduca documente prin care ofertantii sa demonstreze ca preturile
propuse pot fi sustinute la data la care se vor executa lucrarile, acolo
unde a avut dubii cu privire la preturile ofertate/compunerea lor,
respectiv sfarsitul lui 2018 si anul 2019, aceasta solicitare venind ca
urmare a modificarii semnificative a unor preturi in ultima perioada.
Autoritatea contractanta arata ca desi comisia nu poate spune daca pe
viitor preturile vor reveni la niveluri anterioare, vor ramane la acelasi
nivel ca acum sau se vor majora, clarificarea a venit ca o asigurare
suplimentara din partea ofertantilor ca pot sustine preturile propuse,
autoritatea contractanta nedorind sa ajunga in situatia in care
castigatorul procedurii sa nu mai poata (sau sa nu mai vrea) sa execute
lucrarile pe motive financiare, in acest scenariu pierderea finantarii fiind



reald iar acest lucru ar avea efecte nedorite atadt de catre autoritatea
contractanta cat si de catre constructor si beneficiarii finali.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
este sicanata cu intrebari irelevante sau care, din punct de vedere al
clarificarilor, nu ar avea un impact semnificativ asupra ofertei,
autoritatea contractanta a invederat ca acestea nu sunt irelevante atéata
timp cat vin la clarificarea ofertei, in definitiv, chiar daca valorile sunt
minore raportat la oferta globala ele pot duce la schimbarea
clasamentului ofertantilor.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect, continuarea
procedurii de atribuire cu mentinerea procesului-verbal de evaluare a
ofertelor financiare nr. 173/19.07.2018, in baza caruia s-au solicitat
clarificarile cu nr. 174 si 183 din 20.07.2018, inclusiv mentinerea
clarificarilor transmise catre ofertant.

La data de 13.08.2018, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta nr. 200/13.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33084/13.08.2018, reprezentand lista cu
documentele considerate confidentiale de catre ofertanti. Autoritatea
contractanta a atasat documente justificative.

Avand in vedere cererea SC ... SA de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 33110/2441 (C5/13.08.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 14.08.2018.

La data de 20.08.2018, SC ... SA a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 108/20.08.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33759/21.08.2018, intitulata ,, concluzii scrise”, prin care a inteles
sa reitereze in esentd, aceleasi aspecte din contestatie, fara a formula
noi critici.

Totodata, contestatoarea a formulat aparari avand in vedere
punctul de vedere al autoritatii contractante. Astfel, in ceea ce priveste
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante: ,comisia a considerat
ca este necesar sa se aducd documente prin care ofertantii sa
demonstreze ca preturile propuse pot fi sustinute la data la care se vor
executa lucrarile, acolo unde a avut dubii cu privire la preturile
ofertate/compunerea lor, respectiv sfarsitul Ilui 2018 si anul 2019,
aceasta solicitare venind ca urmare a modificarii semnificative a unor
preturi in ultima perioada. Desi comisia nu poate spune daca pe viitor
preturile vor reveni la niveluri anterioare, vor raméane la acelasi nivel ca
acum sau se vor majora, clarificarea a venit ca o asigurare suplimentara
din partea ofertantilor ca pot sustine preturile propuse, autoritatea
contractanta nedorind sa ajunga in situatia in care céastigatorul
procedurii sa nu mai poata (sau sa nu mai vrea) sa execute lucrarile pe
motive financiare, in acest scenariu pierderea finantarii fiind reald iar
acest lucru ar avea efecte nedorite atat catre autoritatea contractanta
cat de constructor si beneficiarii finali [...]”, contestatoarea considera ca
aceste informatii, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se
pot solicita pentru fundamentarea pretului ofertat si doar ofertantilor
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care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut si nicidecum tuturor
participantilor la procedura in cauza. Altfel spus, solicitarea de clarificari
care vizeaza fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu
poate fi utilizata ca un mijloc procedural, in scopul disperat de a exclude
ofertanti din procedura de achizitie publica pentru a atribui contractul
operatorului economic cu pretul cel mai ridicat.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, din punctul de
vedere: ,Cat priveste afirmatia ca contestatarul este sicanat cu intrebari
irelevante sau care, din punct de vedere al clarificarilor, nu ar avea un
impact semnificativ asupra ofertei, consideram ca acestea nu sunt
irelevante atata timp cat vin la clarificarea ofertei; in definitiv, chiar daca
valorile sunt minore raportat la oferta globala ele pot duce la schimbarea
clasamentului ofertantilor”, contestatoarea le-a apreciat ca fiind vadit
nefondate, avand in vedere ca, in speta nu este vorba de abateri tehnice
minore sau corectarea unor erori aritmetice din cuprinsul propunerii
financiare, prin urmare ofertele de pret de la furnizori actualizate nu sunt
informatii susceptibile sa modifice clasamentul.

Prin adresa nr. 33905/2441 (C5/21.08.2018, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca are posibilitatea transmiterii de
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise formulate de SC ...SA
dupa studierea dosarului la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. 201/21.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
33787/21.08.2018, autoritatea contractanta a precizat stadiul procedurii
de atribuire mentionand ca ,raspunsurile la clarificari solicitate in urma
sedintei din 19.07.2018 nu au fost analizate de comisie, aceasta
suspendandu-si activitatea pana la emiterea unei decizii a CNSC".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare drumuri in comunele Sanpaul si Aschileu”, cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../26.06.2017, stabilind ,data limita de depunere a
ofertelor” la 17.07.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata de 11.157.029,98 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata pe doua loturi:

- Lotul 1 - ,Reabilitare drumuri comunale Séanpaul”, avand o
valoare estimata, fara TVA, de 5.362.393,23 RON;

- Lotul 2 - ,Reabilitare drumuri comunale Aschileu”, avand o
valoare estimata, fara TVA, de 5.794.636,75 RON.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
urmatoarele decizii:

- decizia nr. 2687/C5/3445/3474 din data de 16.10.2017 prin care a
dispus:



~Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocata din oficiu,
si respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva deciziei nr. 2687/C5/3445/3474 din data de 16.10.2017
... SA a formulat plangere, aceasta facand obiectul dosarului nr.
897/33/2017 al Curtii de Apel Cluj solutionat la data de 27.11.2017 prin
respingerea plangerii (Hotararea nr. 5769/ 27.11.2017).

- decizia nr. 3459/C5/4447/4454 din 28.12.2017, prin care a dispus:
~Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC .. ... SA,
care formeaza obiectul dosarului nr. 4447/2017.

Admite contestatia formulatd de SC ... SA, care formeaza obiectul
dosarului nr. 4454/2017, anuleaza Procesul-verbal nr. 150/18.10.2017,
Raportul procedurii nr. 163/21.11.2017 si actele subsecvente acestuia,
referitoare la anularea procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca aceasta este
formulata impotriva solicitarilor de clarificari nr. 174/20.07.2018 (lot 1)
si nr. 183/20.07.2018 (lot 2) pe care autoritatea contractanta i le-a
transmis contestatoarei cu ocazia analizarii propunerilor financiare
depuse de aceasta in cadrul loturilor 1 si 2.

La data de 25.07.2018, SC ... SA a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204784222/1 din 26.07.2018, in suma de
35.000 lei, eliberata de CEC Bank.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [, (5)
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Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere, intemeiata pe
considerentul ca autoarea contestatiei a raspuns, prin adresele nr.
3166R/25.07.2018 (lot 1) si nr. 3167R/25.07.2018 (lot 2), in cadrul
termenului acordat, solicitarilor de clarificari contestate [nr.
174/20.07.2018 (lot 1) si nr. 183/20.07.2018 (lot 2)], Consiliul o va
respinge ca nefondata deoarece, in conditiile in care termenul de raspuns
la solicitarile autoritatii contractante a fost stabilit ,pana la data de
25.07.2018", care reprezenta si ultima zi de formulare a contestatiilor
impotriva actelor atacate, nu era posibila formularea de catre
contestatoare a unei solicitari de suspendare a procedurii de atribuire si
emiterea unei decizii a Consiliului in acest sens, pana la data implinirii
termenului de raspuns (25.07.2018).

In acest context, formularea unui raspuns de catre contestatoare
(in orice maniera) era obligatorie (in solicitarile de clarificari regasindu-se
si intrebari care nu au fost contestate), deoarece in ipoteza in care
SC ... SA nu ar fi raspuns in niciun fel la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, ar fi devenit incidente, in mod automat,
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, text de lege care
stipuleaza respingerea ofertei ca inacceptabila in situatia in care
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate.

Pe fondul cauzei, verificand lucrarile membrilor Comisiei de
evaluare, Consiliul retine urmatoarele:

Prin Procesul-verbal al comisiei de evaluare a ofertelor, inregistrat
sub nr. 127/27.06.2018, s-a decis, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, solicitarea de clarificari ofertantilor cu privire la propunerile
financiare depuse in prezenta procedura de atribuire,

In acest sens, contestatoarei SC ... SA i-au fost transmise adresele
cu continut identic nr. 128/28.06.2018 (lot 1) si 139/28.06.2018 (lot 2),
prin care, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 i s-au solicitat
urmatoarele:

~(...) prin prezenta, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, a 210 a (1) si
a (2) si HG 395/2016 cu c si mo
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ulterioare, art. 136, alin. (1) si (2), care precizeaza: (...) va
solicitam:
a) Pentru urmatoarele materiale:

- apa industriala pentru lucrari de drumuri-terasamente in cisterne;

- apa industriala pentru mortare si betoane de la retea;

- armaturi OB37;

- armaturi PC52;

- balast;

- beton C30/37;

- beton marfa C12/15;

- beton marfa C16/20;

- beton marfa C25/30;

- beton marfa C8/10;

- ciment;

- dald prefabricata pentru rigola;

- dulap fag lung;

- dulap stejar lung;

- email alb;

- emulsie de bitum cationica cu rupere rapida;

- geotextile netesute geo;

- lemn rotund stejar;

- microbile sticla semnalizare orizontale albe;

- mixtura asfaltica BA16;

- mixtura asfaltica tip BAD20;

- nisip;

- parapet metalic;

- piatra constructii;

- piatra bruta sortata roci sediment <50kg/buc;

- piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25mm;

- piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63mm; suspensie

bitum filerizat-subif;

- tub beton armat,

se vor prezenta documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori din care sa reiasa inclusiv asigurarea transportului de la
depozitul central pana la depozitul obiectivului pus in opera, inclusiv
Situatia stocurilor de materii prime si materiale.

Pentru firmele situate in alte localitati se va face demonstrarea

dislocarii tuturor resurselor, atat cele umane cat si materiale, respectiv
utilaje, transport (dus-intors), cazari, regii, chirii aferente acestor
resurse etc.,
b) Se vor prezenta desfasuratoarele de pret pe ora de functionare
pentru fiecare utilaj declarat pentru executia lucrarii. Se va realiza o
defalcare a pretului orar a utilajelor, incluzdndu-se minim costurile cu
chiria si/sau amortizarea, costul deserventului, ducerea si aducerea din
santier, combustibilul, consumabilele, asiguradrile etc. De asemenea,
ofertantii vor prezenta si modul de stabilire a consumurilor orare pentru
utilaje, pentru articolele la care au modificat consumurile.
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c) De asemenea, se vor prezenta desfasuratoare de pret pentru
transporturi. Se va realiza o defalcare a pretului orar a transportului
lei/tond/kilometru, incluzdndu-se minim costurile cu chiria si/sau
amortizarea, costul deserventului, combustibilul, consumabilele,
asigurarile, etc.;

d) Documente referitoare la respectarea obligatiilor prevazute la art.
51 alin. (1) din Legea 98/2016;

e) Documente referitoare la respectarea obligatiilor prevazute la art.
218, din Legea 98/2016;

f) Documente referitoare la posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze
de un ajutor de stat”.

Analizand aceste solicitari de clarificari, Consiliul apreciaza ca in
conditiile invocarii in continutul lor a dispozitiilor Legii nr. 98/2016 - art.
210, alin. (1) si alin. (2) si a prevederilor HG 395/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare - art. 136, alin. (1) si (2), membrii Comisiei de
evaluare au apreciat ca oferta contestatoarei intra sub incidenta acestor
texte de lege care reglementeaza situatia propunerilor financiare aparent
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica.

La aceste solicitari de clarificari, SC ... SA a raspuns prin adresele
cu continut identic nr. 2884R/05.07.2018 (lot 1) si 2885R/05.07.2018
(lot 2) precizdnd urmatoarele:

»1) Pentru o evaluare mai completa, la materialele solicitate va
transmitem ofertele de pret conforme primite de la furnizorii de
materiale, calculele de formare a pretului unitar al materialelor produse
in baza de productie proprie, astfel:

- apa industriala pt. lucrari de drumuri-terasamente si apa industriala pt.
mortare si betoane - SC ... M SRL;

- armaturi OB37 , PC52 - SC ... SA;

- balast - SC ... SRL (Balastiera ...);

- Beton C30/37, C12/15, C16/20, C25/30, C8/10 - ... ( Statia Betoane
-..);

- Ciment - ...;

- Dala prefabricata pentru rigola - SC ... SRL;

- Dulap fag lung, dulap stejar lung - SC ... SRL:

- Email alb - SC ... SRL;

- Emulsie de bitum cationicd cu rupere rapidda - ... Romania SRL; -
Geotextile netesute geo - SC ... SA;

- Lemn rotund stejar - SC .. SRL;

- Microbile sticla semnalizare orizontale albe - SC .. SRL;

- Mixtura asfaltica BA16, mixtura asfaltica tip BAD20 - Baza proprie de
productie SC ... SA - Statia de mixturi ...;

- Nisip - SC ... SRL ( Balastiera ...);

- Parapet metalic - SC ... SRL;

- Piatra bruta sortatd roci sediment <50kg/buc - SC ... SA (Cariera
Bologa / Morlaca) anexa din contractul de furnizare materiale nr.
306/10.03.2017;
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- Piatra sparta pt. drumuri roci magmatice 15-25mm, 40-63mm - SC ..
SA (Cariera ...) - anexa din contractul de furnizare materiale nr.
306/10.03.2017;

- Suspensie bitum filerizat - subif - ... Romania SRL;

- Tub beton armat - ...; SC ... SRL ;

Nu este necesara prezentarea unor situatii in ceea ce priveste
stocurile de materii prime sau materiale deoarece furnizorii se angajeaza
ferm prin ofertele transmise sa livreze cantitatile de materiale necesare
conform solicitarii noastre.

2) Se anexeaza desfasuratoarele de pret pe ora de functionare pentru
fiecare utilaj declarat pentru executia lucrarii, in Anexa UTILAJE pentru
LOTUL 1.

Pentru o mai buna evaluare a propunerii financiare se anexeaza

formularele F3cp - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari cu retetele
defalcate pentru fiecare articol din devizul licitatiei. Solutiile tehnice
adoptate, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru pentru realizarea obiectivului propus sunt prezentate in
Propunerea tehnicd a ofertei noastre cu garantia respectarii cerintelor
din Documentatia de atribuire si a intelegerii cerintelor si obiectivelor
Autoritatii Contractante. Mentionam ca nu beneficiem de nici o conditie
favorabila pentru executarea lucrarilor, oferta noastra este prezentata
respectand prevederile proiectului tehnic, a Caietului de sarcini si a
reglementarilor in vigoare. Asa cum am precizat si mai sus oferta
noastra este prezentata respectdnd prevederile proiectului tehnic, a
Caietului de sarcini si a reglementarilor in vigoare. Deoarece specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici, nu se poate vorbi aici de originalitate in vederea indeplinirii
cerintelor prevazute in Caietul de sarcini. Listele de cantitati si
consumurile specifice de material sunt valabile si obligatorii pentru toti
ofertantii, diferenta consta doar in utilizarea unor consumuri proprii de
manopera, utilaj/echipament si transport in functie de performanta sau
productivitatea echipamentelor sau fortei de munca detinute de fiecare
ofertant sau a distantei mai mare sau mai mica pana la furnizorul de
materiale.
3) Se anexeazd desfasuratoarele de pret pentru transporturile
declarate pentru executia lucrarii, in anexa Justificarea preturilor pentru
transporturi la LOTUL 1 precum si Anexa cu Analiza tarifului de transport
proprie”,

Raspunsurile SC ... SA au fost analizate de membrii Comisiei de
evaluare in cadrul Procesului verbal nr. 173/19.07.2018 acestia decizand
sa solicite ofertantului in discutie noi clarificari.

In acest sens, i-au fost transmise contestatoarei solicitarile de
clarificari cu continut identic nr. 174/20.07.2018 (lot 1) si nr.
183/20.07.2018 (lot 2) - actele atacate prin prezenta decizie, avand
urmatorul continut:

» (...) va solicitam urmatoarele:
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1. Factura A.B.A. ... pentru apa industriala deoarece furnizorul S.C. ...
S.R.L. nu este furnizor de apa industriala. Va solicitam, pentru toate
materialele prezentate, oferte de pret actuale deoarece toate ofertele
sunt din 2017.

2. Pentru materialele care intra in componenta mixturilor asfaltice BAI6
si BAD 20 va solicitam oferte de pret actuale.

3. Va solicitam clarificari pentru: manopera inclusd in costul
productiei/to pentru BAD 20 si BA 16. Va solicitam fisa tehnica a
utilajului (statia de mixturi) din care sa rezulte capacitatea de productie
mc/ora, precum si consumurile de gaz, energie, etc. Va solicitam
documente justificative (facturi, fisa tehnica a statiei), privind costurile
cu energia la statia de mixturi.

4. Va solicitam clarificari privind cheltuieli pentru piese de schimb,
reparatii si alte materiale consumabile, pentru BAD 20 si pentru BA 16.
Va solicitam documente din care sa rezulte cheltuielile cu amortizarea
statiei de mixturi (registru inventar al mijloacelor fixe), facturi sau alte
documente din care sa rezulte cheltuielile cu piesele de schimb, reparatii
si alte materiale consumabile.

5. V& solicitam clarificari privind cheltuielile cu combustibilul lei/km,
respectiv, defalcarea acestor costuri in functie de consumul mediu al
autovehiculului si pretul actual al motorinei. Va solicitam documente din
care sa rezulte cheltuielile lei/km, consumabile, reparatii, impozite,
asigurari, rovignete.

6. Va solicitam clarificari referitoare la respectarea obligatiilor prevazute
la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016.

7. Va solicitam clarificari referitoare la respectarea obligatiilor prevazute
la art. 218, din Legea 98/2016.

8. Va solicitam clarificari cu privire la posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat.

Aceasta clarificare este solicitatd ca urmare a majorarii
semnificative a preturilor materialelor, carburantilor si a materiilor prime
de la inceputul procedurii (iulie 2017) si pana astazi, derularea efectiva a
lucrarilor urménd a se desfasura pe perioada 2018-2019".

In cadrul termenului legal, autoarea contestatiei a formulat
contestatie impotriva intrebarilor nr. 1-5, dar totodata prin adresele nr.
3166R/25.07.2018 (lot 1) si nr. 3167R/25.07.2018 (lot 2), cu continut
identic, a raspuns solicitarilor autoritatii contractante precizand
urmatoarele:

,Referitor la:

1) INTREBARE nr. 1:

(...)

Anexat va transmitem toate ofertele de materiale actuale.
Mentionam faptul ca o parte din preturile actuale ale materialelor au
suferit modificari deoarece au trecut 12 luni de la termenul de depunere
al ofertelor, dar societatea noastra isi mentine oferta initiala, diferentele
dintre ofertele de pret a materialelor si cele utilizate in oferta financiara
fiind suportate de catre societatea noastra.

14



Referitor la apa industriala, ne mentinem declararea ca furnizor a
SC ESCO-M IMPORT SRL, care ne va asigura apa industriala in contractul
de executie, daca vom fi declarati castigatori. Oferta de pret de la
furnizor reprezintd angajamentul ferm al acestuia de a furniza
materialele in cauza, necesare pe parcursul executarii lucrarilor, iar
comisia de evaluare avea obligatia de a lua in considerare acest inscris.

Preturile pentru apa industrialda sunt vadit lipsite de importanta in
raport de valoarea si complexitatea contractului de lucrari.

Prin urmare aceste informatii nu sunt in masurd sa atraga riscul
neindepliniri obligatiilor contractuale, autoritatea contractanta solicitand
in mod absolut abuziv fundamentarea economica a acestui material
respectiv prezentarea Facturii APA SOMES.

2) INTREBARE nr. 2

(...)

Anexat va transmitem ofertele de materiale care intra in
componenta mixturilor asfaltice BA16 si BAD20 actuale (agregate,
bitum, filer). Mentionam faptul ca o parte din preturile actuale ale
materialelor au suferit modificari deoarece au trecut 12 luni de la
termenul de depunere al ofertelor, dar societatea noastra isi mentine
oferta initiala, diferentele dintre ofertele de pret a materialelor si cele
utilizate in oferta financiara fiind suportate de catre societatea noastra.
3) INTREBARE nr. 3

(...) In ceea ce priveste manopera inclusé in costul productiei/to,
va comunicam in cele ce urmeaza justificarea acestei cheltuieli:

2 mecanici x 22,11 lei/ora : 180 tone/ora = 0,245 lei/ora.

Totodata, va transmitem fisa tehnica pentru utilajul - Statie de mixturi -
model AMMANN din care rezulta capacitatea de productie to/ora, precum
si consumurile de gaz, energie, etc.

In ceea ce priveste solicitarea de «documente justificative (facturi,
fisa tehnica a statiei), privind costurile cu energia la statia de mixturi»,
precizam faptul ca acestea nu sunt relevante procesului de evaluare a
ofertelor deoarece in oferta financiara, pentru materialul mixturi
asfaltice, s-au prevazut cheltuielile totale in ipoteza in care statia
functioneaza in mod constant pentru productia cantitatii ce urmeaza sa
fie pusa in opera in cadrul prezentului proiect, iar aceste cheltuieli sunt
diferite fatd de cele ce sunt ocazionate in cazul in care statia
functioneaza ocazional.

4) INTREBARE nr. 4

(...) Va anexam prezentei factura de achizitie a echipamentului statie de
mixturi, insotita de Raportul de inspectie RI 1187 din 11.10.2016 emis
de ICECON INSPECT, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca statia are o
duratd de functionare intre 6-10 ani si o durata de functionare
consumata de 9 ani, prin urmare, avand in vedere si starea tehnica
foarte buna a statiei, aceasta nu genereaza cheltuieli cu piesele de
schimb sau reparatii, iar in ipoteza in care vor aparea astfel de incidente,
toate aceste cheltuieli vor fi suportate de subscrisa fara a genera costuri
pentru autoritatea contractanta.
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Totodata, din raportul mentionat anterior rezulta faptul ca sunt in
totalitate indeplinite cerintele specifice din propunerea tehnica de
inspectie PT-INSPECT 9.3, prin urmare statia de mixturi functioneaza la
parametrii tehnici optimi.

5) INTREBARE nr. 5

(...) va transmitem analiza tarifului pentru Autovehicule de 0,26 lei/km
care este utilizat in oferta noasta, din care rezulta faptul ca la intocmirea
propunerii financiare au fost avute in vedere toate cheltuielile de ex:
combustibil, consumabile, reparatii, impozite, asigurari, rovignete.

Mentionam faptul ca nu va putem furniza documente din care sa
rezulte cheltuielile lei/km (combustibilul), consumabile, reparatii,
deoarece pédna la semnarea contractului ce fac obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit aceste cheltuieli nu exista.

6) INTREBARE nr. 6

(...) Declaram in mod expres faptul ca vom respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016. De altfel in acest sens,
v-am transmis declaratia ce se regaseste in propunerea tehnica la pag.
352.

7) INTREBARE nr. 7

(...) Precizam faptul ca, in ipoteza in care ni se va atribui contractul de
lucrari, platile se vor face doar antreprenorului si nicidecum direct
subcontractantilor, prin urmare nu exista riscul nerespectarii obligatiilor
prevazute la art. 218 alin. (1) din Legea 98/2016.

8) INTREBARE nr. 8

(...) Mentionam ca firma noastra nu beneficiaza de nici un ajutor de
stat”.

Asa cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr. 201/
21.08.2018, raspunsurile la clarificari nu au fost analizate de comisie,
,aceasta suspendandu-si activitatea pana la emiterea unei decizii a
CNSC”.

In ceea ce priveste criticile formulare de contestatoare in legatura

cu intrebarea nr. 1 din cadrul actelor atacate, respectiv: , (...) va
solicitam urmatoarele:
1. Factura A.B.A. SOMES-TISA pentru apa industriala deoarece furnizorul
S.C. ... S.R.L. nu este furnizor de apa industriala. Va solicitam, pentru
toate materialele prezentate, oferte de pret actuale deoarece toate
ofertele sunt din 2017”, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raspunsurile la clarificari nr. 2884R/05.07.2018 (lot 1) si nr.
2885R/05.07.2018 (lot 2), contestatoarea a comunicat autoritatii
contractante ca furnizorul de apa industriala pentru lucrari de drumuri-
terasamente si apa industriala pentru mortare si betoane este SC ...
SRL, sens in care a depus o oferta de la aceasta societate in cuprinsul
careia este mentionat pretul de 1 leu/mc pentru apa industriala pentru
lucrari de drumuri. Aceasta oferta de pret reprezinta angajamentul
societatii in discutie si nu poate fi ignorata de catre autoritatea
contractanta, aceasta putand, eventual, sa-i solicite contestatoarei noi
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clarificari in legatura cu oferta SC ... SRL si posibilitatea acestuia de a
furniza, in conditiile legii, apa industriala.

Consiliul retine ca la data de 28.06.2018 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prezentarea unor documente privind preturile de
la furnizorul de apa industriala pentru lucrari de drumuri-terasamente in
cisterne si apa industriala pentru mortare si betoane de la retea, astfel
incat criticarea acestui aspect, prin prezenta contestatie, formulata la
data de 25.07.2018, in referire la faptul ca preturile pentru apa
industriala sunt vadit lipsite de importanta in raport de valoarea si
complexitatea contractului de lucrari, apare ca tardiva.

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (7) din
Legea nr. 241/2006 privind serviciul de alimentare cu apa si de
canalizare: ,Apa industriala sau cu caracter nepotabil se poate asigura
fie prin sisteme publice de alimentare cu apa industriala, fie prin
sisteme individuale realizate si exploatate de operatorii
economici”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca solicitarea adresata de
catre autoritatea contractanta contestatoarei de a prezenta o factura de
la ... apare ca fiind excesiva de vreme ce furnizorul indicat, in functie de
care a fost intocmit pretul ofertat este S.C. ... S.R.L. si nu furnizorul
autorizat din zona, iar conform legislatiei in vigoare asigurarea apei
industriale se poate face si prin sisteme individuale realizate si
exploatate de operatori economici.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante adresata
contestatoarei de a prezenta oferte de pret actuale pentru toate
materialele folosite deoarece ,toate ofertele sunt din 2017”, Consiliul o
apreciaza ca fiind excesiva deoarece termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit la data de 17.07.2017, iar verificarile efectuate
de comisie cu privire la pretul ofertat au inceput a fi efectuate abia in
luna iunie 2018, aceasta situatie nefiind imputabila in niciun caz
ofertantei contestatoare. Propunerea financiara a contestatoarei a fost
intocmita pe baza preturilor obtinute de aceasta de la furnizori la acel
moment, motiv pentru care evaluarea propunerii sale financiare se face
in raport de momentul depunerii ofertei deoarece pretul ofertat este
format in raport de elementele si conditiile economice de la momentul
depunerii ofertei. Inca de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei a luat cunostinta de faptul ca pretul
contractului avand o durata de 14 luni de data atribuirii, nu se va ajusta
asumandu-si depunerea ofertei in asemenea conditii.

In acest context, Consiliul mai retine ca la solicitarea autoritatii
contractante de prelungire a valabilitatii ofertei contestatoarea a raspuns
afirmativ precizand ca isi extinde perioada de valabilitate a ofertei pana
la data de 30.09.2018, aceasta fiind direct raspunzatoare atat pentru
calitatea materialelor si produselor utilizate, cat si pentru cea a lucrarilor
executate.

Astfel, Consiliul apreciaza ca preturile care se regasesc in
propunerea financiara a contestatoarei trebuie sa fie analizate de
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membrii Comisiei de evaluare in raport de preturile pietei valabile la
data depunerii ofertei.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
intrebarea nr. 2 din cadrul actelor atacate, respectiv: ,(...) va solicitam
urmatoarele: (...) 2. Pentru materialele care intra in componenta
mixturilor asfaltice BA16 si BAD 20 va solicitam oferte de pret actuale”,
Consiliul le va admite pentru considerentele avute in vedere cu ocazia
criticilor formulate de contestatoare in legatura cu intrebarea nr. 1 din
cadrul actelor atacate, Consiliul apreciind ca nu se impune prezentarea
unor oferte actuale pentru materialele care intra in componenta
mixturilor asfaltice BA16 si BAD 20, relevante fiind ofertele avute in
vedere la formarea pretului ofertat, acestea impunandu-se a fi analizate
cu rigurozitate de membrii Comisiei de evaluare.

Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la:

- intrebarea nr. 3 din cadrul actelor atacate, respectiv: ,(...) va
solicitam urmatoarele (...) 3. Va solicitam clarificari pentru: manopera
inclusa in costul productiei/to pentru BAD 20 si BA 16. V& solicitam fisa
tehnica a utilajului (statia de mixturi) din care sa rezulte capacitatea de
productie mc/ord, precum si consumurile de gaz, energie, etc. Va
solicitam documente justificative (facturi, fisa tehnica a statiei), privind
costurile cu energia la statia de mixturi”;

- Intrebarea nr. 4 din cadrul actelor atacate, respectiv: ,(...) va
solicitam urmatoarele (...) 4. Va solicitam clarificari privind cheltuieli
pentru piese de schimb, reparatii si alte materiale consumabile, pentru
BAD 20 si pentru BA 16. V& solicitam documente din care sa rezulte
cheltuielile cu amortizarea statiei de mixturi (registru inventar al
mijloacelor fixe), facturi sau alte documente din care sa rezulte
cheltuielile cu piesele de schimb, reparatii si alte materiale
consumabile”;

- intrebarea nr. 5 din cadrul actelor atacate, respectiv: ,(...) va
solicitam urmatoarele (...) 5. V& solicitam clarificari privind cheltuielile cu
combustibilul lei/km, respectiv, defalcarea acestor costuri in functie de
consumul mediu al autovehiculului si pretul actual al motorinei. Va
solicitam documente din care sa rezulte cheltuielile lei/km, consumabile,
reparatii, impozite, asigurari, rovignete”, Consiliul constata ca prin
raspunsurile la clarificari nr. 2884R/05.07.2018 (lot 1) si nr.
2885R/05.07.2018 (lot 2), contestatoarea a comunicat autoritatii
contractante justificarea preturilor pentru mixturi BA 16 si BAD 20
(precizand ca are baza proprie de productie SC ... SA - Statia de
mixturi ...), desfasuratoare de pret pe ora de functionare pentru
utilajele declarate pentru executia lucrarii (Anexe utilaje lot 1, respectiv
lot 2), desfasuratoare de pret pentru transporturile declarate pentru
executia lucrarii (Anexa Justificarea preturilor pentru transport lot 1 si
respectiv lot 2) si Anexa cu analiza tarifului de transport proprie.

Consiliul retine ca in justificarile preturilor pentru mixturi, respectiv
detalierea costurilor de productie pentru mixtura asfaltica tip BA 16 si
BAD 20 au fost evidentiate de contestatoare, pentru fiecare material
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component, dozaj %, dozaj in kg, pret unitar material (lei/to) si pret
material conform dozaj o tona mixtura (lei), precum si ca sume globale
,costuri productie raportata la cantitatea de mixtura de acest tip
estimata a fi produsa reprezentdnd: manopera, combustibil, energie
electrica, amortismente utilaje si echipamente etc.”.

Fara a solicita detalierea tuturor elementelor aferente acestor sume
globale, membrii Comisiei de evaluare au inteles sa solicite clarificari
pentru manopera inclusa in costul productiei/to pentru BAD 20 si BA 16,
fisa tehnica a utilajului (statia de mixturi) din care sa rezulte capacitatea
de productie mc/ora, precum si consumurile de gaz, energie, etc.,
documente justificative (facturi, fisa tehnica a statiei), privind costurile
cu energia la statia de mixturi, clarificari privind cheltuieli pentru piese
de schimb, reparatii si alte materiale consumabile, pentru BAD 20 si
pentru BA 16, documente din care sa rezulte cheltuielile cu amortizarea
statiei de mixturi (registru inventar al mijloacelor fixe), facturi sau alte
documente din care sa rezulte cheltuielile cu piesele de schimb, reparatii
si alte materiale consumabile, solicitari pe care Consiliul le apreciaza ca
fiind excesive in raport cu importanta acestora in cadrul ofertei
contestatoarei si disproportionate fata de scopul prezentei proceduri de
atribuire.

Atunci cand solicita clarificari in legatura cu pretul ofertat,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere repere semnificative
ale ofertei. Pentru a concluziona ca un ofertant nu poate sustine financiar
indeplinirea prezentului contract, autoritatea contractanta trebuie sa
identifice si sa evidentieze in mod clar repere semnificative ale propunerii
financiare subevaluate la momentul intocmirii propunerii financiare.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 5 din cadrul actelor atacate,
respectiv: , (...) va solicitam urmatoarele (...) 5. Va solicitam clarificari
privind cheltuielile cu combustibilul lei/km, respectiv, defalcarea acestor
costuri in functie de consumul mediu al autovehiculului si pretul actual al
motorinei. Va solicitam documente din care sa rezulte cheltuielile lei/km,
consumabile, reparatii, impozite, asigurari, rovignete”, Consiliul retine ca
din desfasuratoarele de pret pe ora de functionare pentru utilajele
declarate pentru executia lucrarii (Anexe utilaje lot 1, respectiv lot 2),
desfasuratoarele de pret pentru transporturile declarate pentru executia
lucrarii (Anexa Justificarea preturilor pentru transport lot 1 si respectiv
lot 2) si Anexa cu analiza tarifului de transport proprie, rezulta valorile
aferente cheltuielilor cu combustibil (lei/ora) pentru utilajele declarate
pentru executia lucrarii, fiind evidentiate totodata si valorile aferente
cheltuielilor cu amortizarea (lei/ora, lei/km), cheltuieli cu salariul
soferului (lei/ora, lei/km), cheltuieli cu combustibilul (lei/ora, lei/km),
cheltuieli cu consumabile (lei/ora, lei/km), cheltuieli cu reparatii (lei/ora,
lei/km) si cheltuieli cu impozitul, asigurari, rovigneta, dobanzi (lei/ora,
lei/km), astfel incat solicitarea de clarificari privind cheltuielile cu
combustibilul lei/km, respectiv, defalcarea acestor costuri in functie de
consumul mediu al autovehiculului si pretul actual al motorinei si
prezentarea de documente din care sa rezulte cheltuielile lei/km,
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consumabile, reparatii, impozite, asigurari, rovignete, este sunt apreciata
de Consiliu ca fiind excesiva in raport cu importanta acestora in cadrul
ofertei contestatoarei si disproportionate fata de scopul prezentei
proceduri de atribuire, urmand a se avea in vedere si constatarile
Consiliului cu ocazia analizarii primelor doua intrebari din cadrul actului
atacat.

Se reitereaza faptul ca atunci cand solicita clarificari in legatura cu
pretul ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere repere
semnificative ale ofertei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SA, va anula, in parte, solicitarile
de clarificari nr. 174/20.07.2018 (lot 1) si nr. 183/20.07.2018 (lot 2) pe
care autoritatea contractanta i le-a transmis contestatoarei cu ocazia
analizarii propunerilor financiare depuse de aceasta in cadrul loturilor 1 si
2, respectiv intrebarile 1 - 5 si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa continue
procedura de atribuire cu respectarea celor dispuse, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale.

Consiliul va respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de
anulare integrala a cererilor de clarificari in discutie deoarece in cuprinsul
acestora se regasesc si intrebarile 6 - 8, al caror continut nu a fost
contestat de catre SC ... SA, prin urmare nu a facut obiectul analizei
Consiliului.

Consiliul va respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial)
suportate in cursul solutionarii contestatiei. Desi in cadrul concluziilor
scrise nr. 108/20.08.2018, inregistrate la Consiliu sub nr. 33759/
21.08.2018, contestatoarea a precizat ca dovada achitarii cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei o va face inainte de
pronuntarea deciziei (printr-o adresa separatd), pana la data emiterii
prezentei decizii, aceasta nu a comunicat Consiliului dovada intinderii
cheltuielilor, conform dispozitiilor art. 452 C. proc. civ., desi ii revenea
aceasta obligatie.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Anuleaza, in parte, solicitarile de clarificari nr. 174/20.07.2018 (lot
1) si nr. 183/20.07.2018 (lot 2) pe care autoritatea contractanta i le-a
transmis contestatoarei cu ocazia analizarii propunerilor financiare
depuse de aceasta in cadrul loturilor 1 si 2, respectiv intrebarile 1 - 5 si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei, sa continue procedura de atribuire cu respectarea
celor dispuse, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de anulare
integrala a cererilor de clarificari in discutie, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor (onorariu avocatial)
suportate in cursul solutionarii contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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