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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 47 din 24.02.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator Draghici Mircea Florian, impotriva declararii
ofertei sale ca neconforma, comunicata prin adresa nr. 1259 din
23.02.2017, emisa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,...”, se solicita admiterea contestatiei, revocarea
respectivei masuri si, pe cale de consecinta, reluarea procedurii de
evaluare a documentelor de calificare si a propunerii tehnice “astfel cum
a fost modificata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ...SRL
criticd masura de declarare neconforma a ofertei sale, pe care o
considera nelegalda, abuziva si necorespunzatoare situatiei de fapt,
sustinand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in calcul
precizarile transmise prin adresa nr. 36 din 18.02.2017, ca o modificare
a ofertei tehnice initiale si, eventual, trebuia sa solicite lamuriri/precizari



suplimentare, drept pentru care solicita admiterea contestatiei,
revocarea masurii dispusa prin adresa nr. 1259 din 23.02.2017 precum
si reluarea procedurii de evaluare a documentelor de calificare si a
propunerii tehnice astfel cum a fost modificata.

Pin adresa nr. 36 din 18.02.2017, precizeaza contestatorul, a
precizat ca, in urma discutiilor pe care le-a avut cu producatorul al carui
reprezentant este, “termenul de livrare se poate reduce la limita celui
solicitat”.

Prin adresa nr. 5706 din 17.11.2016, inregistrata la CNSC cu

nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
referitor la contestatie, invocand, pe cale de exceptie, inadmisibilitatea
contestatiei formulata de SC ... SRL, prin neparcurgerea etapei

notificarii prealabile, procedura instituita in mod imperativ la art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sesizarea Consiliului putandu-se face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, cu obligatia
atasarii, la contestatie, a dovezii parcurgerii etapei respective si a copiei
raspunsului autoritatii contractante, daca exista.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei invocata si
respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulata de SC ... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru
neparcurgerea notificarii prealabile.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor sale, ca temeinice si
legale, avand in vedere neindeplinirea, de catre SC ...SRL, a cerintei din
documentatia de atribuire privind termenul de livrare, confirmata chiar
de catre contestator, in adresa nr. 36 din 18.02.2017, in sensul ca a
ofertat un termen de livrare mai lung decét cel solicitat (17 saptamani
fata de 3 luni).

In ceea ce priveste adresa nr. 36 din 18.02.2017, in care
contestatorul informeaza Sucursala ... cd a reusit sa convina cu
producatorul ... reducerea termenului de livrare si incadrarea lui in cel
solicitat initial, autoritatea contractanta o considera lipsita de relevanta,
intrucat respectiva adresa a fost transmisa beneficiarului produselor ce
fac obiectul procedurii si nu comisiei de evaluare care este singura
competenta pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de
participare.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca procedura
de atribuire este o procedura online, unde, conform prevederilor in
vigoare, toata corespondenta se poarta sub semnatura electronica
extinsa, furnizata de un furnizor de servicii autorizat.

In temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si ale art. 6 alin. (1)din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia contestatorului exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 57 din 02.03.2017, inregistrata la CNSC sub nr. ...
din ..., SC ... SRL a transmis faptul ca renunta la contestatia nr. 47 din



24.02.2017, prin care a solicitat revocarea masurii dispusa prin adresa
nr. 1259 din 23.02.2017, referitoare la respingerea, ca neconforma, a
ofertei sale.

Analizand adresa susmentionata, Consiliul intelege ca in cauza
sunt aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (8) din Lgerea nr. 101/2016, in
conformitate cu care: ,Consiliul poate Ilua act, oricAnd in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, urmeaza sa ia act de
renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre SC ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de reuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre SC
SC ... SRL, cu sediul ..., in contradictoriu cu SC ... SA, cu sediul in ....

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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