CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR
C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, ......... S oereenanas , Romania, CP 0......... 0084, CIF 20......... 29980
Tel. +4 021 ......... 104641, Fax. +4 021 ......... 104642, Fax. +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor ......... iale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 46/17.0.......... 2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 10745/18.0.......... 2020, completata prin adresa nr.
58/27.0.......... 2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12164/27.0.......... 2020, formulata de SC ......... ....ut.es SRL, cu sediul in
......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .,
reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin
avocat ..... , ., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
0] P 04607/12.0.......... 2020, emisa de catre ......... , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata- intr-o singura etapa, derulata online in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ...ceeues ” cod 45......... 11000-0 lucrari de
cablare si conexiuni electrice (Rev. 2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, cu urmatoarele consecinte: anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ......... 04607 din 12.0.......... 2020, respectiv
a raportului procedurii care sta la baza adresei de comunicare, ca
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la procesul de evaluare a ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 46/17.0.......... 2020, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 10745/18.0.......... 2020, completata prin adresa nr.
58/27.0.......... 2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12164/27.0.......... 2020, formulata de SC ......... vvneenns SRL impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii
o] P 04607/12.0.......... 2020, emisa de catre ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata- intr-o singura
etapa, derulata online in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Lucrari de reparatii, intretinere si mentinere in functiune a
instalatiilor de iluminat, inclusiv iluminat festiv, aflate in parcurile
din ......... ” s-au solicitat cele redate in partea introductiva.
Contestatoarea apreciaza ca fiind relevant, in cauza, faptul ca a
adresat autoritatii contractante urmatoarea solicitare de clarificari vizand
documentatia de atribuire — modul de prezentare a propunerii tehnice:
,Avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei, sectiunea
1V.4.2 «Modul de prezentare al propunerii financiare»: ofertantul va lua
in calcul toate categoriile de lucrari principale anexate la prezentul caiet
de sarcini, fiind raspunzator de intocmirea devizului oferta, ce va contine
toate lucrarile necesare realizarii fiecarui obiectiv in parte, va rugam sa
eliminati cerinta privind prezentarea Formularului F4 - Lista privind
utilajele si echipamentele tehnologice, dotari, inclusiv fisele tehnice.

Facem precizarea ca ofertantii, avand libertatea de a-si intocmi
devizele propriii, pot incadra utilajele si echipamentele in cadrul
formularului F......... , cu extras de resurse materiale in formularul C6.
Totodata fisele tehnice sunt solicitate in propunerea tehnica si
prezentarea lor si in propunerea financiara este irelevanta.

In cazul in care nu sunteti de acord cu eliminarea prezentarii
Formularului F4 si a fiselor tehnice, va rugam, pentru fiecare pozitie din
Anexa 1 la caietul de sarcini - lucrari de reparatii, intretinere si
mentinere in functiune a instalatiilor de iluminat, inclusiv iluminat festiv,
aflate in parcurile din ......... (562 pozitii) sa precizati, in mod clar, dupa
caz, care material se incadreaza in material tehnologic, care material se
incadreaza in dotare?

In cazul in care nu sunteti de acord cu eliminarea prezentarii
Formularului F4 si a fiselor tehnice, va rugam sa ne puneti la dispozitie
pentru toate pozitiile din Anexa 1 la caietul de sarcini, fisele tehnice
intocmite de proiectant (conform H.G. 907 cade in sarcina proiectantului
sa intocmeasca fisele tehnice) fise pe care ofertantii sa le completeze cu
caracteristicile solicitate (conform H.G. 907 cade in sarcina ofertantului
sa completeze fisele cu caracteristicile solicitate de proiectant)”.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns astfel:

,Conform solicitarii din fisa de date: Ofertantii isi vor intocmi
propunerea financiara pe baza propriilor consumuri putand utiliza norme
de deviz editia 1981 sau asimilate. Utilajele (daca este cazul) si
echipamentele vor fi incadrate in Formular F4, pentru a fi distincte de

listele cu resurse materiale din Formularul C6. Fisele tehnice prezentate
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in propunerea tehnica nu vor fi prezentate si in propunerea financiara,
insa acestea trebuie sa aiba o corespondentd. Toate materialele de
procurare produse finite se considera dotare. Utilajele care sunt
necesare punerii in functiune si montarii vor fi cuprinse in Formularul C8
(lista consumurilor cu ore de functionare). Nu detinem fise tehnice ale
proiectantului. Conform descrierii de pret caracteristicile minime
precizate si denumirea normei, trebuie sa se regaseasca in fisa tehnica
(dimensiuni, componenta, etc.)”.

Precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte trei
operatori economici, printre care si societatea sa, iar in urma finalizarii

procesului de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. ......... 04607 din
12.0.......... 2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
urmatoarele: ,Avand in vedere Nota justificativa de anulare
nr. ........ 0......... 806/12.0.......... 2020, emisa de catre ......... , prin care

......... de specialitate, emitenta a caietului de sarcini si responsabila cu
demararea procedurii, a solicitat conducatorului autoritatii contractante,
aprobarea anularii procedurii de achizitie publica avédnd ca obiect
«Lucrari de reparatii, intretinere si mentinere in functiune a instalatiilor
de iluminat, inclusiv iluminat festiv, aflate in parcurile din ......... », anunt
de participare simplificat nr. ......... ......... Y2 , Intrucat au fost
constatate necorelari in caietul de sarcini, care nu pot fi remediate fara
ca acestea sa conduca la incalcare principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/ 2016, (...)".

Considerand ca autoritatea contractanta a invocat ca temei legal
pentru decizia de anulare a procedurii dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata ca, in concret, pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor, organizatoarea procedurii a
constatat faptul ca ,furnizarea de materiale ca produse finite ce urmeaza
sa fie montate si demontate in anumite perioade ale anului, nu sunt
defalcate in mod clar in caietul de sarcini, fata de lucrarile de executie
(montare/demontare). O eventuald ajustare ar insemna o modificare a
anexei caietului de sarcini si, implicit, anularea procedurii, ca fiind un
viciu de procedura”.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegalad, sustinand ca eventualele necorelari din cuprinsul
caietului de sarcini, chiar daca reprezinta omisiuni sau erori, nu pot fi
asimilate incalcarilor legale susceptibile sa conduca la anularea procedurii
de atribuire, iar faptul ca ,produsele finite ce urmeaza sa fie montate si
demontate in anumite perioade ale anului, nu sunt defalcate in mod clar
in caietul de sarcini” nu reprezinta un motiv care sa conduca la
imposibilitatea de a evalua ofertele, respectiv de a aplica criteriul de
atribuire in prezenta procedura.

De asemenea, considera ca argumentul autoritatii contractante
potrivit caruia ,produsele finite ce urmeaza sa fie montate si demontate
in anumite perioade ale anului, nu sunt defalcate in mod clar in caietul
de sarcini si distinct de lucrdrile de executie (montare/demontare)” nu



corespunde realitatii, autoritatea contractanta lamurind acest aspect in
raspunsul la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
operatorului economic: ,va rugam, pentru fiecare pozitie din Anexa 1 la
caietul de sarcini - lucrari de reparatii, intretinere si mentinere in
functiune a instalatiilor de iluminat, inclusiv iluminat festiv, aflate in
parcurile din ......... (562 pozitii) sa precizati, in mod clar, dupa caz, care
material se incadreaza in material tehnologic, care material se
incadreaza in dotare?”, precizand, in mod expres, faptul ca ,Toate
materialele de procurare produse finite se considera dotare”.

Raportat la cele expuse, contestatoarea considera ca documentatia
de atribuire este ,cat se poate de clara si obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertantii participanti la procedura
de achizitie publica, ofertantii avand posibilitatea de a-si intocmi oferta
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, completata de
raspunsurile la solicitarile de clarificari, (...)".

Sustine ca autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, conduita expres interzisa si

sanctionata de prevederile art. 146 alin. (2) din H.G. nr. ......... 95/2016.
Invocand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, SC ......... cervennns SRL sustine ca anularea procedurii de

atribuire apare ca o situatie de exceptie, care poate fi dispusa exclusiv in
cazurile expres si limitativ prevazute de lege, iar presupusele
,hecorelari”, remediate de catre autoritatea contractanta prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu constituie motiv de anulare a procedurii de
atribuire.

Reclamand comportamentul autoritatii contractante, considera ca
,S€ ajunge sa se sfideze orice reguli si principii de drept, dar si eforturile
si cheltuielile efectuate de operatorii economici cu fundamentarea si
elaborarea ofertelor”.

In acest sens, subliniaza faptul ca potrivit principiului de drept
»~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta
nu-si poate invoca propria culpa izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la procedura de achizitie
dupa o perioada lunga de timp, inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea si evaluarea cestora).

Reitereaza interdictia prevazuta la art. 146 alin. (2) din H.G.
o] SRR 95/2016 potrivit careia autoritatea contractanta nu are dreptul
sa adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii, 0 asemenea abordare incalcand principiul asumarii
réspynderii prevazut la art. 2 alin. (2) din lege.

In acelasi sens, societatea contestatoare invoca si dispozitiile art.
14......... din H.G. nr. ......... 95/2016.

Drept urmare, considera ca ,atitudinea autoritatii contractante
scoate de sub imperiul caracterului de exceptie anularea procedurii de

atribuire, intrucéat abaterile la care se refera textul de lege nu exista in
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realitate, fiind consecinta unei analize superficiale a solicitarilor de
clarificari”.

Invocand principiului ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, sustine ca autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii.

In opinia sa, aratd c&, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, nu se poate constatat nicio culpa in sarcina ofertantului, care
nu poate fi prejudiciat printr-o decizie arbitrara a autoritatii contractante,
adoptata dupa o perioada de timp in care i-a creat asteptari legitime
privind existenta unor sanse reale de atribuire a contractului.

De asemenea, apreciaza ca trebuie avute in vedere obligatiile si
costurile suportate de societatea sa in legatura cu participarea la
procedura de atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantei de
participare, mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului procedurii
de atribuire).

Pentru considerentele expuse, SC ......... ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, iar, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la procesul
de evaluare a ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Totodata, contestatoarea a solicitat accesul, (studierea si
fotocopierea), la documentele dosarului achizitiei publice depus de catre
autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 2......... /2020, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa nr.
50/2.......... (0 P 2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11428/2.......... (0 P 2020, SC ..ot i SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. .din 20.0.......... 2020, in valoare de ., emisa
de CEC BANK, .

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12164/27.0.......... 2020,
transmisa prin e-mail, in data de 27.0.......... 2020, SC ..ovvvir v SRL
a precizat ca nu mai insista in studierea dosarului achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. ......... 15891/25.0.......... 2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 119......... 4/25.0.......... 2020, ......... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ......... ......... SRL, ca

nefondata si neintemeiata.



Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in data de 07.11.2019, ofertantul contestator i-a solicitat
clarificari privind documentatia de atribuire, la care a raspuns in data de
1., 11.2019;

- in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte de catre
urmatorii operatori economici: SC ......... ...ouvens SRL, SC ......... SRL,
SC......... SRL, iar in data de 21.11.2019 a fost intocmit procesul-verbal
nr. 719750 privind sedinta de evaluare a garantei de participare, publicat
in SEAP la Sectiunea- LISTA PROCESE VERBALE, DECLARATII, RAPOARTE
INTERMEDIARE SI FINALE- [.....cccvvvieennns / 00087] Proces verbal de
vizualizare - semnat.pdf.p7s (Proces verbal de vizualizare) Proces verbal
de deschidere a ofertelor 21.11.2019, 11:27;

- in urma finalizarii procesului de evaluare al ofertelor, comisia de
evaluare a transmis tuturor ofertantilor implicati in respectiva procedura,
adresa de comunicare a rezultatului final, postate in SEAP, iar catre

SC s e, SRL, adresa inregistrata sub nr. ......... 04607 din
12.0ueueeenn. 2020;

- comunicarea rezultatului procedurii a avut la baza Nota
Justificativa de Anulare nr. ......... (0 806/12.0.......... 2020, emisa de
catre ......... [ eeeeneens de specialitate, in calitate de emitent al caietului de

sarcini, care a constatat ca furnizarea de materiale, ca produse finite ce
urmeaza sa fie montate si demontate in anumite perioade ale anului, nu
sunt defalcate in mod clar in caietul de sarcini fata de lucrarile de
executie (montare/ demontare). O eventualda ajustare ar insemna o
modificare a anexei caietului de sarcini si, implicit, anularea procedurii de
achizitie, ca fiind un viciu de procedura;

- in baza Notei Justificative de Anulare
o] P [ P 806/12.0.......... 2020, emisa de catre ......... ;e
comisia de evaluare a propus conducerii autoritatii contractante anularea
procedurii de achizitie publica, fiind incidente prevederile art. 211 lit. b)
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- a fost intocmit si aprobat de catre primar raportul de anulare

2] 04567/12.0.......... 2020, iar motivele anularii au fost detaliate
in Nota justificativa de anulare nr. ......... (0 I 806/12.0.......... 2020 si
comunicate contestatoarei prin adresa
o] SRR 04607/12.0.......... 2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis anularea procedurii
de atribuire, intrucat adoptarea de masuri corective ar fi condus la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
incalcarile prevederilor legale care afecteaza procedura reprezinta in fapt
,hecorelari in caietul de sarcini”, care, in opinia sa, nu pot fi remediate
fara incalcarea principiilor susmentionate.

Astfel, in concret, pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor,
entitatea a constatat faptul ca ,furnizarea de materiale ca produse finite
ce urmeaza sa fie montate si demontate in anumite perioade ale anului,
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nu sunt defalcate in mod clar in caietul de sarcini fata de lucrarile de
executie (montare/demontare). O eventuala ajustare ar insemna o
modificare a anexei ceietului de sarcini si, implicit, anularea procedurii
de achizitie, ca fiind un viciu de procedura."

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
,eventuale necorelari din cuprinsul caietului de sarcini, chiar daca
reprezinta omisiuni sau erori, nu pot fi asimilate incalcarilor legale
susceptibile sa conduca la anularea procedurii de atribuire”, autoritatea
contractanta afirma ca necorelarile din cadrul caietului de sarcini nu au
facut posibila o comparatie corecta a propunerilor financiare ale
celor ......... ofertanti participanti.

Arata ca, desi pe parcursul derularii procedurii chiar contestatoarea
a solicitat in SEAP o clarificare la documentatia de atribuire, in data de
1 11.2019, cerand ,sa precizati, in mod clar, dupa caz, care
material se incadreaza in utilaj tehnologic, care material se incadreaza in
dotare”, la care ......... a raspuns, postand in SEAP (Clarificare 2 si
Raspuns) unde a precizat faptul ca ,Toate materialele de procurare
produse finite, se considera dotare”, comisia de evaluare a constatat
faptul ca doi dintre ofertanti (unul fiind chiar ofertantul contestator) nu
au pus in practica informatiile furnizate, ignorand faptul ca toate
ghirlandele, perdelele luminoase, globurile, funditele, figurinele 2D
] D sunt produse finite a caror descriere este cuprinsa in insasi
denumirea aferenta pretului unitar. Spre exemplificare:

- Pretul P 244 - PERDEA LUMINOASA LED, CUL. ALB-RECE, CABLU
NEGRU, L =2M, LATIME 1,5 M, 18 FIRE, 19 LEDURI, PUTERE 81 W;

- Pretul - P250 - SIR LUMINOS LED, CUL. ALB CALD, L= 20 M, 200
LEDURI, 2......... W, CABLU VERDE; y

- Pretul - P 25......... -PERDEA LUMINOASA LED CULOARE ALB
CALD CABLU NEGRU L = 2 M LATIME 7 M 18 FIRE 78 W,
INTERCONECTABILA;

- Pretul - P259 -GLOBURI PVC D=200 MM, DIVERSE CULORI;

- Pretul - P260 - FUNDITE PVC L = 0,5 M, CULOARE ROGSIE;

- Pretul - P262 - FIGURINA ......... D SFERA, CULOARE ALB RECE,
0,5 M, AMPLASARE LA SOL;

- Pretul - P27......... -FULGI DE ZAPADA, INTERCONECTABILI,
DIAMETRU 0,75-0,8 M, CULOARE ALB RECE, ......... 24 LED, 17 W;

- Pretul - P......... 40- PERDEA LEDURI - DECORATIUNE EXTENSIB. ,
288 LEDURI, 8 COBORARI, L=1M, H=5 M, INTERCONECTABILE,
EXTERIOR:

Toate acestea au fost incluse de catre cei doi ofertanti in formularul
Foernntn. , aplicand cotele de cheltuieli indirecte si profit inclusiv la dotari,
in masura in care cotele de indirecte si profit trebuiau aplicate numai la
manopera, utilaj, transport si materialele necesare montarii acestor
dotari.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta nedefalcare a
produselor finite a condus la imposibilitatea de a evalua ofertele in mod
unitar si de a aplica criteriul de atribuire.
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Precizeaza ca, pe parcursul evaluarii propunerilor financiare, prin
adresa nr. .......ccevvvnnenn 2iiinnn. 2/29.01.2020, postata in SEAP, comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei ,sa retransmitd devizul oferta
astfel inc4t sa poata fi identificate,in Formularele F4, toate materialele
de procurare produse finite considerate dotari (P244-P562), iar in

Formularele F......... , toate categoriile de lucrari din care sa rezulte
fiecare pret unitar cu recapitulatie prezentat in anexa 17, insa
] O SRL a refuzat sa retransmita devizul oferta conform

solicitarii de clarificari, n raspunsul transmis cu adresa nr.
149/04.02.2019 sugerand cum anume sa analizeze comisia de evaluare
propunerile financiare alte tuturor participantilor:

,Va atragem atentia ca cerinta dumneavoastra de retransmitere a
devizului oferta, astfel incdt sa poata fi identificate in formularele F4
toate materialele de procurare produse finite considerate dotari (P244-
P562), iar in formularele F......... , toate categoriile de lucrari din care sa
rezulte fiecare pret unitar cu recapitulatie prezentat in Anexa 1 este o
cerinta rau intentionata, care are un singur scop si anume cel de
modificare a ofertei (a pretului licitat) si automat de declarare ca
neconforma a ofertei financiare depusa de societatea noastra. Este bine
cunoscut faptul ca incadrarea ca modificarea ofertei, in sensul ca
valoarea ofertata de societatea noastrd va scadea ca urmare a faptului
ca toate materialele din F4 nu vor mai trece prin cheltuielile indirecte si
profit.

Asadar, va rugam sa evaluati oferta depusa de societatea noastra
in forma postata pe SICAP in sectiunea corespunzatoare, intrucat
solicitarea dumneavoastra este una neconforma si este de natura sa
conduca la descalificarea ofertei depuse de societatea noastra.

Pe aceasta cale, va solicitam ca ofertele financiare ale ofertantilor
in care se regasesc materiale similare incadrate diferit, unele in C6 si
unele in F4, sa fie declarate neconforme, intrucat nu este posibil ca
materialul de la pozitia ......... 45 sa fie incadrat in F4, iar materialele de
la pozitile P106-P117, P122-P1......... 5 sa fie incadrate in C6, ele
reprezentand acelasi tip de produs, caracteristici diferite.

Pe aceasta cale, va solicitam ca ofertele financiare ale ofertantilor
in care se regdsesc materialele de la pozitia 444 — la pozitia 462 si de la
pozitia 5.................. - la pozitia 561, incadrate in formularul F4 - dotari
sa fie declarate neconforme, intrucidt acestea nu reprezinta produse
finite”.

......... precizeaza ca a formulat aceasta solicitare de clarificari
tocmai pentru a putea analiza-comparativ elementele de pret ale tuturor
celor trei oferte, iar analizele contestatoarei, cu privire la alti operatori
economici, nu sunt justificate.

Exemplificand, autoritatea contractanta indica preturile P......... 10-
Povrrnnns 15 - tuburi luminoase, led diverse culori, la rola de 50 m,
unitatea de masura fiind bucata si afirma ca acest produs se doreste a fi
achizitionat ca atare, deci fara indirecte si profit, avand in vedere faptul
ca, ulterior, in montarea diferitelor imagini nu se utilizeaza cantitatea
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intregii role de 50 m, iar costurile cu manopera, transportul, incarcarea,
descarcarea, montarea si demontarea necesita a fi defalcate diferit, fata
de rola de 50 m ce se va achizitiona.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, adresei de raspuns nr.
149/04.02.2020, ofertantul i-a anexat analiza de pret pentru preturile
solicitate pe formularele F......... initiale, in care sunt cuprinse cotele de
cheltuieli indirecte si profit, astfel cum au fost prezentate initial. Acesta
nu a prezentat devizul oferta, astfel cum a fost solicitat prin clarificare,
pentru ca, in Formularele F4, sa fie identificate toate materialele de
procurare produse finite considerate dotari (P244-P562), desi, in
raspuns, chiar ofertantul a solicitat ca, in analiza ofertei, sa fie luate in
considerare documentele prezentate initial. Exemplificativ, autoritatea

contractanta prezinta un tabel cu cantitati si preturi unitare P......... 10-
Poveennnn. 15.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, ......... ar fi

clarificat aspectul potrivit caruia produsele finite ce urmeaza a fi montate
si demontate in anumite perioade ale anului nu ar fi defalcate in mod
clar, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari postat in SEAP (Clarificare 2 si Raspuns), in data de
1 11.2019, a aratat ca , Toate materialele de procurare produse
finite se considera dotare”, lasand la latitudinea fiecarui operator
economic sa isi prezinte oferta.

Reitereaza faptul ca, prin comisia de evaluare, a solicitat, atéat
contestatoarei, cat si unui alt operator economic, sa retransmita devizul
oferta, astfel incat, in Formularele F4, sa poata fi identificate toate
materialele de procurare produse finite, considerate dotari (P244-P562),
iar, pentru a veni in sprijinul operatorilor economici, s-au sugerat
preturile (P244-P562), ca inceput si sfarsit, fara a se intra in detaliu,

In opinia autoritatii contractante, fiind vorba de
aproximativ ......... 00 de preturi care pot fi considerate dotari,
contestatoarea avea posibilitatea sa aprecieze care sunt acestea, avand
in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost inteles de catre
] G SRL, conform pct. 1......... din contestatie: , autoritatea
contractanta clarificAnd acest aspect prin raspunsul la solicitarea de
clarificari venita la documentatia de atribuire”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a raspuns la urmatoarea solicitare a operatorului economic:
.va rugam, pentru fiecare pozitie din Anexa 1 la caietul de sarcini -
Lucrari de reparatii, intretinere si mentinere in functiune a instalatiilor de
iluminat, inclusiv iluminat festiv, aflate in parcurile din ......... (562
poozitii) sa precizati, in mod clar, dupa caz, care material se incadreaza
in utilaj tehnologic, care material se incadreaza in dotare”, precizand in
mod expres faptul ca ,Toate materialele de procurare produse finite, se
considera dotare”, ......... considera ca raspunsul sau a fost foarte clar,
astfel ca fiecare ofertant putea sa-si intocmeasca propunerea financiara.



Mai mult, arata ca, in fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.2 ,,Modul de
prezentare al propunerii financiare” s-au solicitat urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incit aceasta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul acordului cadru de achizitie
publica.

Oferta financiara va fi exprimata in lei, cu evidentierea separata a
TVA. Propunerea financiara va include toate costurile si orice cheltuieli
legate de executie, manipulare, procurare, transport, depozitare,
testare, punere in functiune inclusiv probe tehnologice, eventualele
remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pdna la receptia
finald, inclusiv cheltuieli cu contractul de salubrizare (pentru transportul,
descarcarea si nivelarea deseurilor si molozului la gropile oficiale) si alte
cheltuieli si taxe considerate necesare realizarii obiectului de investitii,
conform cerintelor cuprinse in caietul de sarcini si anexe. Propunerea
financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate.

Ofertantul va lua in calcul toate categoriile de lucrari principale
anexate la prezentul caiet de sarcini fiind raspunzator de intocmirea
devizului oferta, ce va contine toate lucrarile necesare realizarii fiecarui
obiectiv in parte.

Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale

Formularul C7 -Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru

Formularul C8 -Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii

Formularul C9 -Lista cuprinzand consumurile privind transporturile

Formularul F4 -Lista privind utilajele si echipamentele tehnologice,
dotari, inclusiv fisele tehnice

La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege”.

Astfel, referindu-se |la ofertantul contestator, autoritatea
contractanta arata ca, Intrucat niciun material nu a fost considerat
dotare de catre contestatoare, ,comisia de evaluare considera ca acesta
din urma este rau intentionat prin prejudiciul ce urmeaza sa-l aduca
autoritatii contractante, deoarece dotadrile nu sunt purtdtoare de cote
indirecte si profit”.

Reitereaza sustinerea potrivit careia toate materialele au fost
incluse de catre ofertant in Formularul F......... , aplicand cotele de
cheltuieli indirecte si profit, inclusiv la dotari, in masura in care cotele de
indirecte si profit trebuiau aplicate numai la manopera, utilaj, transport
si materialele necesare montarii acestor dotari.

De asemenea, autoritatea afirma ca intentia comisiei de evaluare
nu a fost, in niciun moment, anularea procedurii, ci de a trata in mod
egal toti ofertantii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi contestatoarea
sustine ca ,documentatia de atribuire este cat se poate de clara si
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertantii
participanti la procedura de achizitie publica, ofertantii avand
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posibilitatea de a-si intocmi oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, completata de raspunsurile la solicitarile de
clarificari”, acesta nu a tinut cont de raspunsul pe care l-a primit la
solicitarea de clarificari si nu a inclus niciun material ca fiind dotare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia s-ar fi creat
circumstante artificiale de a anula procedura de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat contestatoarei retransmiterea
devizului oferta, astfel incat sa poata identifica, in formularele F4, toate
materialele de procurare produse finite considerate dotari, iar
] O SRL, in loc sa raspunda la obiect, s-a rezumat in a
refuza retransmiterea devizului oferta, sugerand respingerea celorlalte
oferte.

Referitor la invocarea, de catre SC ......... ......... SRL, a dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura de atribuire a fost anulata intrucat in
documentatia de atribuire nu s-a prevazut, in mod clar, ca materialele
considerate ca fiind dotari sa nu fie purtatoare de indirecte si profit, ci
doar in raspunsul la solicitarea de clarificari. Invedereaza faptul ca
acesta este motivul pentru care nu a putut respinge ofertele ale caror
materiale sunt purtatoare de indirecte si profit, care ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal.

Aratda ca, in contextul celor expuse, comisia de evaluare a
considerat ca nu mai este cazul sa se pronunte asupra evaluarii
propunerilor financiare intrucat, prin refuzul ofertantului contestator de a
raspunde concret la solicitare, nu mai pot fi asigurate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, neputandu-se evalua
in mod egal si nediscriminatoriu trei oferte complet diferite ca gandire si
mod de abordare.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la , cheltuielile efectuate
de operatorii economici cu fundamentarea si elaborarea ofertelor”,
organizatoarea procedurii arata ca, desi contestatoarea se refera doar la
efortul propriu de intocmire a documentatiei, toate ofertele participante
in cadrul procedurii sunt analizate de catre aceeasi comisie, care
respecta intru-totul principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, subliniind ca membrii comisiei de evaluare ar fi
constatat o abordare mult prea diferita a celor trei participanti si,
implicit, preturi care difera mulit.

......... precizeaza ca nu a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, ci, dimpotriva, s-a aflat in imposibilitatea
analizarii propunerilor financiare, in mod egal si nediscriminatoriu, iar
raspunsul sau la solicitarile de clarificari a fost foarte clar si concis,
nicidecum superficial, prin mentionarea faptului ca ,Toate materialele de
procurare produse finite, se considera dotare”.

In sprijinul sustinerilor sale privind decizia de a anula procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a anexat un tabel cu materialele
considerate dotare de catre SC ......... ......... SRL si un calcul din care, in



opinia sa, rezulta valoarea pe care ar fi platit-o nejustificat pentru cotele
de indirecte si profit aferente materialelor dotari.

Astfel, din preturile unitare ale ofertantului au fost extrase
materialele dotari pentru a se calcula cotele de indirecte si profit, restul
elementelor de alcatuire a preturilor, respectiv manopera, utilaj,
transport si materiale necesare montarii, ramanand in continuare,
calculate cu indirecte si profit, conform formularelor F......... prezentate.

Reitereaza si subliniaza faptul ca dotarile nu trebuie sa contina cote
de indirecte si profit, ci doar materialul necesar montarii poate contine
aceste cote. Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
valoarea pe care ar fi platit-o in mod nejustificat este de 50.146,58 lei.

Prin urmare, daca ofertantul ar fi retransmis devizul oferta
corectat, astfel cum i-a solicitat comisia de evaluare, fara cote de
indirecte si profit pentru dotari, valoarea totala ofertata in suma de
6.658.689,88 lei ar fi fost diminuata cu suma de 50.146,58 lei, rezultand
o valoare a ofertei de 6.608.54......... Jerrreees O lei. Aceasta diminuare a
ofertei ar fi fost incadrata ca fiind o abatere tehnica minora, sub 1% din
valoarea totala ofertata, clasamentul nu s-ar fi modificat, iar oferta putea
fi declarata admisibila, in temeiul art. 1......... 4, alin (10) din H.G.
o] o 95/2016, insa ofertantul a refuzat sa retransmita devizul oferta
conform solicitarii de clarificari, sugerand, in raspuns, cum sa analizeze
comisia de evaluare celelalte oferte, respectiv acestea sa fie declarate
neconforme.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, intrucat ofertantul a
refuzat sa retransmita devizul oferta solicitat prin adresa
0] 20, 2/29.01.2020, postata in SEAP, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa respinga oferta acestuia ca inacceptabila, in
temeiul art.1......... 4, alin (11) din H.G. nr.......... 95/2016, insa a decis
sa anuleze procedura din motive imputabile ei, astfel cum releva si nota
justificativa de anulare nr. ......... 0......... 806 din 12.0.......... 2020.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 101 si actele
normative mentionate in cuprinsul punctului de vedere.

in probatiune, au fost transmise, in format electronic, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat simplificata-
intr-o singura etapa, derulata online in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,.....”7, cod .............

Valoarea estimata a acordului-cadru este de
7.548.......... 77,6......... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantii de participare
nr. 719750/21.11.2019, au depus oferta, semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, respectand termenul limita de depunere a ofertelor, urmatorii
operatori economici: SC ......... cvvvven. .. , SC......... SRL si ......... SRL.



Autoritatea contractanta a intocmit raportul de anulare

o] SRR 04567/12.0.......... 2020, in continutul caruia se precizeaza:
L~avand in vedere Nota justificativa de anulare
nr. .oo.... 0......... 806/12.0.......... 2020, emisa de catre ......... , prin care

......... de specialitate, emitenta a caietului de sarcini si responsabila de
demararea procedurii, a solicitat conducatorului autoritatii contractante
aprobarea anularii procedurii de achizitie publica, (....), intrucat au fost
constatate necorelari in caietul de sarcini, care nu pot fi remediate fara
sa conducad la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Luand in considerare cele prezentate mai sus,
comisia de evaluare considera ca nu mai este cazul sa se pronunte
asupra evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice”.

Decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost comunicata
] O SRL prin adresa nr. ......... 04607/12.0.......... 2020.

Nemultumita de acest rezultat, SC ......... ......... SRL a formulat
contestatia 1n analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... 04607/
12.0.......... 2020, se regasesc urmatoarele informatii:

- LAvand in vedere Nota Justificativa

nr. ......... 0......... 806/12.0.......... 2020, emisa de ......... , prin

care ......... de specialitatea, emitenta a Caietului de sarcini si

responsabila cu demararea procedurii, a solicitat conducatorului
autoritatii contractanta, aprobarea anularii procedurii de achizitie publica
avand ca obiect: (...), anunt de participare nr. .................. Soviiiinn. ,
intrucat au fost constatate necorelari in Caietul de sarcini, care nu pot fi
remediate fara ca acestea sa (nu) conduca la incadlcarea principiilor
prevazute la Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. (...)

Motivele prezentate in Nota Justificativad de Anulare, mentionata mai
sus, sunt urmatoarele: (...) ..cccoovv viviiiins , In calitate de emitent al
Caietului de Sarcini a constatat ca furnizarea de materiale ca produse
finite ce urmeaza a fi montate si demontate in anumite perioade ale
anului, nu sunt defalcate in mod clar in caietul de sarcini fata de lucrarile
de executie (montare/demontare). O eventuald ajustarea ar insemna o
modificare a anexei caietului de sarcini si implicit anularea procedurii de
achizitie ca fiind un viciu de procedura.

Avéand in vedere faptul ca procedura mai sus mentionata se afla in
derulare, nu se pot adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la Art. 2 Alin. (2) din Legea 98/2016
(...).

Luand in considerare cele prezentate anterior, in conformitate cu
prevederile art. 211 lit. b), coroborat cu prevederile Art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...) , va solicitam sa aprobati
anularea procedurii de achizitie publica avand ca obiect (...)".
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Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul va
analiza motivele care au stat la baza acesteia, precizate in Nota de

justificare nr. ......... (0 I 806/12.0.......... 2020 si detaliate in punctul
de vedere al autoritatii nr. ......... 15891/25.0.......... 2020, inregistrat la
CNSC cu nr. 119......... 4/ 2020, document transmis si contestatoarei,

conform dovezilor existente la dosarul cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca necorelarile din caietul de sarcini, despre
care face vorbire autoritatea contractanta, se refera la faptul ca au facut
imposibila o comparatie corecta a propunerilor financiare ale celor trei
ofertanti, relevanta in acest sens fiind urmatoare mentiune din raspunsul
la solicitare de clarificari nr. 2, asupra documentatiei de atribuire, postat
pe SEAP in data de 1......... 11.2019, la pozitia ....ccvvevvnnnnn /00018:
,Toate materialele de procurare produse finite se considera dotare”,
autoritatea precizand ca doi dintre cei trei ofertanti (unul fiind chiar
contestatoare) nu au pus in practica informatiile de mai sus, deoarece
ghirlandele, perdelele luminoase, globurile etc. sunt produse finite, care
se regasesc in denumirea aferenta pretului unitare, autoritatea
prezentand, in acest sens, o serie de exemple.

In ceea ce priveste sustinere contestatoarei conform careia motivul
invocat de autoritate, respectiv: ,produsele finite ce urmeaza a fi
montate si demontate in anumite perioade ale anului nu sunt defalcate
in mod clar in caietul de sarcini”, nu ar fi unul care sa conduca la
imposibilitatea evaluarii ofertelor, Consiliul o va respinge ca
neintemeiatda, deoarece autoritatea, in temeiul art. 209 alin. (1) din

Legea nr. 98/206, coroborat cu art. 1......... 4 alin. (1) din HG
nr. ..o 95/2016, a solicitat contestatoarei, prin adresa
] 2.iiin.... 2/29.01.2020, la pct. 1, se retransmita , devizul

oferta, astfel incat sa poata fi identificate in formularele F4, toate
materialele de procurare produse finite considerate dotari (P244-P562),
iar formularele F......... , toate categoriile de lucrari din care sa rezulte
fiecare pret unitar cu recapitulatie prezentat in Anexa 1”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa care se regaseste de la fila
470 din vol. 1, mentionand printre altele: ,Va atragem atentia ca cerinta
dumneavoastrad de retransmitere a devizului oferta (...)este o cerinta
rau intentionata, care are un singur scop si anume cel de modificare a
ofertei (...). Asadar, va rugam sa evaluati oferta depusa de societatea
noastra in forma postatd pe SICAP in sectiunea corespunzatoare,
intrucat solicitarea dumneavoastra este neconforma (...)".

Or, raportat la modul in care a ales sa raspunda contestatoarea,
Consiliul apreciaza, pe de o parte, ca sunt incidente dispozitiile
art.1......... 4 alin. (5) din HG nr. ......... 95/2016, potrivit cdrora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/

completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
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inacceptabila”, iar, pe de alta parte, confirma concluzia autoritatii
referitoare la existenta necorelarilor invocate de autoritatea in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si in punctul de vedere al
acesteia din urma.

Relevant, sub acest aspect, este faptul ca societatea contestatoare
nu a avut nicio obiectie asupra adresei de solicitare de clarificare
0 20iiiinnn. 2/29.01.2020, astfel ca prin transmiterea
raspunsului se prezuma ca SC ......... ......... SRL a inteles si acceptat
toate cerintele.

Mai mult, Consiliul constata ca in acelasi raspuns contestatoarea,
prin afirmatii de genul ,,va solicitam ca ofertele financiare ale ofertantilor
(...) sa fie declarate neconforme”, indica autoritatii contractante modul in
care trebuie respinse, ca neconforme, propunerile financiare ale celorlalti
ofertanti, in conditiile in care, modul de evaluare a ofertelor, respectiv de
stabilire a conformitatii sau neconformitatii acestora, este atributia
comisiei de evaluare, asa cum statueaza art. 127 alin. (1) din HG
9] R 95/2016,sinuaSC......... .....e.e. SRL.

De altfel, Consiliul retine, in solutionare, ca SC ......... ......... SRL, in
cadrul contestatiei sale, nu prezinta nicio informatie asupra solicitarii de
clarificare si raspunsului aferent, mai sus precizate.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
societatii contestatoare potrivit careia aspectul legat de faptul ca
produsele finite nu sunt defalcate, in mod, clar in caietul de sarcini, ,, nu
corespunde realitatii, autoritatea contractanta clarificAnd acest aspect
prin raspunsul la solicitarea de clarificari venita la documentatia de
atribuire”, intrucat respectiva clarificare (,, Toate materialele de procurare
produse finite se considera dotare”) a fost cea care a generat concluzia
autoritatii contractante, aceea de imposibilitate a analizarii continutul
ofertelor depuse cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, pe de o parte, iar , pe de alta parte, ca
] O SRL se limiteaza doar in afirma ca ,eventualele
necorelari din cuprinsul caietului de sarcini, chiar daca reprezinta
omisiuni sau erori, nu pot fi asimilate incalcarilor legale sustenabile sa
conduca la anularea procedurii de atribuie”, fara a prezenta argumente
concrete care sa sustina respectiva afirmatie, asa cum impun dispozitiile
art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora:
.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Relevant, de retinut, este faptul ca, desi a primit punctul de vedere
(format din 15 pagini) emis de autoritatea contractanta, in continutul
careia a fost detaliat motivul, inclusiv cu exemple, care ca condus la
luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art. 211
lit. b), coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, SC ....oevvt vvvnnnnn. SRL, pana la data prezentei, nu a transmit
niciun document in continutul caruia sa existe argumente de combatere
a apararilor autoritatii, in ceea ce priveste imposibilitatea de a evalua
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ofertele in mod unitar si de a aplica criteriul de atribuire, asa cum sustine

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
Lautoritatea contractantd nu isi poate invoca propria culpa izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire”, Consiliul, in acest caz,
nu o va retine ca intemeiata, motivat de faptul ca dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

» (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului (...);

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”,

confera dreptul autoritatii contractante sa decida anularea procedurii
de atribuire pe tot parcursul desfasurarii acesteia, cu motive foarte clare
sub acest aspect; legiuitorul, in domeniul achizitiilor publice in vigoare,
neindicand a anumita etapa sau un anumit moment in care autoritatea
poate stabili luarea acestei masuri.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a decis, in mod corect, anularea procedurii de atribuire in
temeiul normelor legale citate anterior, cu respectarea prevederilor art.
216 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: (...) g) justificarea motivelor pentru
care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire”,
masura pe care Consiliul o va mentine, astfel ca va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea ar fi
creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor ......... iale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC .......e vevrnenn SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
......... si va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799195

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre
] O SRL, cu sediul in ......... , In contradictoriu cu ......... , CU
sediul in ... si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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	Invocând principiului „Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, susține că autoritatea contractantă nu poate adăuga la lege excepții de anulare a procedurii.
	În opinia sa, arată că, raportat la cerințele documentației de atribuire, nu se poate constatat nicio culpă în sarcina ofertantului, care nu poate fi prejudiciat printr-o decizie arbitrară a autorității contractante, adoptată după o perioadă de timp în care i-a creat așteptări legitime privind existența unor șanse reale de atribuire a contractului.
	De asemenea, apreciază că trebuie avute în vedere obligațiile și costurile suportate de societatea sa în legătură cu participarea la procedura de atribuire (pregătirea ofertei, constituirea garanței de participare, menținerea valabilității ofertei, urmărirea stadiului procedurii de atribuire).
	Pentru considerentele expuse, SC ......... ......... SRL solicită admiterea contestației, astfel cum a fost formulată, iar, în temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, obligarea autorității contractante la reluarea procedurii de atribuire de la procesul de evaluare a ofertelor, cu respectarea prevederilor legale în materia achizițiilor publice.
	Totodată, contestatoarea a solicitat accesul, (studierea și fotocopierea), la documentele dosarului achiziției publice depus de către autoritatea contractantă la Consiliu.
	În drept, au fost invocate dispozițiile art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 și dispozițiile legale invocate în cuprinsul contestației.

