Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , inaintata de ..... , in calitate de lider al asocierii
..... Si ....., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.

.., avand CUI ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prin .... ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la .... din ......, impotriva raportului
procedurii nr. ..... , precum si a proceselor verbale nr. ..... , Nr. ... Si
anexele si nr. ..... emise de ..... , cu sediul in ...... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat:

- anularea partiala a proceselor verbale nr. ..... A o | R sinr. ..... ,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii,
inclusiv, dar fara a se limita la adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, in ceea ce priveste ofertele depuse
de ..... acestea fiind neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ..... (in subsidiar, in masura
in care Consiliul considera ca se impune, reevaluarea tuturor ofertelor
tehnice depuse, respectiv ..... Si ..... ) si, ulterior ,emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei;

- acordarea cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii proceduri de
atribuire, precum si cerintele de conformitate conform legii si dosarului
achizitiei.

Aceasta critica neconformitatea ofertelor tehnice ale participantilor,
aratand ca atat ..... , cat si ..... nu detin atestat ANRE pentru a presta
servicii de proiectare de instalatii electrice, desi acest fapt era obligatoriu
conform art. 1, alin. 1 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.
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Mai arata ca ..... nu detine autorizatie ISU, desi acest fapt era
obligatoriu pentru prestarea serviciilor de proiectare care fac obiectul
contractului de achizitie in faza 1 de proiectare, conform caietului de
sarcini.

Autoarea contestatiei sustine ca nerespectarea cerintelor legii si a
documentatiei de atribuire insusita de ofertanti atrage in mod implicit
neconformitatea ofertei.

Astfel, arata ca rezulta cu evidenta ca, pentru ..... Si ... , lipsa
acestor autorizari/atestate, echivaleaza cu o oferta tehnica incompleta si,
mai mult, cu insasi lipsa capacitatii profesionale de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, sens in care apreciaza ca ofertele sunt
neconforme.

Contestatoarea precizeaza ca de vreme ce autoritatea contractanta
a solicitat prin caietul de sarcini prestarea unor servicii ce presupun
detinerea unor anumite autorizari/atestari, avea obligatia de a verifica
existenta respectivelor autorizatii/atestate.

In sustinere, invoca practica CNSC.

Mai mult, arata ca nimic nu impiedica societatea castigatoare, ..... ,
de a proceda la subcontractarea serviciilor de proiectare pentru care nu
detin atestatele/autorizarile necesare catre societati ce detineau astfel de
atestate, sau sa se asocieze cu operator economic/operatori economici
care detineau astfel de atestate/autorizatii, relevante in acest sens fiind
atat prevederile art. 53 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, precum si
prevederile din Ordinul nr. 45/2016, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal.

Aceasta arata ca riscul intocmirii ofertelor cu nerespectarea legii si
a documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic, iar
atitudinea autoritatii contractante de a nu sanctiona neconformitatea
ofertelor este abuziva si incalca principiile elementare de drept, dreptul
la un tratament egal, echitabil astfel cum prevad dispozitiile Constitutiei
Romaniei, art. 6 CEDO si de asemenea, art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016.

Suplimentar, autoarea contestatiei arata ca, raportat la obiectul
investitiei si a procedurii de achizitie, existenta unei capacitati de
exercitare a activitatii profesionale statuate in mod legal, devine o
cerinta fundamentala nu doar pentru respectarea prevederilor legale si
asigurarea unui tratament egal intre participantii la procedura ci si
pentru asigurarea sigurantei beneficiarilor finali.

Aceasta mentioneaza ca serviciile incluse in proiect privind
proiectarea instalatiilor electrice si a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si de limitare si
stingere a incendiilor, necesita sa fie executate de persoane cu
experienta profesionala si specialitate recunoscuta in astfel de servicii,
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respectiv societati autorizate specific pentru aceste activitati, cu personal
autorizat, in concluzie ofertanti cu capacitate de exercitare a acestei
activitati profesionale atestata, conditii pe care ..... dar si ..... nu le
indeplinesc.

Concluzionand, aceasta sustine ca, capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului inseamna detinerea
documentelor prevazute de legislatia speciala pentru a putea realiza
astfel de activitati.

In drept, sunt invocate prevederile art. 2 si art. 8 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, precum si textele legale mentionate.

In probatiune, sunt depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a
transmis punct de vedere, solicitand respingerea contestatiei, in
principal ca tardiva, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii, mentionand
faptul ca prin contestatia depusa se formuleaza doar doua critici,
respectiv cu privire la atestatul ANRE si cu privire la autorizatia ISU.

Aceasta arata ca, desi din petitele contestatiei rezulta ca este
atacat rezultatul procedurii de atribuire, in realitate, rezulta faptul ca .....
contesta continutul documentatiei de atribuire, incercdnd chiar sa
adauge cerinte noi acesteia.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca, "Caietul de
sarcini indica cu claritate personalul minim obligatoriu pentru
desfasurarea activitatilor Contractului, fiind mentionata expres cerinta
unui inginer de instalatii electrice atestat ANRE ca parte din personal”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu se refera la faptul ca
ceilalti ofertanti nu au indicat/dovedit existenta unei astfel de persoane
ca facand parte din personalul lor, ci se refera exclusiv la faptul ca
aceasta cerinta nu este suficienta si incalca dispozitiile Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, si pe cale de consecinta, in documentatia de
atribuire ar fi trebuit sa fie inserata cerinta ca insusi ofertantul sa detina
atestat ANRE.

Aceasta sustine ca ..... contesta continutul documentatiei de
atribuire, si nu rezultatul etapei de evaluare a ofertelor.

Astfel, arata ca, In mod eronat, contestatoarea si-a incadrat
contestatia pe dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) in realitate, fiind vorba
despre o contestare a continutului documentatiei de atribuire.

Concluzionand, arata ca, contestatia formulata de ..... este, in mod
evident, tardiva.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta, precizeaza
urmatoarele:

1. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca
operatorii ale caror oferte au fost declarate ca fiind conforme nu au facut
dovada detinerii unui atestat ANRE, arata faptul ca, desi initial a depus
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in oferta tehnica atestatul ANRE emis pe numele societatii, la solicitarea
autoritatii contractante, contestatoarea a depus dovada atestarii unui
inginer angajat, respectiv dl. ..... , titular al adeverintei nr. ...... , fara a
face vreo referire si fara a argumenta in niciun fel obligativitatea
operatorului de a detine el insusi acest atestat.

De asemenea, arata ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire a
solicitat ca oferta participantilor la procedura de licitatie sa indice si sa
dovedeasca cu inscrisuri existenta in cadrul personalului utilizat de
ofertant a unui inginer de instalatii electrice atestat ANRE

Autoritatea contractanta sustine ca ..... a indicat in cuprinsul
ofertei sale persoana care are aceasta calificare, respectiv ..... , titular al
adeverintei nr. ..... De asemenea, sustine ca ..... a depus documente in

legatura cu ..... , titular al adeverintei nr. ......

Aceasta subliniaza faptul ca autoarea contestatiei nu sustine ca
ofertele depuse de ceilalti operatori nu sunt conforme, ci critica
formulata consta in aceea ca cerintele de autorizare cuprinse in
documentatia de atribuire sunt insuficiente raportat la dispozitiile art. 1
alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, care reglementeaza
situatiile in care este obligatorie detinerea unei autorizari ANRE.

Autoritatea contractanta apreciaza insa ca, in contextul procedurilor
reglementate de Legea nr. 101/2016 si raportat la specificul acestei cai
de atac si natura prezentului litigiu, textele de lege invocate de
contestatoare nu pot fi analizate in mod exclusiv, ci dimpotriva, trebuie
interpretate coroborat cu dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. yy) si ale art. 3
alin. 1 lit. w) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, apreciaza ca, fara a intreprinde niciun demers legal
la momentul publicarii documentatiei de atribuire sau in intervalul
prevazut pentru solicitarea de clarificari, contestatoarea formuleaza
aceasta contestatie, prin care incearca sa induca in eroare, prin
inserarea unor dispozitii legale scoase din context si interpretate in mod
absolut subiectiv.

2. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia societatea
castigatoare nu detine atestat ISU pentru prestarea serviciilor de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
autoritatea contractanta arata ca demersul contestatoarei se desfasoara
pe doua etape, respectiv:

- 0 prima o prima etapa, in care aceasta incearca sa stabileasca
daca prin documentatia de atribuire s-a solicitat sau nu ofertantilor sa
faca dovada detinerii unei autorizari ISU si

- etapa a doua, in care se preocupa de a demonstra cu texte de
lege ,necesitatea unei asemenea autorizari pentru executarea unor
lucrari mentionate in DALI.

Aceasta sustine ca societatea contestatoare nu a depus niciun
document care sa dovedeasca ca detine, ea insasi sau vreun angajat al
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sau, autorizarea ISU, iar oferta sa tehnica este, sub acest aspect, mult
mai sumara decat cea a ofertantului declarat castigator.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
toate dispozitiile legale incidente in vederea evaluarii corecte a tuturor
ofertelor depuse la procedura, astfel cum sunt prevazute de Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Urmare luarii la cunostinta a punctului de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... a
transmis precizari, prin care solicita:

- respingerea exceptiei tardivitatii si a apararilor pe fondul cauzei
invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere;

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si detaliata de
contestatoare prin precizari;

- acordarea posibilitatii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei.

I. Respingerea exceptiei tardivitatii

Autoarea contestatiei arata ca nu a contestat legalitatea vreunei
cerinte impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire sau omisiunea includerii vreunei cerinte, ci a contestat
rezultatul procedurii de atribuire raportat la faptul ca au fost declarate
conforme oferte tehnice care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si ale legii si a fost declarata castigatoare o societate care nu
are capacitatea profesionala de a executa obiectul contractului.

Astfel, mentioneaza ca, in sustinerea contestatiei, a identificat cu
claritate toate prevederile din documentele dosarului achizitiei care nu au
fost respectate de ofertele tehnice declarate in mod eronat conforme,
precum si toate prevederile legale incalcate.

De asemenea, sustine ca precizarea prevederilor legale incidente si
care au fost incalcate prin declararea unor oferte tehnice ca fiind
conforme, nu inseamna adaugarea unor cerinte noi la cele prevazute de
documentatie de atribuire, astfel cum, cu rea-credinta, incearca sa
insinueze autoritatea contractanta.

Concluzionand, arata ca a stabilit cu claritate obiectul contestatiei,
solicitand "Anularea partiala a procesului verbal nr. ..... , procesul verbal
nr. ..... sinr. ... , precum si tuturor actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii, inclusiv, dar fard a se limita la adresele de comunicare a
Rezultatului Procedurii si a Raportului Procedurii, in ceea ce priveste
ofertele depuse de ...... , eeees - ... - .... acestea fiind neconforme”,
Cu respectarea termenului Iegal de 7 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostintda despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 876/C6/694 din data de
28.04.2021.
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Totodata, mentioneaza ca din contestatie rezulta ca aceasta a fost
motivata raportat la faptul ca propunerile tehnice ale ..... Si ..... nu
corespund cerintelor caietului de sarcini si a celorlalte documente din
documentatie de atribuire.

Mai mentioneaza ca a identificat cu claritate toate prevederile
relevante din documentele procedurii de achizitie care nu au fost
respectate de propunerile tehnice ale ofertantilor mentionati.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia “Astfel, la punctul (1) in legatura cu atestatul ANRE,
Contestatoarea mentioneaza, pe de o parte urmatoarele: "Caietul de
sarcini indica cu claritate personalul minim obligatoriu pentru
desfasurarea activitatilor Contractului, fiind mentionata expres cerinta
unui inginer de instalatii electrice atestat ANRE ca parte din personal.
Critica formulatad de contestatoare cu privire la acest aspect nu se refera
la faptul ca ceilalti ofertanti nu au indicat/dovedit existenta unei astfel de
persoane ca facand parte din personalul lor, ci se refera exclusiv la faptul
ca aceasta cerinta din caietul de sarcini nu este suficienta si incalca
dispozitiile Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executd si verifica instalatii electrice, si pe cale de
consecinta, in documentatia de atribuire ar fi trebuit sa fie inserata
cerinta ca insusi ofertantul sa detina atestat ANRE", contestatoarea
mentioneaza ca din sustinerea acesteia rezulta ca ..... s-a raportat la
cerintele exprese ale caietului de sarcini care nu au fost respectate de
societatea castigatoare, ci, aceasta doar a indicat in cuprinsul ofertei
detinerea atestatului ANRE de catre un inginer din cadrul personalului
sau, fara insa a depune efectiv acest atestat, societatea castigatoare
fiind singurul ofertant care nu a depus efectiv documentul din care
rezulta detinerea atestatului ANRE cu privire la inginerul sau.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ..... incearca crearea unei "dezbateri” sub aspectul necesitatii
detinerii sau nu a autorizatiei ISU, aceasta mentioneaza ca necesitatea
detinerii acestei autorizatii rezulta cu claritate atat prin raportare la
obiectul contractului si din cerintele documentelor dosarului de achizitie
cat si din lege.

II. Respingerea, ca neintemeiate, a apararilor pe fondul cauzei,
pentru urmatoarele motive:

- din contestatie reiese ca ..... a atacat rezultatul procedurii de
achizitie, din care rezulta ca a fost declarata castigatoare o societate
care nu a dovedit indeplinirea cerintei unui inginer de instalatii electrice
atestat ANRE expres mentionata in caietul de sarcini si care nu are
capacitatea profesionala pentru executarea obiectului contractului prin
lipsa detinerii atestatului ANRE de insusi operatorul economic si a
autorizatiei ISU;

- cerinta detinerii autorizatiei ISU rezulta cu claritate prin raportare
la obiectul contractului, fiind necesara pentru prestarea serviciilor de
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proiectare care fac obiectul Contractului de achizitie in faza 1 de
proiectare conform caietului de sarcini.

Arata ca detinerea autorizatiei ISU este un aspect ce tine de
capacitatea profesionala de executare a obiectului contractului, intrucat
in lipsa ei, ofertantul nu poate executa obiectul contractului.

- acordarea societatii ..... a posibilitatii ulterioare de a contracta
serviciile unui alt operator care detine autorizatiile necesare nu poate fi
admisa intrucat s-ar aduce o grava atingere principiului tratamentului
egal intre ofertanti.

Precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa se asigure,
pe parcursul evaluarii ofertelor, si nu pe parcursul derularii contractului,
ca ofertantul castigator are posibilitatea de a executa lucrarile din cadrul
acestuia cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente.

Totodata, subliniaza ca serviciile pentru care este necesara
detinerea autorizatiilor/atestatelor mentionate fac parte din obiectul
contractului, astfel ca nu se poate retine ca aceste servicii se vor realiza
prin intermediul unui simplu furnizor de servicii a carui identitate nu
trebuia indicata.

In sustinere, invocd Decizia civild nr. 3935/2017 a Curtii de Apel
Cluj.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... a
transmis Note scrise, solicitdnd respingerea contestatiei, in principal ca
tardiva, iar in subsidiar, ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta intelege sa clarifice urmatoarele
aspecte:

1. In legatura cu depunerea de catre ..... a actelor care dovedesc
existenta in schema sa de personal a unui inginer autorizat ANRE,
autoritatea contractanta arata ca sustinerile potrivit careia societatea
castigatoare doar a indicat numele inginerului autorizat ANRE dar nu a
depus documente doveditoare in acest sens, nu corespund realitatii.

Mai arata ca atestatul ANRE a fost depus de ..... ca raspuns la
adresa nr. ..... , fapt ce infirma sustinerile contestatoarei. De asemenea,
precizeaza ca informatiile privind atestatul ANRE se regdsesc in
propunerea tehnica incarcata in SEAP - organigrama.

2. Autoritatea contractanta arata cd nu a sustinut niciodata
inaplicabilitatea dispozitiilor Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul 45/2016 sub aspectul necesitatii detinerii unui
atestat ANRE pentru realizarea unor astfel de lucrari, ci, sustinerile sale
au fost in sensul ca "dispozitiile (...) invocate de contestatoare, nu sunt
incompatibile sau contrare prevederilor art. 3 alin 1 lit. yy) si ale art. 3
alin. 1 lit. w) din Legea nr. 98/2016, ci dimpotriva, acestea se
completeaza reciproc oferind solutia legala optima pentru problematica
supusa dezbaterii , asa cum rezulta din afirmatia ANAP precitata”.
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3. Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a manifestat o atitudine indiferenta in cadrul procesului de
evaluare, asumandu-si "consecintele contractarii cu o societate a carei
oferta este necorespunzatoare”, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt absolut neintemeiate.

Aceasta arata ca pentru stabilirea cerintelor privind autorizarea
ANRE, a verificat biblioteca de spete publicatda pe site-ul ANAP, care
reprezinta un instrument de lucru pus la dispozitia autoritatilor
contractante.

4. Totodata, arata ca sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca o eventuald mentinere a rezultatului procedurii de catre Consiliu ar
avea ca si consecinta imposibilitatea efectiva a societatii castigatoare de
executare a obiectului contractului, sunt lipsite de temei legal, in
contextul in care autoritatea contractanta nu a contestat niciun moment
necesitatea detinerii atestatului ANRE pentru anumite categorii de lucrari
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste existenta atestatului
ISU, ..... a precizat in organigrama persoana autorizata pentru
efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si in caz de incendiu, ...... , fapt confirmat si de
Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, in timp ce contestatoarea nu a
depus nicio dovada in acest sens.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a realizat o
verificare diligenta, in detaliu, a ofertelor supuse evaluarii, iar rezultatul
procedurii, precum si intreaga documentatie intocmita in cadrul
procedurii de achizitie sunt in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in materie, precum si cu indrumarile ANAP.

Urmare studierii dosarului cauzei si a notelor scrise nr. ...., prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..... a transmis concluzii scrise,
solicitand:

- respingerea exceptiei tardivitatii si a apararilor pe fondul cauzei
invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. ...... Si
completate prin notele scrise;

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si detaliata prin
precizarile din data de .... si concluzii scrise.

Sunt invederate urmatoarele:

1. Neconformitatea ofertei ..... raportat la atestatul ANRE detinut

Autoarea contestatiei arata ca urmare a studiului dosarului
achizitiei, a observat ca singurul atestat ANRE depus de ..... este
adeverinta de electrician autorizat a angajatului ..... , document fara
relevanta raportat la obiectul principal al contractului, respectiv
proiectarea instalatiilor electrice.
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In sustinere, sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. (i) si art. 33 din
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016,
precum si dispozitiile Ordinului nr. 116/2016.

De asemenea sunt invocate:

- Decizia CNSC nr. 332/C1/125 din data de 17.02.2021;

- Decizia CNSC nr. 876/C6/694 din data de 28.04.2021;

- Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 1050/17.09.2019.

Sustine ca angajatul ..... , hu detine calitatea de operator economic
conform legii, iar ..... nu este autorizata ANRE pentru a putea executa
obiectul principal al contractului, respectiv proiectarea instalatiilor
electrice.

Aceasta reitereaza sustinerea potrivit careia prin modalitatea
superficiala de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
incdlcat principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica,
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, mai exact principiul
tratamentului egal aplicat ofertantilor in cadrul unei proceduri.

Concluzionand, arata ca prin acceptarea unor propuneri tehnice
neconforme, comisia de evaluare a favorizat un operator economic care
nu detinea capacitatea de exercitare a obiectului contractului, ceea ce a
avut ca rezultat vicierea procedurii, prin desemnarea castigator al unui
operator economic care a prezentat o oferta neconforma.

2. Nevalabilitatea sustinerii autoritatii contractante potrivit
careia ..... ar putea realiza serviciile de proiectare instalatii electrice
printr-un furnizor.

Autoarea contestatiei arata faptul ca, urmare a ultimelor note scrise
formulate de autoritatea contractanta, aceasta recunoaste, intr-un final,
aplicabilitatea dispozitiilor legale potrivit carora este necesara detinerea
unui atestat ANRE de finsusi operatorul economic care urmeaza sa
presteze serviciile de proiectare instalatii electrice insa incearca sa
argumenteze ca aceasta lipsa ar putea fi suplinita, in viitor, de catre
societatea castigatoare prin contractarea unui furnizor.

Mentioneaza ca aceasta aparare a autoritatii contractante nu poate
fi retinuta deoarece aceasta are obligatia sa cunoasca ca, parti din
obiectul contractului ar putea fi indeplinite (executate) doar prin
subcontractanti si nu prin simpli furnizori.

Totodata, arata ca ..... si-a asumat prin propunerea tehnica
realizarea serviciilor de proiectare prin personalul propriu mentionat
expres, fara a-si rezerva posibilitatea apelarii ulterioare la
furnizori/subcontractanti.

3. Nevalabilitatea noii aparari a autoritatii contractante potrivit
careia angajatul ..... [ eenees , ar detine autorizarea ISU

Contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Pagina 9 din 16



- s a fost declarat in procedura de catre ..... in calitatea sa de
persoana fizicd - angajat si nu de PFA - operator economic
subcontractant sau tert sustinator;

- sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,in ceea ce
priveste existenta atestatului ISU, societatea castigatoare a precizat in
organigrama persoana autorizatd pentru efectuarea Ilucrarilor de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si in caz
de incendiu, " este neadevarata, avand in vedere faptul ca, in
organigrama depusa de ..... [ eeees este declarat in calitate de angajat si
se indica detinerea unui certificat (n.n. nu atestat/autorizatie)
PROIECTANT SISTEME DE SECURITATE emis de MEN si CS si MM, FPS si
PV, seria .... nr. ...., ceea ce reprezinta un certificat de competenta
profesionala care nu are nicio legatura cu autorizatia ISU necesara;

- securitatea la incendiu face parte din obiectul contractului putand
fi realizata doar de ofertant sau de subcontractanti declarati in
procedura;

- prin propunerea tehnicag, ..... nu si-a rezervat posibilitatea apelarii
la subcontractanti, asumandu-si realizarea obiectului contractului prin
personalul angajat;

- operatorul economic .... invocat de autoritatea contractanta care
nu a fost declarat in procedura este o entitate juridica distincta de
angajatul ...... ;

- atat angajatul ..... cat si operatorul economic ..... nu detin
autorizatia ISU necesara pentru executarea obiectului Contractului;

- In contrast, ..... arata ca detine autorizatia ISU necesara pentru
executarea obiectului contractului.

4. Reaua-credinta a autoritatii contractante

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta incearca
sa induca in eroare Consiliul prin denaturarea adevarului, urmarind cu
tot dinadinsul mentinerea acestei proceduri Vviciate si incheierea
contractului cu societatea ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....”,
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare, avand codul de
identificare .... din data de ..... , stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind .... ora ..., valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a se incheia fiind de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa
de ..... , in data de ...., prevazuta de art. 61! din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de ..... lei.

Prin contestatia depusa, ..... ataca raportul procedurii nr. ..... ,
precum si procesele verbale nr. ..... , nr. ... sinr. ..... si anexele, emise
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de ..... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,..... ”, solicitand cele precizate in preambulul prezentei.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, .... aduce critici
ofertantilor situati pe locurile 1 si 2 — ..... Si ... - respectiv, invoca lipsa
autorizatiei ANRE si IGSU (pentru ..... ), desi, contractul include

executarea de lucrari care presupun astfel de autorizatii, astfel incat,
exceptia invocata de autoritatea contractanta va fi respinsa, ca
nefondata; criticile contestatoarei, sunt formulate impotriva rezultatului
procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. ..... si nu impotriva
documentatiei de atribuire, asa cum fincearca sa induca autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis Consiliului. Contestatoarea,
in argumentarea contestatiei sale, arata ca nu a contestat legalitatea
vreunei cerinte impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire sau omisiunea includerii vreunei cerinte, ci a contestat
rezultatul procedurii de atribuire raportat la faptul ca au fost declarate
conforme oferte tehnice care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si ale legii si a fost declarata castigatoare o societate care nu
are capacitatea profesionala de a executa obiectul contractului.

In acest context, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin.
(1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, contrar de
sustinerile autoritatii contractante ca, atadta vreme cat nu s-a solicitat
prin documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii (in
speta, autorizare ANRE si IGSU), operatorii economici participanti la
procedura nu aveau obligatia sa le depuna, Consiliul retine ca, potrivit
art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa
execute/sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit.
Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”
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In consecintd, este lipsitd de relevantd neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate
in mod legal (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie
de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa
solicite ..... Si ..... sa demonstreze modul in care vor executa lucrarile, in
acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sd precizeze in ofertd ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
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supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire; i

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se baerazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Din textele legale precizate, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul
pentru acesta si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor, in situatia in speta, pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verifica indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz
contrar fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa
initial si a depunerii DUAE aferent.
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Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut cd modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. 1
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte Impreuna de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustindtor nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul invocarii, de catre autoritatea contractanta, cel putin,
a faptului ca "dovada existentei unei astfel de autorizatii (ISU)nu a fost
solicitata in mod expres nici in caietul de sarcini nici in fisa de date de
catre autoritatea contractanta".

Lipsa autorizatiilor ANRE si ISU face imposibila indeplinirea
contractului de catre un operator economic care nu detine respectivele
atestate/autorizari. Autoritatea contractanta avea obligatia de a se
asigura ca serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica pot
fi realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar
daca nu a cerut prezentarea respectivelor documente prin documentatia
de atribuire pentru a evita riscul prestarii unor servicii de catre un
operator economic neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, detin atestate/autorizari, in
conformitate cu Ordinul nr. 45/2016 si Ordinul MAI nr. 129/2016.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
1050/17.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..... , In calitate de lider al asocierii ....... si va anula
Raportul procedurii nr. ..... si oricare alt act subsecvent. Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 20 zile lucratoare de la
primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea punctuala a ofertelor
prezentate de ..... Si ..... , CUu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente si la transmiterea comunicarilor privind
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rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre ..... a sumei .... lei, reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cheltuielile au fost dovedite
de contestatoare prin depunerea la dosarul cauzei a ordinului de plata

nr. .... din ..... prin care a fost achitata suma de ..... lei reprezentand
»plata factura .... din ..... " si Factura ...... din data de ...., emisa de .....
pentru client ..... , reprezentand prestare servicii juridice cf contract de
asistenta juridica seria .... nr. ...- asistenta in fata Consiliului National

pentru solutionarea Contestatiilor, conform imputernicire - fila 64 la
dosar.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , in calitate de lider al
asocierii ..... ..... si anuleaza Raportul procedurii nr. ..... si oricare alt act
subsecvent. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult
20 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
punctuala a ofertelor prezentate de ..... Si ... , Cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente si la transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ..... a sumei de .....
lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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