In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2361/C1/2591
Data: 21.08.2024

Prin contestatia nr. 152/25.07.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 47506/26.07.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ............. , reprezentata legal prin administrator, si
conventional prin .... & .... - SCA, cu sediul in ......... , str. ...... nr. ....,
et. .., sector .., impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. ..., nr. ..., judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa

online organizata pentru incheierea contractului avand ca obiect
,Furnizare, amplasare si punere in functiune dotari din cadrul proiectului
,Reducerea riscului de infectii nosocomiale 1in Spitalul de
Pediatrie ......... " - reluare Lot 4 LOT 1, LOT 2, LOT 3" cod
CPV: 33191000-5, s-a solicitat admiterea contestatiei:

- in principal: remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire la
documentatia de atribuire aferenta lotului 2;

- in subsidiar: anularea lotului 2 al procedurii de achizitie in
temeiul art. 26 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in
masura in care Consiliul apreciaza ca nu sunt posibile masuri de
remediere.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul formuleaza contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de catre ......... , respectiv,
impotriva caietului de sarcini aferent lotului 2, solicitand cele precizate in
preambulul deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, aratand
ca, in data de 15.07.2024, prin anuntul de participare nr. CN1071047,
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica pentru ,Furnizare, amplasare
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si punere in functiune dotari din cadrul proiectului ,Reducerea riscului de
infectii nosocomiale in Spitalul de Pediatrie ......... " — reluare Lot 4 LOT
1, LOT 2, LOT 3”, pentru un numar de 3 loturi, avand o valoare totala
estimata de 14.766.139,34 lei.

De asemenea, sustine ca beneficiarul a incalcat, in mod evident,
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum Ssi
dispozitiile art. 18, art. 141, art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Isi sustine interesul in formularea contestatiei, invocand prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, art. 32 si art. 33 alin. (1)
C.pr.civ.

In ceea ce priveste caracterul determinat, precizeaza ca aceasta
conditie reprezinta, in esentd, trasatura interesului de a consta intr-un
folos concret, iar, nu de a fi doar un interes de principiu. Or, in cauza de
fata, interesul sau este unul determinat, acesta urmarind un folos
procesual concret si anume, eliminarea cerintelor/restrictiilor impuse, in
mod nejustificat, in ceea ce priveste echipamentele ce compun lotul 2,
sub forma unor specificatii tehnice restrictive sau caracteristici pur
constructive si participarea la procedura de achizitie in conditii de
egalitate de tratament, nediscriminare si, desigur, transparenta.

In ceea ce priveste conditia caracterului legitim, mentioneaza ca
interesul sau de a actiona este legitim, subliniind ca aceasta conditie a
interesului consta, practic, in necesitatea ca interesul sa nu contravina
legii, prezentand astfel, un interes legitim de a promova contestatia de
fata si urmarind o finalitate permisa de lege, respectiv, adoptarea de
catre autoritatea contractanta a unor masuri de remediere, astfel incat,
sa se asigure premisele participarii la procedura de achizitie in conditii de
egalitate de tratament, nediscriminare si transparenta.

In ceea ce priveste conditia ca interesul sa fie nascut si actual, iar
nu eventual, precizeaza ca este necesar ca acesta sa existe la momentul
exercitarii actiunii civile, in acest sens considerand ca interesul sau este
unul actual, aflandu-se in termenul procedural de a formula contestatia
de fata si avand intentia de a participa la respectiva procedura de
achizitie.

Ca atare, fata de cele de mai sus, apreciaza ca are un interes
determinat, legitim, nascut si actual de formulare a contestatiei.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire cu privire la
lotul 2 este nelegala:

Astfel, criticda documentatia de atribuire in ceea ce priveste robotul
cu functie dubla de dezinfectie, precizand ca cerinta ,robot de dezinfectie
nosocomiala cu lumina pulsata lungimea de unda pe tot spectrul sa fie
intre 200-315 nm pentru reducerea timpului de distrugere a bacteriilor si
sa prezinte sistem de reflexie pentru a focaliza lumina UV pe suprafete.
Dotarile robotului sa permita dezinfectia atat a spatiului, cat si a
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echipamentelor mobile” reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si o
caracteristica constructiva.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio
justificare procedura de achizitie, fiind restrictionata posibilitatea
operatorilor economici de ofertare si a altor roboti de dezinfectare cu
lumina UVC care nu prevazuti cu o lungime de unda, pe tot spectrul,
intre 200-315 nm; autoritatea contractanta nu a avut in vedere faptul ca
lampile cu lumina UV, in spectru larg de lungimi de unda, intre 200-315
nm genereaza ozon, acesta fiind periculos pentru personalul Spitalului
Municipal ......... , ce urmeaza sa utilizeze robotul cu functie dubla de
dezinfectie.

Precizeaza ca autoritatea contractanta impune o cerinta tehnica
restrictiva care nu aduce vreun beneficiu, mai ales ca, prin formularea
specificatiilor, beneficiarul nu a avut in vedere faptul ca echipamentul
solicitat poate sa produca afectiuni grave personalului, fiind cunoscut
faptul ca ozonul, in cantitati mari (ce ar fi generate in urma folosirii
zilnice a echipamentului) dauneaza omului.

Considera ca prin impunerea cerintelor restrictive, autoritatea
contractanta ingradeste dreptul operatorilor economici de a participa la
procedura de achizitie, mai ales ca exista roboti de dezinfectie care
utilizeaza lungimea de unda de 254 nm, fara a genera ozon, iar, in
consecinta, fara a exista riscul de producere a afectiunilor grave
personalului Spitalului Municipal ..........

Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta solicita un
echipament prevazut cu lungime de unda intre 200-315 nm care
genereaza ozon, acesta fiind periculos pentru personalul Spitalului
Municipal ......... , iar, pe de alta parte, solicita in caietul de sarcini
privind lotul 2, prin alte cerinte, ca echipamentul sa fie prevazut cu
elemente de siguranta, cum ar fi: senzori cu ultrasunet pentru a detecta
intrarea in camera, minim trei senzori de detectie a miscarii.

Apreciaza ca, in acest sens, cu toate ca autoritatea contractanta
solicita ca robotul de dezinfectie sa fie prevazut cu mai multe elemente
de siguranta, prin emiterea unei cantitati semnificative de ozon, dotarile
echipamentului privind siguranta personalul sunt ineficiente.

Mai mult, robotii de dezinfectie care sunt prevazuti cu o lungime de
unda de 254 nm au o eficienta de inactivare microbiologica mult mai
mare decat a echipamentului pe care autoritatea contractanta doreste sa
il achizitioneze.

Mentioneaza ca, prin folosirea unui robot de dezinfectie, care
utilizeaza un domeniu de lungime de unda atat de larg (i.e., 200-315
nm), fara doar si poate, apare problema compatibilitatii materialelor,
instrumentelor supuse actiunii de dezinfectare, cu lungimea de unda
folosita.

In acest sens, autoritatea contractanta nu a avut in vedere faptul
ca un robot de dezinfectie, care este prevazut cu o lungime de unda intre
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200 - 315 nm, va deteriora materialele si instrumentele care se doresc a
fi dezinfectate, producadnd un prejudiciu beneficiarului, care nu a fost
avut in vedere.

Considera ca, prin specificatia ca lungimea de unda sa fie pe tot
spectrul intre 200 -315 nm, autoritatea contractanta impune o cerinta
tehnica restrictiva, pur constructiva, mascata sub un nivel de
performanta, neexistand vreo justificare pentru impunerea cerintei
restrictive.

Ca atare, fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume,
in contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la
procedura de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta
roboti de dezinfectie ce sunt prevazuti cu o lungime de unda, pe tot
spectrul, intre 200-315 nm, autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la aceasta cerinta din caietul de
sarcini, astfel incat, sa se asigure participarea la procedura de achizitie si
a operatorilor economici ce pot oferta roboti de dezinfectie cu o lungime
de unda de 254 nm, mai exact reformularea cerintei restrictive prin
eliminarea domeniului de lungimi de unda cuprins intre 200-315 nm si
inlocuirea cu valoarea de 254 nm.

Cu privire la cerinta , Echipamentul trebuie sa faca dovada eficientei
antibacteriene impotriva bacteriilor gram negative rezistente (klebsiella
spp, acinetobacter/spp), c diff. spores, mrsa, hiv, precum si mai multe
alte mucegaiuri, virusuri. Eficienta va fi dovedita prin prezentarea de
studii de specialitate elaborate de specialisti in domeniu (cercetatori
stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc.) publicate
pe site-uri de specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice”,
contestatorul apreciaza ca reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si o
caracteristica constructiva, fiind favorizat un anumit producator de
echipament.

Face trimitere la solicitarea autoritatii contractante potrivit caietului
de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la lotul 2.

Considera ca autoritatea contractanta a limitat procedura de
achizitie, fiind restrictionata posibilitatea operatorilor economici de
ofertare si a altor roboti de dezinfectie, a caror eficienta sa fie dovedita
prin alte prezentarea altor documente/ standarde. Subliniaza ca cerintele
impuse de catre autoritatea contractanta reprezinta, in fapt,
caracteristici constructive ce restrictioneaza in mod fundamental
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de achizitie.

Mentioneaza ca pentru robotii de dezinfectie cu lumina UV-C, in
ceea ce priveste dovedirea eficientei, exista Standardul european BS
8628/2022 - Dezinfectarea cu radiatii ultraviolete. Metode de testare
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cantitativa a activitatilor automate de dezinfectie cu ultraviolete prin
iluminare directa. Determinarea activitatilor bactericide, micobactericide,
sporicide, drojdicide, fungicide, virucide si fagocide, care are la baza un
standard britanic, prin care se poate proba, cu usurinta, eficienta
echipamentului robot de dezinfectie.

Mai mult, precizeaza ca, atata timp cat exista un standard
european in vigoare, i.e., BS 8628/2022, autoritatea contractanta ar
trebui sa permita operatorilor economici dovedirea eficientei
echipamentului, pe care intentioneaza sa il oferteze, prin prezentarea
Standardului european BS 8628/2022 si nu doar prin publicatii stiintifice
sau studii de specialitate de pe diferite website-uri, ce ar putea favoriza
un anumit echipament sau producator.

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unui echipament modern si performant (asa cum se mentioneaza in
caietul de sarcini), apreciaza ca cerinta tehnica trebuie sa fie formulata
in asa maniera incat operatorul economic, interesat sa participe la
procedura de achizitie, sa aiba obligatia de a dovedi faptul ca
echipamentul a fost testat in conformitate cu Standardul european BS
8628/2022, intr-un laborator certificat.

Insa, in cazul de fatd, sustine ca autoritatea contractanta a decis sa
ignore toti acesti factori si sa solicite in schimb specificatii restrictive,
care nu dovedesc, in realitate, gradul de performanta al unui robot de
dezinfectie, fiind ingradit dreptul operatorilor economici de a participa la
procedura de achizitie.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in
contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura
de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta roboti de
dezinfectie, a caror eficienta poate fi dovedita doar prin studii de
specialitate sau publicatii stiintifice, concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca, in aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de
atribuire cu privire la aceasta cerinta din caietul de sarcini, mai exact,
reformularea cerintei restrictive in sensul solicitarii unui document care
sa ateste conformitatea echipamentului robot de dezinfectie cu
standardul european BS 8628/2022.

Fata de cerinta ,Sa dispuna de soft care se actualizeaza automat
adaugand noi caracteristici. Sa asigure o dezinfectie pe tot spectrul UV-C
folosind lumina pulsata 5 min./sesiune, cu rata de eficienta de pana la
99.9%. Sa prezinte minim 4 mecanisme de distrugere ADN al celulei
bacteriene”, contestatorul sustine ca reprezinta o specificatie tehnica
restrictiva.

Face trimitere la solicitarea autoritatii contractante potrivit caietului
de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 2,
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precizand ca, desi, autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
robot de dezinfectie modern si performant, prin solicitarea unei rate de
eficienta de pana la 99,9%, nu se atinge gradul de performanta ce se
doreste a fi atins de catre beneficiar, intrucat, valoarea de 99,9% este
prevazuta ca un maxim solicitat de autoritatea contractanta, fiind
permisa ofertarea unui echipament care atinge o rata de dezinfectie mult
mai mica fata de 99,9%.

Astfel, mentioneaza ca, in conformitate cu Standardul european BS
8628/2022, o rata de eficienta de pana la 99,9% nu este suficienta
pentru asigurarea unei dezinfectii pe tot Spectrul UV-C, fiind necesara o
eficienta de 99,9999% pentru bacterii si 99,99% pentru fungi, aspecte
care nu au fost avute in vedere de catre autoritatea contractanta in
formularea specificatiei tehnice.

Mai mult, sustine ca, un echipament care nu este conform cu
standardul european BS 8628/2022, nu ar trebui folosit intr-un spital
dintr-un stat european, asa cum intentioneaza autoritatea contractanta,
una dintre cele mai importante caracteristici ale robotului de dezinfectie,
care conteaza in evaluarea echipamentului, fiind gradul de eficienta.

Mentioneaza ca, in acest sens, autoritatea contractanta doreste
achizitionarea wunui echipament care nu este certificat potrivit
standardelor europene in vigoare, existand un risc enorm asumat de
catre beneficiar, mai ales ca exista posibilitatea de a nu il putea utiliza.

Sustine ca autoritatea contractanta solicita ca fiecare ciclu de
dezinfectie sa fie de 5 minute, cu toate ca, asa cum cunoaste si
beneficiarul, exista diferite tipuri de microorganisme care necesita un
ciclu de dezinfectie mai mare de 5 minute, fata cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Potrivit brosurii echipamentului XENEX, al producatorului Sanimed,
acesta foloseste lumina pulsata 5 minute/sesiune, cerinta restrictiva fiind
formulata potrivit specificatiilor produsului precizat mai sus.

Astfel: REZULTATE RAPIDE - Robotul XENEX distruge sporii
Clostridium difficile, MRSA si VRE in maximum 5 minute.

Mai mult, subliniaza ca, desi, anterior, autoritatea contractanta a
desfasurat procedura de achizitie privind ,Dotari echipamente medicale
,Reducerea riscului de infectii nosocomiale 1in Spitalul de

Pediatrie ......... " LOT 1, LOT 2, LOT 3, LOT 4” [Anunt de participare
CN1062465/10.12.2023], iar, Consiliul a dispus admiterea contestatiei
formulate de ......... si anularea procedurii de achizitie publica, din nou,

autoritatea contractanta a reorganizat procedura de achizitie, fiind
formulate si de aceasta data specificatii tehnice restrictive, de natura sa
favorizeze echipamentul XENEX, al producatorului Sanimed.

Precizeaza ca, sub forma unui nivel de performantad, autoritatea
contractanta a formulat o specificatie tehnica restrictiva, fiind favorizat,
in mod nelegal, echipamentul Xenex, cu toate ca, prin achizitionarea
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unui astfel de echipament, nu se poate atinge nivelul de performanta
urmarit de catre beneficiar.

Apreciaza ca preocuparea autoritatii contractante nu ar trebui
indreptata catre solutiile constructive ale unui echipament, ci, catre
eficacitate, usurinta in folosire etc. In cazul de fata, insa, prin impunerea
unor atare cerinte, autoritatea contractanta ingradeste dreptul
operatorilor economici de a oferta echipamente care pot sa asigure o
rata de eficienta mult mai mare fata de cea solicitata de beneficiar si
care sunt net superioare, fata de cele pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume, in
contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura
de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta roboti de
dezinfectie, ce asigura o rata de dezinfectie de péana la 99,9%,
concluzioneaza ca, autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se astfel remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la aceasta cerinta din caietul de
sarcini, mai exact reformularea cerintei restrictive, in sensul asigurarii
unei rate de eficienta de pana la 99,9999% pentru bacterii si 99,99%
pentru fungi.

Apreciaza ca cerinta ,Senzori cu ultrasunete pentru a detecta
intrarea in camera” reprezinta specificatii tehnice restrictive si
caracteristici pur constructive

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la lotul
2, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea cerinta privind robotul de dezinfectie: ,Senzori cu
ultrasunete pentru a detecta intrarea in camera”, fiind restrictionata
posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor roboti de
dezinfectare, specificatiile tehnice fiind restrictive, deoarece, sunt
caracteristici pur constructive si nu reprezinta o necesitate a autoritatii
contractante.

Arata ca echipamentul pe care il poate oferta este dotat cu senzori
infrarosu (IR), ce sunt mai senzitivi decat senzorii cu ultrasunete, astfel,
avand posibilitatea sa oferteze un echipament superior din acest punct
de vedere, fata de cel impus de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cerinta autoritatii contractante privind dotarea
echipamentului robot de dezinfectie cu senzori pentru a detecta intrarea
in camera, mentioneaza ca, pentru detectarea miscarii este nevoie de
senzori de inalta senzitivitate, iar senzorii cu IR sunt superiori fata de cei
cu ultrasunete, deoarece, majoritatea radiatiei termice emise de catre
obiectele/persoanele aflate la temperatura camerei este in infrarosu,
sens in care, o astfel de tehnologie este superioara fata de cea solicitata
de autoritatea contractanta.
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Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume, in
contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura
de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta un echipament
ce detine ,senzori cu ultrasunete pentru a detecta intrarea in camera”,
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a incdlcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016, solicitdnd modificarea si inlocuirea
cerintei privind senzorii cu ultrasunete cu senzori performanti, de tip
LIDAR, cu infrarosu.

In ceea ce priveste cerinta , Echipamentul trebuie s& indeplineascs
toate conditiile legale pentru punerea pe piata in Romania si sa prezinte
urmatoarele documente (copie ,conform cu originalul” si traducere
autorizata): certificat de conformitate CE emis de un organism notificat
sau declaratie de conformitate CE; certificat ISO 9001 sau ISO 13485
(copie ,conform cu originalul” si traducere autorizatd)”, contestatorul
apreciaza ca reprezinta o solicitare nelegala, atat timp cat pentru acest
tip de echipament este necesara prezentarea unui certificat de
conformitate CE emis de un organism notificat si nu doar o declaratie de
conformitate CE, aceasta declaratie fiind doar un document emis de
producator, pe propria raspundere, ce nu are capacitatea de a dovedi ca
echipamentul indeplineste conditile necesare, precum este cazul
certificatului CE emis de un organism notificat.

Mentioneaza ca aceste certificate de conformitate CE emise de
organisme notificate sunt eliberate in baza testelor efectuate de catre o
companie europeana, terta, acreditata, in mod expres, pentru analizarea
si certificarea echipamentelor.

Precizeaza ca, certificatul de conformitate CE, emis de un organism
notificat, acopera cel putin urmatoarele:

. Directiva 2014/35/UE A Parlamentului European Si A
Consiliului din 26 februarie 2014 privind armonizarea legislatiei statelor
membre referitoare la punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor
electrice destinate utilizarii in cadrul unor anumite limite de tensiune;

- Certificarea privind compatibilitatea electromagnetica pentru a
demonstra ca echipamentul care contin componente electrice, mecanice
sau electronice au fost configurate cu nivelul corect de imunitate
electromagnetica pentru a functiona satisfacator, fara a introduce
perturbari electromagnetice intolerabile in mediul sau de functionare;

- Certificarea privind spectrul de frecvente radio, care
demonstreaza ca echipamentul nu interfereaza cu alte echipamente
din zona de utilizare a aparatului.

Apreciaza ca echipamentele ofertate in cadrul procedurii trebuie sa
prezinte aceste certificari efectuate de catre un organism acreditat.

Mentioneaza ca aparatele de dezinfectie cu UV-C, precum este cel
solicitat de catre autoritatea contractanta, nu necesita Certificate ISO
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13485. Or, acest tip de certificat (i.e., ISO 13485) este un tip de
certificare ce se elibereaza doar pentru echipamentele medicale, iar, in
acest sens, producatorii de sisteme de dezinfectie UV-C nu il pot obtine.
Ca atare, niciun producator din cadrul Uniunii Europene nu poate avea
acest Certificat ISO 13485, atat timp cat aceste echipamente nu sunt
considerate ca fiind echipamente medicale.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in
contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura
de achizitie pentru operatorii economici ce pot oferta un echipament ce
detine ,Certificat ISO 13485”, concluzioneaza ca autoritatea contractanta
a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016,
solicitand eliminarea cerintei privind prezentarea unui certificat ISO
13485 si a declaratiei de conformitate, fiind necesar certificatul CE emise
de organisme notificate.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, precizeaza ca prin impunerea unor specificatii tehnice
restrictive, respectiv a unor caracteristice pur constructive, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, invoca prevederile art. 2 alin. (2) si art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, invoca Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice, ce
reglementeaza principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii ca fiind
unul dintre principiile fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv:

- Par. 1: ,Atribuirea contractelor de achizitii publice de catre sau in
numele autoritatilor statelor membre trebuie sa respecte principiile
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza
servicii, precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea
de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta (...).”;

- Art. 18: ,(1) Autoritatile contractante 1i trateaza pe operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera
transparenta si proportionata.”

Apreciaza ca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de atribuire a unui
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contract de achizitie publica, ceea ce, inseamna ca toti ofertantii dispun
de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor si de acelasi tratament in
evaluarea acestora. In mod evident, aceste principii au fost nesocotite,
cata vreme autoritatea contractanta a impus o serie de specificatii
tehnice restrictive, respectiv, a unor caracteristice pur constructive,
blocand accesul egal al operatorilor economici la Procedura de achizitie.

Subliniaza ca prevederile caietului de sarcini sunt specificatii
tehnice, fiind obligatorie cuprinderea lor in propunerea tehnica, de aceea,
se impune a fi formulate, astfel incat, toti operatorii economici sa aiba
sanse egale in participarea la o procedura de achizitie publica, fara
favorizarea nejustificata a vreunuia dintre acestia.

In acest sens, invoca prevederile art. 155, art. 156 alin. (1) si art.
208 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Mentioneaza ca introducerea in documentatia de atribuire a unor
specificatii tehnice restrictive, respectiv, a unor caracteristici pur
constructive a fost sanctionata in jurisprudenta CNSC, Consiliul
dispunand adoptarea unor masuri de remediere, in sustinere, invocand
considerentele Deciziei nr. 516/C9/346/2022 din 10.03.2022 si ale
Deciziei nr. 2602/C7/2598/2018 din 02.10.2018.

Prin adresa nr. 13675/31.07.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48824/31.07.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea demersului
operatorului economic, ca nefondat si continuarea procedurii de
atribuire, in vederea incheierii contractului de achizitie publica.

Sustine ca intreaga actiune intreprinsa de operatorul economic este
generata de ratiunea imposibilitatii acestuia de a depune o oferta
admisibila pentru lotul vizat de contestatie.

Mentioneaza ca demersul in speta este inaintat exclusiv din
considerentul neincadrarii produselor furnizate de contestator in
parametrii descrisi in caietul de sarcini si nicidecum de caracterul
restrictiv. imprimat procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, asa cum in mod eronat si absolut tendentios afirma acesta.

Arata ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 , Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Precizeaza ca legislatia permite, astfel, ca, stabilirea specificatiilor
tehnice sa se faca in raport cu necesitatile autoritatii contractante,
aceasta avand dreptul a pretinde un anumit nivel de performanta, cu
conditia ca introducerea acestora sa nu aiba ca efect crearea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.
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Apreciaza ca orice specificatie tehnica presupune existenta unui
obstacol pentru cel care nu o respecta. Legislatia nu trebuie interpretata
astfel Tncat sa nu permita autoritatii achizitionarea unui produs
competitiv, pentru simplul motiv ca o specificatie ar restrictiona un
anumit operator economic.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la cerinta: ,Robot de
dezinfectie nosocomiala cu lumina pulsata lungimea de unda pe tot
spectrul sa fie intre 200-315 nm pentru a reduce timpul de distrugere a
bacteriilor si sa prezinte sistem de reflexie pentru a focaliza lumina UV
pe suprafete. Dotarile robotului a permita dezinfectia atat a spatiului, cat
si a echipamentelor mobile”, sustine ca acestea sunt nefondate.

Astfel, sustine ca intentia sa este de a achizitiona echipamente care
sa asigure eliminarea bacteriilor, virusurilor, fungilor si altor agenti
patogeni in proportie de 100%, folosind minim 4 mecanisme de
distrugere ADN al celulei bacteriene, protejand astfel pacientii,
apartinatorii si, nu in ultimul rand, personalul medical impotriva
infectiilor nosocomiale, acesti agenti patogeni reactionand la mecanisme
de distrugere diferite si distrugandu-se la lungimi de unda diferite,
aceasta fiind ratiunea pentru care a fost solicitat intrequl spectru (de
exemplu: fotohidratia, prin care lumina UV atrage moleculele de apa
catre ADN, ceea ce perturba procesul de replicare. Procesul de distrugere
prin fotohidratie se intampla in zona de 260-270 nanometrii).

Referitor la afirmatia ca ,echipamentul solicitat poate sa produca
afectiuni grave personalului, fiind cunoscut faptul ca ozonul, in cantitati
mari (ce ar fi generate in urma folosirii zilnice a echipamentului)
dduneaza omului”, apreciaza ca autorul contestatiei nu cunoaste
cantitatile de ozon generate de un astfel de echipament. De asemenea,
apreciaza ca lungimea de unda de 254 nm, solicitata de contestator a fi
introdusa in caietul de sarcini, este aferenta unui echipament ce
utilizeaza mercurul, element care este unanim recunoscut ca este nociv
omului si nu este un gaz inert, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini.

De asemenea, considera ca si afirmatia privind ,deteriorarea
materialelor si instrumentelor” este pur speculativa, contestatorul
neaducand nicio dovada in acest sens, facand trimitere la art. 249
C.pr.civ.

Reitereaza faptul ca ......... SRL a formulat contestatia, exclusiv,
din considerentul neincadrarii produselor furnizate de acesta in
parametrii descrisi in caietul de sarcini, avand in vedere ca acesta solicita
eliminarea intregului spectru de lungimi de unda si inlocuirea cu
lungimea de unda de 254 nm, ce corespunde, probabil, echipamentului
comercializat de acesta.

Apreciaza ca ,inlocuirea cu lungimea de unda de 254 nm”, asa cum
solicita contestatorul, ar reprezenta o cerinta restrictiva.
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Referitor la criticile contestatorului fata de cerinta ,Echipamentul
trebuie sa faca dovada eficientei antibacteriene impotriva bacteriilor
Gram negative rezistente (Klebsiella spp., Acinetobacter/spp) , C. diff
spores, MRSA, HIV, precum si multe alte mucegaiuri, virusuri. Eficienta
va fi dovedita prin prezentarea de studii de specialitate elaborate de
specialisti in domeniu (cercetatori stiintifici, specialisti in infectii
nosocomiale, microbiologi etc.) publicate pe site-uri de specialitate, in
reviste si/sau publicatii stiintifice.

Mentioneaza ca, asa cum precizeaza si contestatorul, standardul BS
8628/2022 se aplica echipamentelor de dezinfectie cu lumina UV-C
continuad, si nu echipamentului solicitat de autoritatea contractanta, care
dispune de o tehnologie noua, aceasta fiind ratiunea pentru care s-au
solicitat studii de specialitate efectuate de organisme independente,
pentru a asigura autoritatea contractanta de eficienta acestor
echipamente impotriva atat a celor mai comuni, cat si a celor mai rari si
mai agresivi agenti patogeni.

Precizeaza ca standardul la care face referire contestatorul este un
standard britanic, fara aplicare in spatiul Uniunii Europene, avand in
vedere ca Marea Britanie a iesit din aceasta uniune.

Referitor la criticile contestatorului fata de cerinta ,Sa dispuna de
soft care se actualizeaza automat adaugand noi caracteristici. Sa asigure
o dezinfectie pe tot Spectrul UV-C folosind lumina pulsata 5 min/sesiune,
cu rata de eficienta de pana la 99.9%. Sa prezinte minim 4 mecanisme
de distrugere ADN al celulei bacteriene”, mentioneaza ca din nou se face
referire la performantele echipamentului prin trimitere la Standardul BS
8628/2022, care standard este unul britanic, nefiind opozabil
comerciantilor din Uniunea Europeana.

Referitor la afirmatia contestatorului ca exista diferite tipuri de
microorganisme care necesita un ciclu de dezinfectie mai mare de 5
minute, precizeaza ca exista diferite modalitati de dezinfectie (clasica cu
dezinfectanti, cu UVC cu lampi cu mercur, cu lumina pulsata folosind un
gaz inert) care produc rezultate diferite, pe acelasi tip de agent patogen.

Sustine ca cerinta sa privind asigurarea unei rate de dezinfectie de
pana la 99,9% este una orientativa, fiind o cerinta minimala, iar
ofertarea unui echipament cu o rata de dezinfectie mai mare de 99.9%
se incadreaza la cerinte tehnice superioare.

Referitor la criticile contestatorului fata de cerinta ,Senzori cu
ultrasunete pentru a detecta intrarea in camera, afirma ca a adoptat
masura de remediere ce a fost publicata in SEAP in data de 30.07.2024,
redand-o in continuare sub forma tabelara.

Referitor la criticile contestatorului fata de cerinta: , Echipamentul
trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru punerea pe piata in
Romania si sa prezinte urmatoarele documente (copie ,conform cu
originalul” si traducere autorizata): Certificat de conformitate CE, emis
de un organism notificat sau Declaratie de conformitate CE; Certificat
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ISO 9001 sau ISO 13485 (copie ,conform cu originalul” si traducere
autorizata), sustine ca are dreptul (si nu obligatia), conform art. 158 din
Legea nr. 98/2016, de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un
raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii
sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba
care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

Considera ca, potrivit art. 159 din Legea nr. 98/2016, in cazul in
care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
incercare prevazute la art. 158 sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care,
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/fumizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.

Avand in vedere prevederile legale precizate, a solicitat posibililor
ofertanti oricare dintre cele doua documente aferente - Certificat de
conformitate CE emis de un organism notificat sau Declaratie de
conformitate CE.

Apreciaza ca, referitor la cerinta privind standardele de calitate,
contestatorul se afla intr-o eroare de intelegere a cerintei, aceasta fiind
Certificat ISO 9001 sau ISO 13485, operatorii economici putand prezenta
oricare dintre aceste doua standarde sau pe amandoua.

Concluzioneaza cg, ......... , prin spitalele aflate in coordonarea sa,
conform art. 2 din Lege nr. 46/2003, are obligatia sa ofere pacientilor
acces la ingrijiri medicale de cea mai inalta calitate de care societatea
dispune, in conformitate cu resursele umane, financiare si materiale pe
care le detine, in conformitate cu legislatia in vigoare.

In aceste circumstante, ......... are obligatia de a continua
furnizarea unor servicii medicale de Iinalta calitate, competitive,
echitabile si eficiente, pentru a contribui la imbunatatirea starii de
sanatate si a asigura un nivel ridicat de satisfactie al pacientilor din
municipiu si din regiune. Aceasta obligatie este in conformitate cu
obiectivul de a imbunatati calitatea actului medical si de a dezvolta o
unitate medicala conforma cu prevederile Legii nr. 46/2003 privind
drepturile pacientului.

Prin urmare, sustine ca cererea contestatorului nu este justificata,
nefiind Tntemeiata pe un interes legitim. Contestatorul urmareste
obtinerea unui avantaj personal, in ciuda incapacitatii sale tehnice de a
furniza echipamentul medical conform parametrilor specificati in fisa
tehnica (anexa la caietul de sarcini). Echipamentul in cauza face parte
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dintr-o investitie finantata din fonduri externe nerambursabile si este
subiectul unui contract de finantare.

Apreciaza ca solicitarea modificarii specificatiilor tehnice ale
echipamentului, de catre contestator, au ca scop adaptarea acestora
pentru a corespunde produselor aflate in portofoliul acestuia, situatie
care creeaza un avantaj competitiv nejustificat pentru contestator si
genereaza obstacole nejustificate in calea asigurarii unei concurente
loiale jntre operatorii economici, avand ca scop favorizarea acestuia.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
continuarea procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire, asa
cum a fost elaborata si publicata in SEAP de autoritatea contractanta.

In sustinere, invoca dispozitiile legale la care s-a referit anterior si
transmite o serie de documente.

Prin adresa nr. 13675/31.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
49368/02.08.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50439/07.08.2024,
contestatorul solicita Consiliului acces la dosarul cauzei.

La data de 14.08.2024, contestatorul se prezinta la sediul
Consiliului, iar, ca urmare a consultarii dosarului nr. 2591/2024, acesta
formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
52691/20.08.2024, prin care solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei fata de argumentele expuse in contestatie, precum si fata de
urmatoarele aspecte:

Cu privire la cerinta ,Robot de dezinfectie nosocomiala cu lumina
pulsata lungimea de unda pe tot spectrul sa fie intre 200-315 nm pentru
reducerea timpului de distrugere a bacteriilor si sa prezinte sistem de
reflexie pentru a focaliza lumina UV pe suprafete. Dotarile robotului sa
permita dezinfectia atat a spatiului cat si a echipamentelor mobile”,
reitereaza sustinerile din contestatie, insistand asupra faptului ca
autoritatea contractanta nu a precizat un motiv care sa justifice
impunerea unei cerinte tehnice restrictive, fiind formulate simple aparari
generale, care nu pot fi avute in vedere, autoritatea contractanta impune
o cerinta tehnica restrictiva, care nu aduce vreun beneficiu.

Asadar, evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
justificat in niciun fel care este beneficiul sau necesitatea autoritatii
contractante privind aceasta cerinta tehnica restrictiva, respectiv care
este motivul pentru care intelege sa expuna personalul sanitar riscurilor
aratate prin contestatie.

Evidentiaza faptul ca, in punctul de vedere, autoritatea contractata
precizeaza, in mod eronat, faptul ca echipamentul cu o lungime de unda
de 250 nm foloseste mercur in actiunea de dezinfectie, motiv pentru
care, si prin utilizarea acestuia, personalul medical ar fi supus unor
asemenea riscuri, cu toate ca exista o diferenta majora intre un
echipament care utilizeaza o anumita substanta ( ex. mercur) si un robot
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cu functie dubla de dezinfectie care genereaza o alta substanta, ulterior
finalizarii procesului de dezinfectie.

In opinia sa, faptul ca un echipament utilizeaza o anumita
substanta in actiunea de dezinfectie nu inseamna ca respectiva
substanta este generata automat in mediul/camera unde este instalat,
pentru ca, ulterior, personalul sa intre in contact cu respectiva
substanta.

De asemenea, precizeaza ca, autoritatea contractanta, desi, sustine
ca echipamentul dotat cu o lungime de unda de 254 nm utilizeaza
mercur, care este nociv omului, nu depune vreo dovada in acest sens,
mai ales ca, se presupune ca anterior inceperii procedurii de achizitie,
beneficiarul a cercetat echipamentele existente pe piata si a ales cea mai
buna varianta pentru scopul ce se doreste a fi atins.

In legatura cu cerinta ,Echipamentul trebuie sa faca dovada
eficientei antibacteriene impotriva bacteriilor gram negative rezistente
(klebsiella spp, acinetobacter/spp), c diff. spores, mrsa, hiv, precum si
mai multe alte mucegaiuri, virusuri. Eficienta va fi dovedita prin
prezentarea de studii de specialitate elaborate de specialisti in domeniu
(cercetatori stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc.)
publicate pe site-uri de specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice”,
considera ca reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si o
caracteristica constructiva, fiind favorizat un anumit producator de
echipament.

Apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta sustine faptul
ca standardul european BS 8628/2022 este un standard britanic, fara
aplicabilitate in Uniunea Europeana din cauza faptului ca Marea Britanie
nu mai face partea din aceasta. Standardul european BS 8628/2022 se
aplica la nivelul intregii Uniunii Europene, avand la origine un standard
britanic si nefiind realizat de catre Marea Britanie, asa cum afirma
autoritatea contractata.

Mai mult, considera ca beneficiarul nu face dovada tipului de
echipament pe care il solicita, acest tip de ,tehnologie noua” nefiind
probat de catre autoritatea contractanta si nu detaliaza ce anume are in
vedere, sens in care, in realitate, standardul european BS 8628/2022
este cel ce trebuie avut in vedere pentru dovedirea eficientei
echipamentului.

Mentioneaza ca, pentru robotii de dezinfectie cu lumina UV-C, se
utilizeaza standardul european BS 8628/2022 - Dezinfectarea cu radiatii
ultraviolete - pentru a dovedi eficienta acestora, prin care se poate
proba, cu usurinta, eficienta echipamentului, neexistand alt standard in
materie.

Astfel, in opinia sa, cerinta tehnica trebuie sa fie formulata in asa
maniera incat operatorul economic, interesat sa participe la procedura de
achizitie, sa aiba obligatia de a dovedi faptul ca echipamentul a fost
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testat in conformitate cu standardul european BS 8628/2022, intr-un
laborator certificat.

In legatura cu cerinta ,Sa dispuna de soft care se actualizeaza
automat adaugand noi caracteristici. Sa asigure o dezinfectie pe tot
spectrul UV-C folosind lumina pulsata 5 min/sesiune, cu rata de eficienta
de pana la 99.9%. Sa prezinte minim 4 mecanisme de distrugere ADN al
celulei bacteriene.”, reitereaza sustinerile din contestatie, In ceea ce
priveste necesitatea conformitatii echipamentelor cu standardul
european BS 8628/2022, considerand superficial argumentul autoritatii
contractante potrivit caruia acest standard nu mai este aplicabil
operatorilor economici din UE.

In ceea ce priveste cerinta ,Senzori cu ultrasunete pentru a detecta
intrarea in camera”, contestatorul reitereaza cele din contestatie,
referitor la faptul ca aceasta reprezinta o specificatie tehnica restrictiva,
fiind o caracteristica pur constructiva, explicatiile autoritatii contractante
fiind pur formale si lipsite de orice fundamente, neputdnd reprezenta o
justificare reala pentru impunerea unei asemenea cerinte.

In referire la celelalte critici, contestatorul reitereaza sustinerile din
contestatie.

Prin adresa nr. 4412/29.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
48731/31.07.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210423576/1, din 26.07.2024, tranzactia
nr. 1481281864/297456794, in cuantum de 109.539,24 lei, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online organizata pentru incheierea contractului
avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale in cadrul proiectului
,Furnizare, amplasare si punere in functiune dotari din cadrul proiectului
,Reducerea riscului de infectii nosocomiale in Spitalul de
Pediatrie ......... " - reluare Lot 4 LOT 1, LOT 2, LOT 3" cod
CPV: 33191000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1071047/
15.07.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
6.423.637,61 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,Cel
mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite cerinte din cuprinsul caietului de sarcini aferent
lotului 2, despre care sustine ca ar restrictiona in mod nejustificat
accesul la procedura de atribuire.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, ulterior formularii
contestatiei, autoritatea contractantd a adoptat masuri de remediere,
prin adresa nr. 13633/30.07.2024, publicata in SEAP, in anexa anuntului
de participare, sub identificatorul ,[CN1071047/00014] MASURI DE
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REMEDIERE PEDIATRIE SEAP.pdf.p7s”, in sensul inlocuirii cerintei
»,Senzori cu ultrasunete pentru a detecta intrarea in camerd” cu cerinta
~Senzori pentru a detecta intrarea in camera”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a remediat
documentatia de atribuire in sensul eliminarii cerintei privind tehnologia
de detectie a senzorilor de prezenta, astfel cum a solicitat ......... SRL,
criticile acestuia de la capitolul IV, punctul A.4 au ramas fara obiect,
urmand a fi respinse, ca atare.

Procedand la analiza, pe fond, a criticilor ......... SRL privind
cerintele care nu au fost remediate, Consiliul retine ca, la capitolul IV
punctul C din contestatie, acesta este nemultumit de cerinta , Robot de
dezinfectie nosocomiala cu lumina pulsata - lungimea de unda pe tot
spectrul sa fie intre 200-315 nm pentru a reduce timpul de distrugere a
bacteriilor si sa prezinte sistem de reflexie pentru a focaliza lumina UV
pe suprafete”, sub aspectul spectrului intre 200-315 nm, despre care
solicita a fi inlocuit cu o singura lungime de unda, respectiv cea de 254
nm.

In analiza criticilor ......... SRL privind spectrul 200 nm -315 nm
solicitat prin caietul de sarcini, Consiliul retine ca societatea
contestatoare sustine ca ar fi impiedicata sa participe la procedura
deoarece, pe de o parte, nu detine in portofoliu un aparat al carui
spectru de lumina sa contina intervalul 200-315 nm solicitat cu titlu
minimal prin caietul de sarcini iar, pe de alta parte, autoritatii
contractante i-ar fi suficient un aparat care sa emita lumina cu lungimea
de unde 254 nm.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina, in mod obligatoriu, cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera, incat, sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Totodata, din analiza punctului de vedere transmis la dosarul cauzei
de autoritatea contractanta, urmare a contestatiei formulata de .........
SRL, se retine ca aceasta justifica spectrul larg de lumina ultraviolet 200
nm - 315 nm prin faptul ca agentii patogeni reactioneaza diferit la
lungimi de unda diferite, aceasta fiind ratiunea pentru care, sustine
aceasta, a fost solicitat intregul spectru.

Totodata, Consiliul retine ca, prin acelasi punct de vedere,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca diferite mecanisme de
distrugere a germenilor functioneaza la anumite tipuri de Iuminag,
caracterizate prin lungimi de unda, exemplificand faptul ca fotohidratia,
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prin care lumina UV atrage moleculele de apa, catre ADN, ceea ce
perturba procesul de replicare, se intdmpla in zona lungimilor de unda
260 nm - 270 nm, aspect care nu este combatut de catre contestator.

Verificand, la randul sau, justificarile autoritatii contractante,
Consiliul le apreciaza ca fiind pertinente ,deoarece, potrivit mentiunilor
din caietul de sarcini, aparatele de dezinfectie urmeaza a fi utilizate intr-
0 unitate sanitara cu adresabilitate mare, fiind un spital de pediatrie care
deserveste un intreg judet, ceea ce, implica, automat, existenta unui risc
de infectii nosocomiale si a unor masuri destinate prevenirii acestora.

Rezulta ca autoritatea contractanta a invocat, in justificarea
utilizarii spectrului larg de Ilumina UV, profilul unitatii spitalicesti (de
urgenta) si activitatea particulara desfasurata, care presupun eficienta
ridicata pe agenti patogeni variati si timpi de reactie, in procedurile
medicale, cat mai scurti.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cauza C-413/17, CIUE a
subliniat ca ,aceastda marja de apreciere este justificata de faptul ca
autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel mai bine produsele de
care au nevoie si sunt cele mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite (par. 30)".

Totodata, pentru a stabili in ce masura autoritatea contractanta
poate solicita prin specificatiile tehnice un anumit spectru de lumina UV,
trebuie analizat daca s-au invocat, de catre aceasta, motive justificate.
Cu alte cuvinte, marja de apreciere de care se poate prevala autoritatea
contractanta trebuie sa fie una fundamentata, doar intr-o astfel de
situatie, putandu-se aprecia daca a fost sau nu restrictionata participarea
potentialilor ofertanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica.

De asemenea, se impune a se cerceta in ce masura cerinta privind
spectrul de activitate ar respecta principiul proportionalitatii.

Cu privire la acest din urma aspect, CJUE a retinut, in aceeasi
cauza, ca ,principiul proportionalitatii se aplica in mod special in
domeniul sensibil al sanatatii publice. Astfel, rezulta dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru aprecierea respectarii de
cdatre un stat membru a principiului proportionalitatii in acest domeniu,
trebuie sa se tina seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor
ocupa primul loc intre bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si
cd revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la
care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la
modul in care acest nivel trebuie atins” (par. 42).

Principiul proportionalitatii presupune corelarea necesitatilor
autoritatii contractante prin raportare la obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca in acest
sens.

In interpretarea data de jurisprudenta comunitara, principiul
proportionalitatii presupune ca masurile luate de institutii sa nu
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depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
justificat stabilirea unui spectru larg de lumina UV prin faptul ca
necesitatea de distrugere a agentilor patogeni, indiferent de lungimea de
unda la care reactioneaza mai bine, este dat de profilul regional al
spitalului de pediatrie, activitatea desfasurata in cadrul acesteia fiind de
natura sa o expuna la diversi agenti patogeni care trebuie combatuti.

Consiliul apreciaza drept pertinenta si va retine aceasta justificare,
apreciind ca specificul unitatii spitalicesti (de pediatrie, la nivel judetean)
impune capacitatea distrugerii agentilor patogeni de diverse tipuri, cu
rezistente sau vulnerabilitati variate, cunoscut fiind faptul ca interventiile
in cadrul acestor spitale nu sunt programate, ci unele imediate, eficienta
dezinfectarii fiind esentiala din perspectiva scopului urmarit.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 178/R,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la data 05.04.2022 in dosarul
nr. 84/43/2022.

Sustinerile contestatorului privind produsele secundare toxice ale
aparatelor de dezinfectie cu spectru larg (in speta ozonul pe care sustine
acesta ca I-ar produce) nu pot fi retinute, deoarece, pe de o parte, acest
aspect nu este de natura sa vatame societatea contestatoare, acesta
avand libertatea sa oferteze produse care produc in timpul functionarii
ozon, cata vreme ,autoritatea contractanta nu a formulat vreo
specificatie tehnica prin care sa interzica acest aspect, iar, pe de alta
parte, contestatorul nu a transmis la dosarul cauzei nicio proba din care
sa rezulte ca aparatele de dezinfectie cu lumina UV spectru larg, cum
este cel din cadrul lotului 2 al prezentei proceduri, ar produce ozon in
cantitati periculos de mari, astfel cum avea obligatia potrivit principiului
de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu
transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249 c.p.c potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In fine, se retine ca asa-zisa grija a contestatorului privind ozonul
care ar putea periclita sanatatea personalului apar ca neintemeiata,
deoarece, printr-o alta specificatie tehnica, autoritatea contractanta a
solicitat echiparea robotului de dezinfectie cu sistemm de protectie
(senzori care sa determine oprirea la detectia unor persoane).

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate in cadrul unui lot.
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Altfel spus, scopul organizarii lotului contestat este achizitionarea
unui robot de dezinfectie destinat satisfacerii unei necesitati medicale,
respectiv, distrugerea agentilor patogeni prin cat mai multe lungimi de
unda din spectrul UV si nu comercializarea unor anumite aparate din
portofoliul operatorului economic care a formulat contestatia, care
functioneaza la o anumita lungime de unda.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari componentei lotului
sau cerintelor tehnice ale acestora, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Criticile privind cerinta ,Echipamentul trebuie sa facd dovada
eficientei antibacteriene impotriva bacteriilor gram negative rezistente
(klebsiella spp, acinetobacter/spp), c diff. spores, mrsa, hiv, precum si
mai multe alte mucegaiuri, virusuri. Eficienta va fi dovedita prin
prezentarea de studii de specialitate elaborate de specialisti in domeniu
(cercetatori stiintifici, specialisti in infectii nosocomiale, microbiologi etc.)
publicate pe site-uri de specialitate, in reviste si/sau publicatii stiintifice”,
si solicitarea de finlocuire a acesteia in sensul dovedirii eficientei
antibacteriene doar printr-un document care sa ateste conformitatea
echipamentului robot de dezinfectie cu Standardul european BS
8628/2022 - Dezinfectarea cu radiatii ultraviolete. Metode de testare
cantitativa a activitatilor automate de dezinfectie cu ultraviolete prin
iluminare directa. Determinarea activitatilor bactericide, micobactericida,
sporicide, drojdiile, fungicide, virucide si fagocite, care are la baza un
standard britanic, prin care se poate proba, cu usurinta, eficienta
echipamentului robot de dezinfectie - urmeaza a fi respinse, ca
neintemeiate, retindnd, pe de o parte, faptul ca standardul BS
8628/2022 nu este un standard aplicabil statelor membre UE, ci, doar
Regatului Marii Britanii, iar, pe de alta parte, avand in vedere caracterul
voluntar/neobligatoriu/facultativ, al aplicarii standardelor, atat in
legislatia nationala, cat si in cea europeana.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca Regulamentul (UE) nr.
1025/2012 (act normativ care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare
nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale),
stabileste, in mod clar, ca:

(1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor specificatii
voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi respectate de

produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau Vviitoare.
Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea diferitelor
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clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile tehnice de pe
pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si interoperabilitatea
cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate si in
interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei faAté' de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

(3) Standardizarea europeana contribuie, de asemenea, la sporirea
competitivitatii intreprinderilor, facilitand in special libera circulatie a bunurilor si
serviciilor, interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul
tehnologic si inovarea. Standardizarea europeana consolideazd competitivitatea
la nivel mondial a industriei europene, in special atunci cand este realizata in
coordonare cu organismele de standardizare internationale, si anume
Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), Comisia Electrotehnica
Internationala (IEC) si Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor (ITU).
Standardele au efecte economice pozitive semnificative, de exemplu prin
promovarea intrepatrunderii economice la nivelul pietei interne si incurajarea
dezvoltarii de produse noi si imbundatatite sau piete si conditii de furnizare
Imbunatatite. Astfel, standardele pot genera, in mod normal, o crestere a
concurentei si o scadere a costurilor de productie si de vanzare, ceea ce
reprezinta un beneficiu pentru economie in ansamblu si pentru consumatori in
particular. Standardele pot mentine si ameliora calitatea, pot oferi informatii si
asigura interoperabilitatea si compatibilitatea, sporind astfel siguranta si
valoarea pentru consumatori.

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt voluntare si
ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile operatorilor
economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau indirect de catre
respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in considerare interesul
public si sa se bazeze pe principiile fundamentale, inclusiv pe consens. Aceste
standarde ar trebui sa vizeze in primul rdnd serviciile care au legatura cu
produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului reqgulament, se aplicd urmétoarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un organism de
standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau continua, a
carei respectare nu este obligatorie(...); ,document de standardizare
europeana” inseamna orice specificatie tehnica alta decat un standard
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european, adoptata de o organizatie de standardizare europeand pentru

aplicare repetata sau continua si a carei respectare nu este obligatorie”.
Critica contestatorului privind durata de 5 minute/sesiune urmeaza

a fi respinsa, ca neintemeiatda, deoarece, specificatiile din anexele
caietului de sarcini nu trebuie citite si interpretate distinct/izolat si nici nu
trebuie rupte din contextul in care au fost formulate, ci, trebuie sa tina
cont de toate informatiile si instructiunile din documentatia de atribuire,
cum ar fi ,cele din preambulul caietului de sarcini, in care se
mentioneaza, explicit, ca , cerintele impuse se considerda minimale” si ca
,orice oferta prezentata, care contine elemente suplimentare fata de cele
solicitate prin caietul de sarcini va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”.

Rezulta ca timpul de 5 minute nu este fix, ci, este maximal, iar,
autoritatea contractanta va accepta orice produse care indeplinesc
specificatiile din caietul de sarcini, in sensul ca produc efectul
dezinfectant descris in acesta, in timpul de maxim 5 minute/sesiune.

Pretentia contestatorului de obligare a autoritatii contractante sa
accepte aparate care dezinfecteaza si in timp mai indelungat urmeaza a
fi respinsa, ca neintemeiata, dat fiind lipsa caracterului restrictiv al
cerintei, astfel cum a fost formulata prin documentatia de atribuire.

Faptul ca ......... SRL ar detine in portofoliu un produs care nu se
incadreaza in limita de 5 min/sesiune de dezinfectie nu inseamna ca
autoritatea contractanta este obligata sa accepte acest produs, cata
vreme necesitatea sa a fost descrisa, in mod obiectiv, prin cerinta
criticata, iar, societatea contestatoare nu a probat caracterul restrictiv al
limitei de 5 min./sesiune, impusa de autoritatea contractanta, limitandu-
se la sustineri generice, potrivit carora, ar exista pe piata si produse care
isi produc efectul in timp mai lung sau ca nu toate microorganismele
patogene ar fi distruse in timpul de 5 minute.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind eficienta de pana
la 99,9%, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, modalitatea in care
este formulata nu este de natura sa vatame societatea contestatoare,
aceasta dorind, de fapt, modificarea, in sensul solicitarii unei eficiente
mai mari, de 99,9999% pentru baterii si 99,99% pentru fungi.

or, .oco..... SRL poate oferta, in forma actuala a documentatiei de
atribuire, produse cu eficienta 99,9999% sau 99,99%, motivat de faptul
ca, astfel cum a fost retinut anterior, prin preambulul caietului de sarcini
s-a mentionat explicit faptul ca cerinsele caietului de sarcini sunt
minimale iar autoritatea va accepta produse superioare celor descrise
prin specificatiile tehnice.

Critica privind dovada certificarii CE urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiatda, deoarece, prin anexa caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a specificat ca accepta atat certificat de conformitate CE cat
si declaratie de conformitate CE, societatea contestatoare avand
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posibilitatea de a depune oricare din cele 2 documente, in functie de cum
i-a fost acesta pus la dispozitie de catre fabricant.

In ceea ce priveste certificatele ISO 9001 si ISO 13485, solicitate
de catre autoritatea contractanta drept specificatii tehnice in anexa
caietului de sarcini, Consiliul a procedat la identificarea celor 2 standarde
pe pagina internet www.asro.ro (conform art. 9 alin. (2) din Legea nr.
163/2015 privind standardizarea nationala, ASRO este persoana juridica
de drept privat, de interes public general, avand statut juridic de
asociatie fara scop patrimonial, care aplica principiile standardizarii
nationale), constatand ca niciunul din acesta nu standardizeaza aspecte
tehnice care sa poata caracteriza in mod obiectiv produsele care
urmeaza a fi achizitionate, ci, au ca obiect cerintele pentru anumite
sisteme de management al calitatii, cu alte cuvinte nu descriu un produs,
ci, caracterizeaza sistemul de asigurare a calitatii din cadrul unui ofertant
sau fabricant, situatie reglementata la art. 179 lit. d) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia , Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: (...) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de
operatorul economic in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de
studiu si de cercetare”.

Avand in vedere faptul ca, prin natura lor, certificatele ISO in cauza
reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care reglementeaza inscrisurile prin care se poate
face dovada indeplinirii cerintelor de calificare referitoare la sistemul
calitatii (parte a capacitatii tehnice si profesionale) din cadrul
operatorului economic ofertant, Consiliul retine incidenta prevederilor
art. 172 alin. (1) lit. c¢) din acelasi act normativ, potrivit caruia:
LAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la: (...)
capacitatea tehnica si profesionala”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
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certificari ale sistemului calitatii, rezulta ca operatorii economici nu au
obligatia demonstrarii detinerii acestor certificate, iar autoritatea
contractata nu va avea obligatia verificarii acestui aspect in etapa de
evaluare a ofertelor si, pe cale de consecinta, nici temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza €C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ji revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitadtii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparentd care rezultd din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitdtii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
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arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de

Pagina 25 din 28



tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce mascat cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/ simplificat/de concurs”.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii certificarilor aferente sistemului calitatii
implementat in cadrul societatii comerciale ofertante, insa nu si
obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar ca in conditiile
in care autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesara
verificarea detinerii ISO 9001 sau ISO 13485 si a ales sa nu formuleze
nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni
asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in sensul verificarii
unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul de participare
simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Pe de alta parte, Consiliul retine prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
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contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, atribute
incompatibile cu cerintele referitoare la certificarile ISO 9001 si ISO
13485, prevazute doar in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca mentionarea
certificatelor ISO 9001 si ISO 13485 in caietul de sarcini, ar putea sa
conduca la restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de
atribuire, in sensul ca anumiti operatori economici ar putea sa nu depuna
oferta pentru ca nu detin astfel de certificari, cu toate ca, cerintele sunt
clauze nescrise, iar, lipsa lor nu ar putea conduce, in mod legal, la
respingerea vreunei oferte.

Prin urmare, luand in considerare obligatia stabilita la art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 in sarcina autoritatii contractante, respectiv de
a asigura, prin documentatia de atribuire, ,(...) o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei (...)”, Consiliul, cu
respectarea principiului disponibilitatii, statuat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintelor privind certificatele ISO 9001 si ISO 13485, din
caietul de sarcini aferent lotului 2.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste certificarile
ISO 9001 sau ISO 13485, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramasa fara obiect critica referitoare la senzorii pentru
detectarea intrarii in camera si va respinge, in rest, ca neintemeiate,
restul criticilor din contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, in ceea ce priveste certificarile ISO 9001 sau ISO
13485, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,

iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire aferenta lotului 2, cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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Respinge, ca ramasa fara obiect, critica referitoare la senzorii
pentru detectarea intrarii in camera si respinge, ca neintemeiate, restul
criticilor din contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu

(o[ U
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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