In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 449/C1/264
Data: 22.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 5946/30.01.2024, formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — e SRL, cu sediul
in localitatea ......... , str. Aleea Heniu, nr. 25, judetul ......... , avand cod
unic de inregistrare RO ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin ........... , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... -Napoca, str. Haiducului nr. 6, judetul ......... , impotriva

comunicarii nr. 343 din 23.01.2024 si a raportului procedurii nr.
341/23.01.2024 emise de catre autoritatea contractanta COMUNA .........
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... JubD. ......... ), cu sediul in
localitatea ......... , str. Principala, nr. 209, judetul ......... , In cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,Proiectare si executie - Infiintare sistem de distributie
gaze naturale in comuna ......... (loc. ......... , Dambu Mare, Sanmarghita,
Manastirea, Nires), jud. ......... " cod CPV 45231221-0 s-a solicitat:

I. anularea comunicarii nr. 343/23.01.2024, anularea raportului
procedurii nr. 341/23.01.2024, a actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr. 341/23.01.2024 si a proceselor verbale de evaluare, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara conforma si
castigatoare oferta depusa de Asocierea ...........cvevvvennenn. SA;

II. obligarea autoritatii contractante:

- sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul Asocierea ..................o...l. SA, cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si sa
stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii prin emiterea
unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii;
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III. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 8853/13.02.2024, ......cccovviiiiiinnnen. SRL in calitate
de lider al Asocierii .....cccoevviiiinnnninns SRL - SA, cu
sediul in sat Recea, comuna Ungheni - Popasul Izvorul Rece, judet
Mures, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. 126/1530/1991,
avand cod unic de inregistrare RO 1220985, reprezentata prin ......... , Si
conventional prin CA ................ , Cu sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedurda n ...ccoooiiiiiiiiiiennnnn. a formulat cerere de

interventie voluntara accesorie, solicitand:
- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;
- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor ce formeaza obiectului
punctelor:
- (1) Distorsionarea liberei concurente, respectiv
- (5) Subcontractorul propus pentru proiectarea lucrarilor de
subtraversare cursuri de apa - care nu ar avea capacitatea de a exercita
activitatea pentru care a fost propus, din contestatia formulata .........
SRL;
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata ......... SRL;
- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 341 din data de
23.01.2024 si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii de
atribuire - comunicarea nr. 342 din 23.01.2024 transmisa in calitate de
ofertant castigator si comunicarea nr. 343/23.01.2024 transmisa
contestatorului;
- admiterea cererii de interventie.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a starii de fapt
aratand ca urmare evaluarii ofertelor depuse, oferta
AN Yol 1= | SRL - i SA, a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul I cu o valoare a propunerii financiare
de 17.135.646,00 lei fara TVA. Oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea cu o
valoare de 17.628.463,52 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 4922/09.10.2023 contestatorul a
formulat contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr. 2695/C1/
2913/15.11.2023, contestatie care a fost admisa in parte, sens in care:

- s-a anulat raportul procedurii nr. 4922/09.10.2023 si actele
subsecvente;

- a fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, in ceea ce priveste costul activitatii
,Organizare de santier".

Contestatorul arata ca urmare a clarificarilor primite, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare aceeasi asociere, cu toate ca se
impunea ca autoritatea contractanta sa respinga oferta, ca neconforma,
in temeiul dispozitiillor HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta este
considerata neconforma in cazul in care ofertantul nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Fata de declararea ca si castigatoare, din nou, a unei oferte
neconforme, cu incalcarea Deciziei nr. 2695/C1/2913/15.11.2023,
contestatorul precizeaza ca intelege sa formuleze prezenta contestatie.

II. Interesul sau in promovarea contestatiei.

Prioritar arata ca, intrucat oferta sa a fost declarata admisibila,
acceptabila si conforma, dar clasata pe locul al doilea, are interes in
promovarea prezentei contestatii.

De asemenea, considera ca sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Oricare dintre membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege”.

ITI.- Termenul de exercitare a contestatiei.

Contestatorul arata ca potrivit art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr.
101/2016, raportat la valoarea contractului de achizitie publica, termenul
de exercitare a contestatiei in procedura de fata este de 7 zile incepand
cu ziua luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in speta, acest termen implinindu-se la data de
30.01.2024, raportat la comunicarea prin publicarea in SEAP a Raportului
proceduril nr. 341/23.01.2024.

IV. Incadrarea starii de fapt in temeiul de drept/Neconformitatea
ofertei declarate castigatoare.
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1. Distorsionarea liberei concurente.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a inteles sa
declare castigatoare aceiasi asociere, cu toate ca s-a admis contestatia
sa cu privire la neincluderea unor cheltuieli in organizarea de santier,
neconformitati care nu au fost acoperite nici prin clarificarea ulterior
comunicata de catre ofertantul declarat, din nou, castigator.

In opinia sa este evident ca autoritatea contractanta insista in
declararea ca si castigatoare a unei societati care a luat parte la
intocmirea documentelor necesare derularii procedurii de atribuire, cu
toate ca aceasta are o oferta neconforma.

Arata ca chiar CNSC retine ca: ,Mai mult, nu este lipsit de relevanta
faptul ca, potrivit Strategiei de contractare (pagina 9, vol. 2 din dosarul
cauzei), la stabilirea valorii estimate (18.547.528,00 lei) a fost luat in
considerare de catre autoritatea contractanta devizul general intocmit de
catre SC .....coevvnennens SRL, care este in acelasi timp si lider al asocierii
declarate castigatoare”.

Invocand prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) si ale art. 140 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, in speta de fata, contestatorul considera ca
prevederile art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 sunt incidente
avand in vedere ca participarea anterioara a operatorului economic in
cauza la elaborarea documentatiei de atribuire este de natura a
distorsiona concurenta, cu atat mai mult cu cat acesta este declarat, din
nou, castigator cu toate ca nu a inclus costuri obligatorii in oferta si cu
incalcarea considerentelor Deciziei CNSC, publicate anterior.

De asemenea arata ca, chiar CNSC retine in Decizia nr. 2695/C1/
2913/15.11.2023: ,intrucat lipsa ofertarii unor elemente de cost sau



ofertarea sub nivelul minim stabilit de Ilege CONDUCE LA
DISTORSIONAREA LIBEREI CONCURENTE si alterarea rezultatului”.

2. Oferta este NECONFORMA conform art. 137 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 395/2016.

Dupa cum a aratat si prin contestatia ce a fost solutionata prin
Decizia nr. 2695/C1/2913/15.11.2023, contestatorul sustine ca valoarea
centrului de cost - Organizarea de santier este subdimensionata raportat
la valoarea estimata a acestui centru iar o serie de articole/activitati nu
ar fi fost incluse.

Astfel, arata ca prin documentatia de atribuire s-au prevazut
urmatoarele:

»,Valoarea estimata a achizitiei este de:19.004.953,00 lei fara TVA,

capitolul 5.1.1: Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier: 256.455,00 lei fara TVA,

CAPITOLUL 5.1.2.Cheltuieli conexe organizarii  santierului:
170.970,00 LEI fara TVA”".

Astfel, arata ca autoritatea contractanta, pe baza devizului intocmit
tocmai de ....oovviiiiiiiinn, SRL, a estimat un cost cu organizarea de
santier de 427.425 lei si cu toate acestea nu a considerat necesar sa
solicite clarificari aceluiasi ofertant care a ofertat, pentru acelasi cost,
suma de 16.000 lei.

Doar in masura in care se analizau componentele luate in calcul de
autoritatea contractanta la estimarea acestui cost, in opinia sa, ar fi
reiesit ca suma ofertata nu avea cum sa acopere costurile cu lucrari de
constructii si cheltuielile conexe organizarii de santier.

Dupa cum a aratat, ofertantul declarat castigator a ofertat pentru
Centrul de cost nr. 4 - Organizarea de santier, suma de 16.000 lei, din
care suma de doar 12.000 lei, pentru Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier si suma de 4.000 lei pentru cheltuieli
conexe, valori evident subdimensionate.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca el a ofertat pentru acest
cost cu organizarea de santier suma de 340.080,48 lei, de 2.125% mai
mult decat ofertantul declarat castigator.

Cu privire la aceste aspecte, arata ca CNSC a admis criticile sale
retindnd urmatoarele:

,0r, din analiza formularului de oferta si a anexei....Consiliul retine
ca acesta a ofertat ...fara a detalia si include in costul total activitatile
minime secundare solicitate in Caietul de sarcini".

»~Consiliul nu poate retine justificarea intervenientului potrivit careia
lipsa includerii unor costuri aferente activitatii organizarii de santier se
datoreaza faptului ca are in dotare toate facilitatile necesare pentru
organizarea santierului (de exemplu: dotare cu grup sanitar, garduri
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demontabile, generator curent, container vestiar, container birou etc) in
conditiile in care VALOAREA DE ACHIZITIE SAU VALOAREA RAMASA DE
AMORTIZAT TREBUIAU INCLUSE IN PROPUNEREA FINANCIARA".

~Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca, potrivit Strategiei de
contractare (pagina 9, vol. 2 din dosarul cauzei), la stabilirea valorii
estimate (18.547.528,00 lei) a fost luat in considerare de catre
autoritatea contractanta devizul general intocmit de catre SC
MONTREPOM SRL, care este in acelasi timp si lider al asocierii declarate
castigatoare, in cadrul careia s-a estimat pentru activitatea de
Organizare de santier o valoare de 427.425 lei, compusa din ,lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier" la un pret
estimativ. de 256.455,00 lei si ,Cheltuieli conexe organizarii
santierului:170.970,00".

LAutoritatea contractanta in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare trebuie sa tina cont de toate elementele de cost
pe care le implica proiectarea si executia lucrarii in cauza, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin neincluderea
unor costuri aferente unor activitati care s-au solicitat in mod expres fie
prin reduceri de materiale, utilaje, tarife.... . In plus, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt
esentiale si pentru acestia, intrucat lipsa ofertarii unor elemente de cost
sau ofertarea sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurente si alterarea rezultatului”.

Pe de alta parte, considera ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de dispozitiile Deciziei CNSC nr. 2695/C1/2913/15.11.2023 si cu
incalcarea retinerilor din aceasta, a declarat conforma o oferta care nu



includea toate costurile pe care chiar CNSC le-a retinut ca fiind
obligatorii.

In opinia sa, suma prevazuta de acesta pentru organizarea de
santier, respectiv 16.000 lei nu acopera din punct de vedere financiar
costurile de realizare a serviciilor in cauza in conditiile de calitate impuse
de prevederile legale privind calitatea in constructii si de cerintele
caietului de sarcini, sens in care sunt exemplele legate de valoarea
cheltuielilor de paza, transport si cazare.

Considera ca ofertantul nu a bugetat o suma reala pentru
acoperirea cheltuielilor organizarii de santier, inclusiv al celor conexe,
acest aspect conducand la disfunctionalitati in ceea ce priveste
aprovizionarea, manipularea si depozitarea 1in conditii optime a
materialelor de constructii, asigurarea cu resurse umane, paza
santierului pe parcursul derularii lucrarilor de executie, asigurarea
utilitatilor, in special energie electrica si apa, resurse utilizate si in cadrul
procesului tehnologic.

Nu in ultimul rand, acesta declara si autoritatea contractanta este
de acord ca este posibila necotarea acestor costuri in oferta, conform
cerintei din documentatia de atribuire si introducerea acestora in
cheltuieli indirecte, cu incadlcarea prevederilor legale.

- Cerintele din caietul de sarcini privind organizarea de santier.

Contestatorul precizeaza ca cerintele, privind costurile pe care
ofertantul era obligat sa le acopere, se regasesc mentionate in caietul de
sarcini, la paginile 52-53, 61 si 62, pe care le reda in continuare.

- Costurile prevazute de Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

Contestatorul arata ca potrivit HG nr. 907/2016 costul cu
Organizarea de santier - cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de
vedere tehnologic si organizatoric.

Mai exact cuprinde:

»5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier.

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

C) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;
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f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) Imprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

l) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala" din structura devizului general;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier. Cuprinde cheltuielile
pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;



i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 «Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala" din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

o) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

Prin urmare sustine ca in formarea pretului, ofertantii aveau
obligatia luarii in considerare a tuturor activitatilor aratate anterior (in
masura in care devin necesare), precum si a costurilor impuse de
legislatia incidenta contractului”.

- Critica Clarificarii nr. 1534/29.11.2023 si a Procesului-verbal
financiar nr. 2 din 11.01.2024.

1. Cheltuielile cu paza santierului.

In opinia sa, ofertantului ii revenea obligatia de a estima, pe baza
experientei sale, costul activitatii aferente pazei santierului, cu atat mai
mult cu cat aceasta este prevazuta in mod expres in caietul de sarcini.

In acest sens arata ca in santier vor fi depozitate echipamente,
materiale si utilaje de valoare, iar disparitia acestora din santier ca
urmare a faptului cd nu au fost pazite corespunzator, poate avea
consecinte asupra bunei executari a obligatiilor contractuale de catre
antreprenor.

Paza santierului este necesara si pentru a fi evitate alte situatii
decat furturile, si anume: intrarea unor persoane neautorizate in santier,
distrugerea materialelor de constructii, aparitia unor incendii, inundatii
sau alte situatii de urgenta, toate acestea impunand prezenta factorului
uman in santier 24/24h.

Totodata, potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/
2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare, paza proprie se
realizeaza cu personal calificat, angajat al unitatii beneficiare, conform
legii.

Contestatorul arata ca in clarificarea nr. 1534/29.11.2023
ofertantul aloca cheltuielile cu ,Sistem paza" la capitol 5.1.1 Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier, dar acest cost
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trebuia sa fie alocat la capitol 5.1.2 Cheltuielile conexe, conform HG nr.
907/2016, pct. 5.1.2. lit. m).

Ofertantul desemnat castigator sustine ca va realiza paza
organizarii de santier, solicitata la pct. iii) din caietul de sarcini, cu un
sistem de paza prin supraveghere video, pentru un cost total de 500 de
lei.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca asigurarea pazei santierului
prin camera video nu reprezinta una dintre formele de paza stabilite de
Legea nr. 333/2003.

Suplimentar, arata ca sustinerea ca nu ar exista costuri cu paza, la
o alta valoare decat cea indicata de ofertant, intrucat a bugetat costuri
cu monitorizarea video nu poate fi retinuta, dupa cum a stabilit CNSC in
Decizia nr. 1821/C3/2039/2022 din 31-aug-2022.

Astfel, chiar daca exista un sistem video tot trebuie sa fie o
persoana angajata care sa supervizeze sistemul, sa analizeze
inregistrarile si sa intervina in caz de efractie/furt.

Prin urmare, dupa cum a aratat in contestatia anterioara, doar daca
are in vedere costul cu salariul acestor persoane, depaseste valoarea de
4.000 lei, cand salariul minim era (la momentul depunerii ofertelor)
3.000 lei x 24 luni - 72.000 x 3 persoane care sa asigure, 24 de ore,
serviciul de paza = 216.000 lei.

Pe de alta parte, arata ca ofertantul desemnat castigator a bugetat
pentru costul cu paza suma de 500 lei, insuficienta pentru a acoperi
costurile conform calculelor de mai sus.



2. Nerespectarea Deciziei CNSC privind obligativitatea includerii, in
propunerea financiara, a costurilor cu privire la bunurile detinute in
dotare.

Contestatorul arata ca in Decizia nr. 2695/C1/2913/15.11.2023
CNSC retine expres si obligatoriu pentru autoritate ca:

»~Consiliul nu poate retine justificarea intervenientului potrivit careia
lipsa includerii unor costuri aferente activitatii organizarii de santier se
datoreaza faptului ca are in dotare toate facilitatile necesare pentru
organizarea santierului (de exemplu: dotare cu grup sanitar, garduri
demontabile, generator curent container vestiar, container birou etc) in
conditiile in care VALOAREA DE ACHIZITIE SAU VALOAREA FSAMASA DE
AMORTIZAT TREBUIAU INCLUSE IN PROPUNEREA FINANCIARA".

Cu privire la aceste bunuri aflate in dotare, costurile cu amortizarea
lunara, fara a lua in calcul valoarea ramasa de amortizat sau valoarea de
achizitie conform celor retinute de CNSC, depuse chiar de catre
ofertantul declarat castigator sunt redate in continuare tabelar.

Contestatorul arata ca costul cu containerele: pct. 5 din F3 este de
584, 47 lei/luna (din lista mijloacelor fixe) x 24 de luni executie =
14.027,28 lei.

104,58 lei amortizarea lunara x 24 luni = 2.5009 lei.

Astfel, sustine ca costul total pe cele 24 luni cu amortizarea
containerelor este de 16.536,8 lei.

Cu toate acestea ofertantul desemnat castigator a ofertat un cost
de 2.860,00 lei.

De asemenea arata ca costul cu semafoarele mobile este: 35.59 lei
X 24 luni = 854,16 lei.

Pe de alta parte, arata ca in oferta s-a indicat un cost de 450 lei.

Suplimentar, arata ca pentru toate celelalte bunuri aflate in dotare
nu s-au inclus niciun fel de costuri cu privire la valoarea ramasa de
amortizat sau valoarea de achizitie contrar celor dispuse obligatoriu de
CNSC, considerente obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertant, opunandu-se cu autoritate de lucru judecat.

In opinia sa, se impune a se observa din procesul-verbal financiar
nr. 2 ca autoritatea contractanta nu realizeaza niciun fel de analiza a
valorilor aratate de ofertantul declarat castigator limitandu-se la a copia
clarificarea acestuia.

Contestatorul precizeaza ca decizia CNSC este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul si considerentele ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

3. Suma de 816 lei reprezentand costul cheltuielilor cu utilitatile
este insuficienta pentru a acoperi costurile care exista cu acest capitol.

Ofertantul desemnat castigator declara ca are in dotare generator
de curent mobil Honda TR7E AVR dar, analizdnd Fisa tehnica a acestui
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generator reiese faptul ca acesta nu poate functiona nici 3 zile, conform
calculelor de mai jos.

Pe de alta parte, conform pag. 8 din Clarificare, ofertantul arata ca
alimentarea cu energie este asigurata prin sursa de energie , generator
de curent mobil".

Din calculele sale, nu se poate mentine sistemul de supraveghere
video functional 24 ore pe zi timp de 24 luni in conditiile in care costul cu
combustibil nu acopera nici functionarea echipamentului pentru 3 zile.

Astfel, perioada de executie este de 24 luni, rezultand un cost total
cu cheltuielile conexe de 166.67 lei/luna (4000 lei /24 de luni)! Pe de
alta parte, conform calculelor de mai jos rezulta ca pentru o zi ar fi
nevoie pt. combustibil de 368.71 lei (COST LEI/ZI)

In clarificari, la pagina 007 ,cheltuieli cu utilitati", ofertantul
prevede suma de 816 lei, suma care raportata la perioada de 24 luni
rezulta un cost de 34 lei/luna in conditiile in care se asigura alimentarea
cu energie cu Generator cu COMBUSTIBIL si alimentare cu apa.

Generatorul pus la dispozitie de ofertant este Honda TR7E AVR
conform raspuns pagina 016:

https://www.proutilsrl.ro/generator-de-curent-monofazic-tr-7e-avr-
honda/p/165.

Conform fisei tehnice, acesta are un consum de 2.7 litri pe ora
rezultand un consum de 2.7 litri x 24 ore = 64.8 litri pe zi x 5.69 lei/litru
= 368.71 cost lei/zi.

Raportat la suma totala ofertata, de 816 lei, acesta nu ar acoperi
nici macar 3 zile de functionare a generatorului.



Asadar un calcul de cost pentru cele 24 luni ar fi urmatorul: 368.71
x 30 zile x 24 luni - 265.471,20 lei doar cu combustibil, la care se
adauga si recapitulatii, indirecte si profit.

Contestatorul subliniaza ca a luat in calcul valoarea de 24 ore/zi din
prisma faptului ca sistemul de supraveghere video trebuie sa functioneze
24 de ore si ,camerele trebuie alimentate cu energie electrica pentru a
functiona".

Cost benzina fara plumb este 6.78 lei/litru tva inclus, rezultand
5.69 lei fara tva.

Bineinteles si aceste alimentari cu combustibil a generatorului
implica utilizarea de deserventi care trebuie sa intervina la 2-3 ore.

bttps://ro.fuelo.net/fuel/type/gasoline/month?Iang-ro.

In concluzie, considera ca raspunsul la solicitarea autoritatii
contractate nu este concludent cu privire la asigurare utilitatii de energie
electrica, fiind evident ofertat un cost subestimat.

e Costurile cu apa.

Potrivit pct. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier din
Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice (cu titlu exemplificativ, fiind
»Cheltuielile privind costul energiei electrice si al apei consumate in
incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor si cel
aferent pazei santierului").

Contestatorul arata ca, potrivit paginii 009 din Clarificare, ofertantul
desemnat castigator precizeaza:

»In cadrul Devizului - cheltuieli conexe organizarii de santier au fost
evidentiate la nr.crt 3 - Cheltuieli cu utilitati, unde sunt evidentiate
costurile aferente alimentarii cu apé a rezervorului containerului sanitar
aflat in gestiunea ..............cooeneee. "

~Ref. la cerinta din CS pct. vi. Suportarea cheltuielilor privind
consumul de utilitati pe durata executiei atat pentru operarea
echipamentelor si utilajelor cat si pentru organizarea de santier, inclusiv
personalul si echipamentele/utilajele. In acest sens, au fost evidentiate
costurile la punctele anterioare prezentate(cerintele din Caietul de sarcini
sunt repetitive), regasindu-se in devizul prezentat aferent cheltuielilor
conexe, costurile privind asigurarea apei la nr. crt. 3 iar combustibilul
necesar generatorului de curent regasindu-se introdus la materiale pct.6
din deviz organizare de santier-Generator de curent (generatorul este
evidentiat in Lista mijloacelor fixe, utilaj amortizat)”.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca normativul privind
asigurarea apei prevede un necesar de minim 20 litri pe zi/1 persoana.
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Pret apa Compania de Apa Somes: 5.85 lei/mc inclusiv tva 9%
rezulta 5.36 lei fara tva/mc adica 0.00536 lei/litru rezulta 20 litri x
0.00536 lei/litru =0.10 lei/zi x 21 zile x 24 luni = Cost 50.4 lei/ om/ 24
luni x 49 persoane= 2469.6 lei cost doar asigurare apa,

si daca ar estima cost si pentru vidanjare 20 litri x 21 zile =0.42
metri cubi X 24 luni x 49 persoane = 493.92 metri cubi x Tarif
canalizare-epurare companie apa: 5,92 lei/mc inclusiv TVA (9%)
considerat 5.43 lei /mc fara tva rezulta un cost minim 2681.98 lei.

Asadar doar costul cu alimentarea cu apa si vidanjare ar fi mai
mare decat cel estimat de ofertant = 2469.6 |ei+2681.98 lei rezulta
valoarea de 5.151.58 lei.

Prin urmare considera ca este evident ca suma de 816 lei indicata
de ofertant nu acopera costurile cu utilitatile, fiind o suma clar
subdimensionata.

Contestatorul probeaza aceste sustineri cu urmatoarele:

,Din propunere tehnica - Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor + Organigrama - pagina 49 - sunt
evidentiate echipele, de unde rezulta un numar de 39 persoane la care
se adauga si personal cheie; manager proiect, sef santier, ssm, mediu,
CQ, diriginti, rte, topografi, ingineri etc, aprox. 10 persoane in medie
tesa, rezultand un minim de 49 persoane.

In continuare reda anexa 1.2 - Lista de baremuri orientative pentru
determinarea in sistem pausal a consumurilor de apa pe categorii de
consumatori din Ordinul nr. 29/1993.

Ofertantul desemnat castigator sustine ca ,alimentarea cu energie a
santierului este asigurata prin sursa independenta de energie electrica



(solutie tehnica adoptata de ofertant si permisa prin caietul de sarcini),
cu ajutorul generatorului de curent mobil, pe care de
ASEMENEA .icvvvvrinriniineinenn, il are in dotare, evidentiat in documentele
contabile atasate (cheltuiala amortizata la data prezentarii ofertei) si
este evidentiat in Devizul de mai sus la nr. crt. 6. In cadrul articolului de
deviz de la nr crt. 6, sunt evidentiate cheltuielile pentru materialele
aferente instalatiilor electrice aferente organizarii de santier, manopera
si combustibilul functionarii generatorului”.

In concluzie, contestatorul sustine ca a probat ca:

- Costurile cu utilitatile (apa si energie electrica) sunt nereale,

- Ofertantul nu face nici o referire la costurile cu vidanjarea,
schimbul de ulei la generator etc.,

- Ofertantul nu cunoaste legislatia in vigoare deoarece aplica, la
cheltuieli conexe, inclusiv indirecte, profit cota CAM.

4. Costurile cu cazarea si transportul muncitorilor/echipamentelor.

Contestatorul precizeaza ca in clarificare se sustine, la pag. 010, ca
indeplinirea cerintei de la pct. vii - mai exact costul cu asigurarea
suportului administrativ - personal, echipament este inclus in cheltuielile
indirecte, de 3% ofertate.

Pe de alta parte, arata ca autoritatea contractanta a solicitat,
conform cerintei de la pct. vii, includerea acestui cost - al asigurarii
personalului/echipamentelor in cel ce tine de Organizarea de Santier.

Suplimentar, arata ca HG nr. 907/2016 prevede ca: costul -
Cheltuieli conexe organizarii de santier Cuprinde cheltuielile, prin altele,
si cu 1) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora.

Contestatorul precizeaza ca costul privind transportul si cazarea
unor muncitori intra, conform legii in Cap. Cheltuieli conexe organizarii
de santier si NU in cheltuieli indirecte, contrar celor declarate de catre
ofertant si retinute ca atare de autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect arata ca niciunul din membrii asocierii si
nici subcontractantul NU au sediul pe raza jud. ......... , locul desfasurarii
lucrarilor, motiv pentru care este evident ca exista costurile cu
deplasarea si cazarea acestora.

Astfel,

- Liderul de asociere ........cccovvvvininnns SRL- are atat sediul cat si
punctul de lucru in jud. Mures,

e SA - asociat - are sediul in jud Mures,

 rrreeeeas - subcontractant- are sediul in jud. Mures.

Mai mult, considera ca aceste costuri sunt insemnate, raportat la
durata efectuarii lucrarilor, 24 de luni in care muncitorii efectueaza
lucrari in alta localitate decéat cea de domiciliu.
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In plus, cheltuielile cu organizarea de santier nu pot fi trecute in
cadrul cheltuielilor indirecte.

Totodata arata ca, conform dispozitiilor din Ordinul nr. 1568/2022,
cheltuielile indirecte si profitul se aplica tuturor componentelor printr-un
program de intocmire a devizelor, la nivelul stabilit de societate si in
limitele stabilite de legiuitor, program care se utilizeaza la orice
modificare/actualizare, cu respectarea acelorasi formule, procentul
acestor categorii de cheltuieli fiind parte a ofertei, astfel ca ramane
acelasi aplicat unor cheltuieli variabile (directe).

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca potrivit
Ordinului  Ministerului  Finantelor publice nr. 18261/22.12.2016,
cheltuielile indirecte nu se pot justifica pe un anumit proiect, ci pe toata
activitatea unei societati: , Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care
nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei. (b) Cheltuielile indirecte cuprind: - regia fixa de productie,
formata din cheltuielile indirecte de productie, care raméan relativ
constante, indiferent de volumul productiei”.

Prin urmare, toate activitatile mai sus aratate, ce se regasesc in
propunerea tehnica, sau ar trebui prestate in temeiul legilor incidente
contractului, trebuie sa fie cuprinse si financiar in oferta. In acest sens,
normele de aplicare a Legii nr. 99/2016, stipuleaza explicit obligatia
corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Nu in ultimul rand, sunt relevante dispozitiile deciziei civile nr.
441/17.02.2022 emisa de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a a de
Contencios Administrativ si Fiscal, in care s-a atacat cu plangere Decizia



CNSC nr. 116/C4/3239 din data de 18.01.2022, emisa intr-o speta
similara, iar instanta de judecata a desfiintat in tot decizia Consiliului,
retinand ca cheltuielile tinand de organizarea de santier nu ar putea fi
incluse in cadrul cheltuielilor indirecte.

In acest sens invoca jurisprudenta CNSC, respectiv: Decizia CNSC
nr. 1821/C3/2039/2022 din 31-aug-2022, Decizie nr.
2001/C1/2255/2016 din 15-nov-2016.

Nu in ultimul rédnd, precizeaza ca ofertantul are obligatia, potrivit
Caietului de sarcini, sa depoziteze materialele conform regulilor aplicabile
contractului, atat din domeniul constructiilor, cat si al protectiei muncii.
Depozitarea materialelor, absolut necesara conform ofertei, ca in orice
contract de lucrari de constructie, implicit, genereaza cheltuieli, care insa
nu sunt cotate.

Astfel, arata ca in mod incorect membrii comisiei de evaluare au
decisAcé pretul este justificat, sub acest aspect.

In concluzie, propunerea financiara nu cuprinde cheltuieli conexe
organizarii de santier, obligatorii, (aici fiind continute costuri strict
necesare executiei lucrarilor, cum ar fi costul transportului muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului, depozitare
materiale etc.)

Fiind indicat expres de catre autoritatea contractanta ca se coteaza
capitol separat aferent cheltuielilor conexe organizarii de santier, nu se
puteau cota cheltuielile aferente transportului si cazarii personalului in
cota de cheltuieli indirecte.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti.

5 SRL nu are capacitatea de a exercita
activitatea pentru care a fost propus - oferta este inacceptabila conform
art. 137 alin. (2) lit. a din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu raportul procedurii,
procentul lucrarilor subcontractate este de 1% din valoarea totala a
lucrarilor ofertate, subcontractantul va executa servicii de proiectare
lucrari de subtraversare Raul -Somes si intocmire documentatie pentru
obtinere aviz Apele Romane.

Pe de alta parte, sustine ca din documentele suport DUAE, rezulta
ca subcontractantul propus nu este capabil sa presteze serviciile pentru
care a fost declarat, neavand autorizat codul CAEN pentru prestarea
acestor servicii, asa cum rezulta si din certificatul constatator eliberat de
ONRC si din procesul verbal nr. 5, pag. 10, unde se regasesc codurile
CAEN, pentru care sunt autorizate toate cele 3 societati.

Prin urmare arata ca si aceasta cerinta este neindeplinita in speta,
motiv pentru care se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila.
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In concluzie, considerd cd se impunea ca autoritatea s respingd
oferta, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: g) in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini sau inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Pentru toate considerentele expuse prin prezenta contestatie,
solicita admiterea ei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016 si celelalte dispozitii
legale la care a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 567/05.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7458/06.02.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.
Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 2695/C1/2913 din 15.11.2023,
autoritatea contractantd precizeaza ca a luat cunostinta de prevederile
acesteia si a dispus punerea ei in aplicare. In acest sens Primarul

comunei ......... a emis o dispozitie privind reluarea activitatii comisiei de
evaluare a ofertelor si a expertului cooptat, trimitdand in data de
27.11.2023, solicitarea de clarificari liderului asocierii ......... SRL,

conform Deciziei CNSC prin care se solicita autoritatii contractante sa
solicite  clarificari  ofertantului Asocierea .........ccccvvvvvnnnne. SRL



e SA, in ceea ce priveste cuantumul organizarii de
santier.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca Decizia Consiliului
nr. 2695/C1/2913 din 15.11.2023 a fost atacata la Curtea de
Apel ......... , iar prin Decizia nr.1402/15.12.2023, a fost respinsa
plangerea Asocierii SC ......... SRL - ..o, SRL, mentinandu-se in
intregime Decizia CNSC 2695/C1/2913 din 15.11.2023.

De asemenea aratda ca .............. SRL, asa cum insusi Consiliul a
remarcat, este in acelasi timp si liderul asociatiei castigatoare si
elaboratorul Studiului de fezabilitate care a stat la baza licitatiei. In
opinia sa acest fapt nu reprezinta un potential conflict de interese, asa
cum este prevazut la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. Simplul
fapt ca a elaborat studiul de fezabilitate nu 1l face incompatibil sa
participe la procedura, participarea lui nefiind in masura sa distorsioneze
concurenta, asa cum gresit ncearca contestatorul sa motiveze plangerea
sa.

De altfel, asa cum a precizat si Curtea de Apel in cadrul Deciziei
sale, contestatorul nu aduce argumente in sprijinul afirmatiei sale, sunt
sustineri generice, respectiv simple afirmatii, fara ca ele sa fie
argumentate.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze ca .........ccvivvinennnnn. SRL
nu a participat la intocmirea documentatiei de atribuire, cum gresit
sustine contestatorul, este elaboratorul SF-ului, iar autoritatea
contractanta a pus la dispozitia tuturor ofertantilor acest SF, in
intregime, asa cum a fost elaborat, astfel incat solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste cuantumul Organizarii de santier propuse de
ofertantul castigator ASOCIErea ivvvvviriiieeiineinnnns SRL
ol T SA cu subcontractant ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare Decizia CNSC, a
solicitat clarificari, pentru a se asigura ca ofertantul poate sa execute
Organizarea de santier si sa sustina operatiunile necesare conform valorii
ofertate.

Conform raspunsurilor la clarificari atasate prezentei, considera ca
acesta a demonstrat ca are capacitatea de a pune la dispozitia
personalului propriu toate facilitatile necesare pentru buna desfasurare a
activitatii, deoarece acesta este rolul organizarii de santier.

De asemenea, solicita Consiliului sa remarce ca valorile cuprinse la
cap. 5 Organizare de santier din devizul general estimativ care a stat la
baza licitatiei, sunt valori maximale pe linie bugetara, valori pe care
ofertantii nu sunt obligati sa le respecte, ei avand obligatia de a se
incadra in valoarea estimata.
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Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 8853/13.02.2024, ......cccovviiiiiinnnen. SRL in calitate
de lider al Asocierii .......ccoevvinvvinnnn. SRL - s SA a
formulat cerere de interventie voluntara fata de contestatia formulata de
......... SRL.

Intervenientul precizeaza ca la data de 11.08.2023 autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. SCN1129675 cu privire
la procedura de atribuire a contractului de Proiectare si executie
JInfiintare sistem de distributie gaze naturale in comuna .........
(loc. ...ne.ns , Dambu Mare, Sanmarghita, Manastirea, Nires),

jud. ......... .

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a fost de: 19.004.953,00 lei fara TVA , criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Intervenientul sustine ca a depus o oferta conforma cu toate
cerintele documentatiei de atribuire, competitiva din punct de vedere alt
pretului ofertat si, deopotriva, avantajoasa pentru autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta, prin comunicarea nr. 4923 din data de
09.10.2023, I-a informat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
cuprins in raportul procedurii nr. 4923 din data de 09.10.2023, potrivit
caruia, oferta sa a fost desemnata castigatoare, cu o oferta financiara in
valoare de 17.135.646,00 lei, fara TVA, respectiv 90,16 % din valoarea
estimata a contractului. Pe locul al 2-lea s-a situat oferta Asocierii .........



] 2 SRL, cu o propunere financiara in valoare de
17.628.463,52 lei, fara TVA, respectiv 92,75% din valoarea estimata a
contractului.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie ......... SRL.
Prin decizia nr. 2695/C1/2913 din data 15.11.2023, CNSC a admis
contestatia numai in privinta justificarii costurilor aferente organizarii de
santier, respingand toate celelalte critici.

Ulterior, ......... SRL a formulat o plangere impotriva deciziei nr.
2695/C1/2913 din data 15.11.2023. Curtea de Apel ......... a respins
plangerea formulata de ......... SRL Timpotriva deciziei CNSC nr.

2695/C1/2913 din 15.11.2023, pe care o mentinut-o in intregime.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a pus in executare
Decizia CNSC nr. 2695/C1/2913 din 15.11.2023 si i-a solicitat clarificari
prin adresa nr. 5812 din data de 27.11.2023 in sensul:

~Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa detaliati/justificati
fiecare element de cost care intra in componenta Organizarii de santier,
asa cum sunt solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Se solicita detalierea/defalcarea si prezentarea de documente
justificative din care sa rezulte ca ofertantul poate sa indeplineasca toate
activitatile solicitate, in concordanta cu prevederile caietului de sarcini
(oferte de la furnizori, fise de inventar, balanta contabila, etc.) orice alte
documente justificative care sa probeze ca ofertantul are capacitatea de
a executa lucrarea la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste Organizarea de santier”.

Intervenientul sustine ca a formulat raspuns prin adresa nr. 1534/
29.11.2023, prezentand autoritatii contractante toate justificarile de pret
solicitate.

Prin comunicarea privind reevaluare in urma deciziei CNSC,
inregistrata sub nr. 342 /23.01.2024, autoritatea contractanta, a
declarat, din nou oferta sa, drept castigatoarea procedurii de atribuire.

Ca urmare a comunicarii noului rezultat al procedurii, arata ca in
data de 30.01.2024, ......... SRL a depus la CNSC, a doua contestatie cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, in care:

- reia o mare parte din criticile ce au format obiectul punctului 1)
,Oferta este NECONFORMA intrucat nu satisface cerintele Caietului de
sarcini - cu privire la Cheltuielile cu organizarea de santier" (Filele 4-9) -
din prima contestatie;

- formuleaza critici tardive (punctele 1 si 5 din contestatie).

IT. A. Aspecte prealabile - Admisibilitatea cererii de interventie:

In spetd, ...cooovviiiiiiiiinnnnn. SRL precizeaza ca are calitatea de
participant la procedura de achizitie, a carei oferta a fost desemnata
castigatoare potrivit raportului procedurii.
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In prezenta cauzd, intervenientul solicitd s3 se constate faptul c3
indeplineste conditiile de admisibilitate a cererii de interventie voluntara
accesorie, si anume:

- justifica calitate procesuala in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr.101/2016, deoarece are atat calitatea de operator economic
participant la procedura de atribuire, cat si calitatea de ofertant
desemnat castigator.

- justifica si un interes propriu pentru sprijinirea pozitiei procesuale
a autoritatii contractante, urmarind in principal respingerea contestatiei
formulata de catre ......... SRL si mentinerea legalitatii si temeiniciei
raportului procedurii de atribuire, cu consecinta atribuirii contractului
catre Asocierea al carei lider este.

- prezenta cerere de interventie este formulata cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

- cererea de interventie satisface cerintele disp. art. 63 alin. (1)
Cod proc. civ.

B. Caracterul nefondat al criticilor formulate de ......... SRL.

B.1. Critica conform careia oferta ASOCI€rii .......ccovvvvvrnennnn. SRL
este de natura a distorsiona libera concurenta.

Intervenientul sustine ca aceasta critica este tardiv
formulata, ......... SRL avea cunostinta de aspectele criticate inca inainte
de depunerea ofertei. Aceasta critica considera ca trebuia sa fie inclusa
in prima contestatie formulata de ......... SRL - solutionata prin Decizia
CNSC nr. 2695/C1/2913 din data 15.11.2023.



Devizul general si strategia de contractare au stat la baza
documentatiei de atribuire. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP, iar la acest moment nu mai pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de participarea la procedura de atribuire a emitentului devizului general,
intrucat sunt vadit tardive, raportat la termenul prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Avand 1in vedere prevederile legale anterior citate, si in
conformitate cu art. 26 din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita

admiterea exceptiei si sa respinga criticile ......... SRL ca fiind tardiv

formulate. Operand exceptia tardivitatii, considera ca Consiliul nu se mai

poate pronunta in privinta fondului criticilor formulate de ......... SRL.
B.2. Critica conform careia oferta AsocCierii .......ccvevvevvnennens SRL

este neconforma conform prevederilor art. 137 alin. 3 lit. (g) din HG nr.
395/2016.

Intervenientul sustine ca cea mai mare parte din afirmatii,
reprezinta, in fapt, reluari - mot-a mot- din contestatia anterioara - ce a
fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 2695/C1/2913 din data
15.11.2023.

In al doilea rand, considera ca afirmatiile au un caracter pur
speculativ - se adauga cerinte la documentatia de atribuire, astfel cum
va dovedi in continuare.

ASOCIierea .......vvvvviinnnnennnn, SRL a justificat prin adresa nr. 1534/
29.11.2023 toate costurile aferente pentru organizarea de santier,
respectiv cheltuielile conexe. De asemenea sustine ca a transmis toate
documentele care i-au fost solicitate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5812 din data de 27.11.2023.

Referitor la cheltuielile cu paza santierului, contestatorul reia
criticile din prima contestatie.

Cu privire la acest aspect arata ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a indicat:

»~Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri
de paza, inclusiv montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza".

Prin urmare sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres ofertantilor sa oferteze cheltuielile cu paza umana, lasand la
latitudinea ofertantilor modalitatea de asigurare a santierului prin
montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza.

Astfel cum a justificat in raspunsul la clarificari, intervenientul
sustine ca detine garduri demontabile pentru asigurarea imprejmuirii
organizarii de santier si sisteme video de pentru monitorizarea. In
propunerea financiara a bugetat toate aceste costuri.

Practic, contestatorul reinterpreteaza documentatia de atribuire,
impunand analizarea ofertei Asocierii ......c.cvvvvevninnnnn. SRL in baza unor
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cerinte pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici.

In opinia sa, contestatorul ignord forta obligatorie a documentatiei
de atribuire.

Din analizarea prevederilor legale invocate de contestator - articol
137 din HG.nr. 395/2016 - sanctiunea respingerii ofertei devine incidenta
numai daca din cauza acelor preturi scazute, ,nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini".

Pretul ofertei sale reprezentand un procent de 90,16 % din
valoarea estimata de autoritatea contractanta este comparabil cu pretul
ofertei contestatorului care reprezinta 92,75% din valoarea estimata,
reprezentand o diferenta de doar 2,59% (diferenta valorica 492.817,52
Lei), prin urmare criticile contestatorului privind respingere ofertei
ASOCIErii vuvvvviiiiiiiinnnnnnnns SRL nu se sustin.

Intervenientul arata ca din cuprinsul contestatiei rezulta ca .........
SRL a ofertat o valoare de 348.000 lei pentru organizarea de santier,
insa chiar si daca s-ar adauga aceasta suma, tot oferta sa este oferta
mai favorabila si mai avantajoasa pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare nu exista niciun motiv pentru a respinge oferta sa.

In sustinere invocd practica recentd a CJUE.

In ceea ce priveste celelalte costuri (containere pentru santier,
generator, semafoare etc) costurile au fost justificate in raspunsul la
clarificare prin raportare la documentele contabile ale
societatii .....ooviiiiiiiiinnnn. SRL, calculele prezentate in contestatie



nefiind conforme cu documentele contabile transmise autoritatii
contractante.

In opinia sa, calculele prezentate de ......... SRL sunt hilare.

Astfel arata ca ......... SRL ia in considerare consumurile de apa ca
pentru un spatiu de locuit, sau de birouri: 20 de litri de apa pe
zi/persoana.

Mai mult decat atat, sunt luate in calcul 49 de persoane, fiind cat se
poate de evident ca aceste persoane nu vor locui efectiv zi si noapte in
organizarea de santier si nu vor consuma fiecare cate 20 de litri de apa
pe zi. Majoritatea angajatilor vor fi la locul de punere in opera - pe teren
pentru a executa/coordona executia lucrarilor.

Si in ceea ce priveste generatorul de curent, considera ca .........
SRL exagereaza. Acesta creeaza un scenariu si prezinta situatia in care
generatorul, ar fi de fapt un buldoexcavator. Pentru un generator nu
sunt necesari 2-3 deserventi si nici nu sunt necesare consumurile
indicate in contestatie.

Considera ca contestatorul adauga cerintelor din documentatia de
atribuire si prevederilor legale pentru a invoca pretinse incalcari.

Precizeaza ca a transmis o justificare completa referitoare la
costurile cu organizarea de santier, or astfel cum s-a retinut si in
practica, rolul Consiliului sau al instantei de judecata nu este acela de a
verifica in amanunt toate preturile ofertate.

Concluzionand intervenientul precizeaza:

- a justificat pretul ofertat si a prezentat autoritatii contractante
toate informatiile si documentele solicitate.

- autoritatea contractanta a realizat o evaluare temeinica si
corespunzatoare a tuturor informatiilor relevante, cu respectarea
principiului proportionalitatii si in acord cu prevederile legale incidente.

- in consecinta, aspectele retinute de comisia de evaluare prin
procesul - verbal de evaluare a ofertei financiare nr. 2, sunt corecte.

- criticile contestatorului privind pretinsul pret neobisnuit de scazut
al ofertei sale sunt neintemeiate. Pretul ofertat asigura indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Pe cale de consecinta solicita respingerea criticilor ......... SRL cu
privire la pretul ofertat de Asocierea ........................ SRL.

B.3. In ceea ce priveste ultima critica - referitoare la capacitatea
subcontractorului declarat pentru a realiza servicii de proiectare pentru
lucrari de subtraversare.

Intervenientul considera ca afirmatia este tardiv formulata.

Subcontractorul ..........cceiiiinn. SRL a fost declarat inca de Ia
depunerea ofertei, iar documentele la care face referire ......... SRL - la
fila nr. 18 din contestatie, au existat si in primul ciclu procesual.
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Astfel arata ca in primul raport al procedurii nr. 4922/09.10.2023,
autoritatea contractanta a indicat la fila nr. 10:

e e aaa s S.R.L.:

Procentul lucrarilor subcontractate este de 1% din valoarea totala a
lucrarilor ofertat, subcontractantul va executa servicii de proiectare
lucrari de subtraversare Raul Somes si intocmire documentatie pentru
obtinere aviz Apele Romane”.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, solicita
admiterea exceptiei si respingerea criticilor ......... SRL ca fiind tardiv
formulate. Operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se mai poate
pronunta in privinta fondului criticilor formulate de contestator.

Pentru toate aceste motive, solicita, respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata si, in consecinta, mentinerea ca fiind legal si temeinic
a raportului procedurii de atribuire nr. 341/23.01.2024 emis de
autoritatea contractanta.

Solicita Consiliului, ca in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa i se acorde accesul la dosarul cauzei, in vederea
studierii dosarului constituit la nivelul CNSC si formularii concluziilor
scrise.

In drept, invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte dispozitii la care a facut referire pe
parcursului prezentei cereri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8920/13.02.2024, .........
SRL transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care intelege sa raspunda autoritatii astfel:



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu formuleaza
nicio Qpérare cu privire la criticile sale.

In acest sens arata ca, contestatia sa contine critici punctuale cu
privire la oferta .................oeel. SRL, raportat la care autoritatea
contractanta, in punctul de vedere depus la dosarul cauzei, nu
formuleaza nicio aparare.

Avand in vedere ca se sustine ca s-a pus in aplicarea Decizia CNSC
2695/C1/2913/15.11.2023, considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa explice cum a pus in aplicare decizia, mai exact cum a
aplicat considerentele CNSC privind justificarea costului cu organizarea
de santier.

In opinia sa, punerea in aplicare a unei Decizii CNSC nu inseamna,
dupa cum da de inteles autoritatea contractanta, doar emiterea unei
dispozitii de reluare a procedurii si solicitarea unui clarificari, fara insa a
analiza raspunsul primit prin raportare la considerentele CNSC si
conformitatea/realitatea informatiilor din acesta.

In continuare contestatorul reia punctual criticile sale din
contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8923/13.02.2024
contestatorul transmite Nota de cheltuieli prin care arata ca solicita
obligarea autoritatii contractante la plata in favoarea sa a sumei totale
de 5950 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu
avocat.

Anexeaza 1in sustinere factura seria si numarul BBR-3351/
30.01.2024 si ordinul de plata nr. 3/06.02.2024.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
9803/16.02.2024 ......... SRL transmite Concluzii scrise fata de cererea
de interventie.

Contestatorul, prin prezentele concluzii scrise, reitereaza cele
precizate prin contestatie si raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 532/05.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7550/06.02.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7134/05.02.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209917902/1 tranzactia nr. 1420452783/194276928 din 01.02.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI .........
JubD. ......... ), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
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,Proiectare si executie - Infiintare sistem de distributie gaze naturale in
comuna ......... (loc. ......... , Dambu Mare, Sanmarghita, Manastirea,
Nires), jud. ......... " cod CPV 45231221-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1129675/ 11.08.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 19.004.953,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .........coevvvvvnnnn. SRL,
lider al asocierii .......covviviiiinnnnn. SRL — i SA in calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii in cauza, a formulat cererea
de interventie, transmisa pe email in data de 12.02.2024 inregistrata la
CNSC sub nr. 8853/13.02.2024, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,



incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmdatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CaUZa aSOCIerea .....ievviviieiieeieenn. SRL - i SA are
calitatea de ofertant a carui oferta a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare a procedurii interesul acestuia fiind de a-si
consolida sansele adjudecarii contractului de achizitie publica si implicit
de realizarea profitului din executarea acestuia, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. 56649/17.10.2023, formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... SRL - i SRL, Iimpotriva

comunicarii  din  09.10.2023 si a raportului procedurii nr.
4922/09.10.2023 emise de catre  autoritatea  contractanta
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... Jub. ......... ), in
cadrul  procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Proiectare si executie - Infiintare sistem
de distributie gaze naturale in comuna ......... (loc. ......... , Dambu Mare,
Sanmarghita, Manastirea, Nires), jud. ......... ” cod CPV 45231221-0,
solicitand in principal anularea comunicarii din data de 09.10.2023,
anularea raportului procedurii nr. 4922/09.10.2023 si a proceselor
verbale de evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara conforma si castigatoare oferta depusa de
ASOCIErea .....vvvvvvviinnnnnnnnn, SA .

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia nr.
2695/C1/2913/15.11.2023, in sensul:

,Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , In ceea ce
priveste costul activitatii , Organizare de santier” iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
prin solicitarea de clarificari cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor aferente, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie, iar, pe cale
de consecintd, admite, in parte, interventia formulata de

ASOCIEIE€A ..vvvvvvvvvaennnnnnnnnn, SRL - eiiiiiiiiiiinnn, SA.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 3000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia nr. 2695/C1/2913/15.11.2023 a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ......... , de catre ......... SRL fiind constituit Dosarul
1124/33/2023. Plangerea a fost solutionata prin Decizia civila
nr.1402/2023 pronuntata in data de 15.12.2023, prin care s-a dispus:

~Respinge plangerea formulatd de petenta ......... SRL impotriva
decizii CNSC nr.2695/C1/2913 din 15.11.2023, pe care o mentine in
intregime”.

Avand in vedere solutia pronuntatda de instanta, respectiv
respingerea plangerii ca nefondata, decizia Consiliului devine definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul lor beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior
de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. 2695/C1/2913/15.11.2023
definitiva si irevocabila prin respingerea plangerii ca nefondata de catre
Curtea de Apel ......... , Consiliul va retine urmatoarele considerente:

~Procedand la analiza contestatiei, se retine ca o prima critica se refera la
nerespectarea de catre ofertantul desemnat castigator a cerintelor caietului de



sarcini privind includerea in costul ,Organizare de santier” a tuturor costurilor
aferente, acestei activitati.

Se retine in acest sens ca Fisa de date prevede la, pct. IV.4.2 ,,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, urmatoarele:

,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- proiectarea si asistenta tehnica din partea proiectantului

- executia tuturor lucrdrilor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si  echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Propunerea financiard va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract,
care va avea in anexa:

- Graficul de preturi

- Graficul de plati - defalcate pe activitatile principale/categoriile de
lucrari:

- Proiectare si asistenta tehnica

- Constructie

- Utilitati

- Organizare de santier conform anexa formular nr.4.

2. centralizatorul cu lucrdrile executate de asociati, subcontractanti;
(procentual si valoric pentru fiecare in parte, procentele adunate sa rezulte
100% din valoarea care se regaseste in Formularul de oferta)

3. Documentele de fundamentare a pretului.(Oferte pentru principalele
materiale folosite : conducte de toate tipurile, contoare inteligente, etc.)

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract; Oferta are caracter obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate”,

De asemenea, in cadrul Formularului 4, la anexa 1 din formular,
autoritatea contractanta a inclus activitatea de , Organizare de santier”, printre
activitatile principale care trebuie incluse si detaliate, stipuldnd in acest sens
urmdatoarele:

~Se va completa si/sau detalia de catre ofertant. La detalierea graficului
de plati, ofertantul va tine cont de obiectul contractului si conditiile impuse prin
documentatia de atribuire”,

iar,

in Caietul de sarcini (pag. 52) sunt detaliate activitatile pe care le implica
,Organizarea de santier”, dupa cum urmeaza:

,8.5 Responsabilitati asociate pregatirii santierului

Pregatirea santierului implica cel putin urmatoarele activitati inainte de
demararea efectiva a lucrarilor de catre Contractant:
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i. Verificarea coordonatelor topografice ale santierului;

ii. Identificarea tuturor instalatiilor/structurilor existente pe santier, in
special a instalatiilor subterane si marcarea clara a pozitiei acestora,

jiii. Masuratori pentru verificarea nivelului de gaz exploziv pe santier
anterior inceperii executiei si pe intreaga durata de executie.

Trebuie determinata prezenta gazelor explozive in structurile santierului,
in subsol si respectiv in aer. Aceste masuratori trebuie facute cu dispozitive de
madasurare adecvate/omologate, capabile sa detecteze si sa indice concentratiile
gazelor combustibile pana la Limita inferioara de Explozie (LIE).

8.6 Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului

Contractantul este raspunzator pentru toate amenajarile necesare,
inclusiv infrastructura necesara, forta de munca precum si pentru efectuarea
activitatilor de instalare a echipamentelor necesare, intretinerea lor,
functionarea lor si dezasamblarea lor la finalul activitatilor precum si
readucerea lor la starea initiala.

Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi limitativ),
urmatoarele:

i. Organizarea de santier si obtinerea avizelor/autorizatiilor pentru
suprafata utilizata, conform legislatiei in vigoare;

ii. Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale Contractantului, incluzdnd dacd este cazul birouri,
spatii de locuit, laborator, surse

Denumire document: Caiet de sarcini Pagina 53 din 67 independente de
energie, toalete ecologice etc.;

iii. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de mdasuri de
paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza;

iv. Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru



desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

v. Efectuarea conexiunilor la utilitdti (energie electrica, apa, comunicatii
etc) sau asigurarea de surse de energie independente, asigurarea de toalete
ecologice pentru personalul de santier etc. pentru desfasurarea de activitati pe
santier in bune conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la sanatatea,
siguranta si securitatea personalului;

vi. Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitati pe durata
executiei atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru
organizarea de santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele;

vii. Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucrarilor, inclusiv  personal, echipament si materiale (de exemplu
consumabile);

viii. Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare la
executie (inclusiv aducerea si inldturarea de pe santier, operarea, mentinerea
Si repararea acestora), precum si a personalului Contractantului implicat in
derularea de activitati pe santier”.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a include/detalia in
propunerea financiara, la activitatea principala , Organizarea de
santier”, cel putin costurile aferente activitatilor indicate la pct. i-viii.

Or, din analiza formularului de oferta si a anexei formularului de
oferta a asocCi€rii ....ceessssssnssnssnes SRL = srviivsiissessnssnennnnn. SA (pag. 446-
450, vol. 6 din dosarul cauzei), Consiliul retine ca aceasta a ofertat o
suma totala de 17.135.646,00 lei fara TVA din care pentru activitatea
principala ,, Organizare ce santier” a prevazut o suma de 16.000 lei,
compusa din ,Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier” - 14.000 lei si ,,Cheltuieli conexe organizarii de santier” -
4000 lei, fara a detalia si include in costul total activitatile minime
secundare solicitate in caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine justificarea intervenientului potrivit
careia lipsa includerii unor costuri aferente activitatii organizarii de
santier se datoreaza faptului ca are in dotare toate facilitatile necesare
pentru organizarea santierului (de exemplu: dotare cu grup sanitar,
garduri demontabile, generator curent, container vestiar, container
birou etc.), in conditiile in care valoarea de achizitie sau valoarea
ramasa de amortizat trebuiau incluse in propunerea financiara.

Mai mult, nu este lipsita de relevanta faptul ca, potrivit Strategiei
de contractare (pag. 9, vol. 2 din dosarul cauzei), la stabilirea valorii
estimate (18.547.528,00 lei), a fost luat in considerare de autoritatea
contractanta devizul general intocmit de SC ........... SRL, care este in
acelasi timp si lider al asocierii declarate castigatoare, in cadrul caruia
s-a estimat pentru activitatea de Organizare de santier o valoare de
427.425,00 lei, compusa din ,Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier” la un pret estimativ de 256.455,00 lei
si ,Cheltuieli conexe organizarii santierului” la un pret de 170.970,00
lei.
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Prin  urmare, desi pretul de 17.135.646,00 lei ofertat de
ASOCIEr€a ....vvvvvvvveeininninnn, SRL — i, SA este unul care, intr-
adevar, depaseste pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii, prevazut
de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca prevederea
enuntata nu inlatura obligatia autoritatii contractante de a solicita o justificare
a unor elemente de cost care, fie nu au fost incluse cum este cazul de fata, fie
necesita o detaliere/defalcare si prezentare a unor documente justificative in
demonstrarea sustenabilitatii acestora; autoritatea contractantd poate si
trebuie sa constate cele de mai sus si sa procedeze la lamurirea situatiei cu
ofertantul inainte de a declara oferta acestuia admisibila din punct de vedere
financiar.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa de
analizd a fundamentarii propunerilor financiare trebuie sa tina cont de toate
elementele de cost pe care le implica proiectarea si executia lucrarii in cauza,
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri aferente unor activitati care s-au solicitat in mod
expres fie prin reduceri de costuri materiale, utilaje, tarife orare/salarii pe
fondul neachitdrii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor, etc., sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avédnd la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca in
etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea
dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de
ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora. In plus,
din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat lipsa ofertarii unor



elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim stabilit de lege conduce la
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Solicitarea de clarificari s-ar fi impus in temeiul urmatoarelor prevederi
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
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comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt
conforme cu cerintele documentatiei de atribuire, sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Prin urmare, in conditiile in care in cadrul propunerii financiare,
intervenientul a ofertat un pret de doar 16.000 lei reprezentand
3,74% din valoarea estimata aferenta activitatii de organizare de
santier stabilita in baza devizului general intocmit de insusi
SC ......eeeeenee. SRL si inclusa in strategia de contractare, este evident ca
autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand
la baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora ar trebui
sa aiba indoieli rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la



momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

Este evident ca suma alocata de asocierea castigatoare pentru
activitatea organizare de santier, este in contradictie atat cu valoarea
estimata avuta in vedere pentru aceasta activitate de catre autoritatea
contractanta cat si cu valoarea ofertata de contestator, acesta din
urma ofertand pentru aceasta activitate un pret de 340.080,48 lei, deci
cu peste 95% mai mare decat suma alocata de asocierea castigatoare.

Acceptdnd un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate costurile pe
care le implica cerintele documentatiei de atribuire si legislatia muncii iar
ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu
va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate decét in baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezintd un element esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de .......... Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de ......... potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in
aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 ulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea
din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel
de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o
oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate
sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include
toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
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8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772,
punctul 62)”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd COMUNA ......... , In ceea ce priveste costul activitatii ,Organizare
de santier” iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, prin solicitarea de clarificari cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferente in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeazd a
respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie”.

Procedand la analizarea modului in care s-au reevaluat ofertele
depuse conform celor dispuse in Decizia nr. 2695/C1/2913/15.11.2023,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat operatorului
€CONOMIC ASOCIErea ......cvvvrrrrrrrvrnnnns SRL - i SA prin
adresa nr. 5812/27.11.2023 (pag. 84 din dosarul achizitiei)
detalierea/justificarea fiecarui element de cost care intra in componenta
,Organizarii de santier”, precum si prezentarea de documente
justificative ( oferte de la furnizori, fise de inventar, facturi, balanta
contabila, etc.) care sa probeze capacitatea acestuia de a executa
lucrarea la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia
de atribuire in acest sens.

Analizand raspunsul Si documentele transmise de
ASOCIErA .vvvvvrrrrrrrrrnnrrnnnss SRL - e SA prin adresa nr.
1534/29.11.2023 (pag. 88 din dosarul achizitiei), in raport cu clarificarile



solicitate de autoritatea contractanta, Consiliul retine caracterul
neconcludent al acestuia, avand in vedere considerentele ce urmeaza:

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
justificarea tarifului ofertat de 16.000 lei prin includerea tuturor
cheltuielilor pe care le implica activitatea de ,Organizare de santier”,
( potrivit devizului general intocmit de SC MONTRECOMP SRL in calitate
de elaborator al studiului de fezabilitate care este in acelasi timp si lider
al asocierii declarate castigatoare), in cadrul caruia s-a estimat pentru
activitatea de Organizare de santier o valoare de 427.425,00 lei,
compusa din ,Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier” la un pret estimativ de 256.455,00 lei si ,Cheltuieli conexe
organizarii santierului” la un pret de 170.970,00 lei, Consiliul constata
ca ofertantul in cauza s-a limitat doar in a defalca cheltuielile aferente
organizarii de santier in :

-,Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier -
12. 000 lei ;

- Cheltuieli conexe organizarii santierului — 4000,00 lei”,

fara a prezenta inscrisuri/documente justificative care sa probeze
capacitatea acestuia de a executa aceasta activitate la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus si tinand seama de consideratiile avute in
vedere in decizia anterioara care sunt pe deplin aplicabile si in acest caz,
Consiliul retine ca, prin modul superficial in care a raspuns la solicitarea
de clarificare in etapa de reevaluare a ofertelor, asocierea castigatoare
nu a reusit sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea tarifului de
16.000 lei, aferente activitatii de ,,Organizare de santier”, reprezentand
3,74% din valoarea estimata aferenta acestei activitati, deoarece,
raspunsul acestuia nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci, o
explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat acest
ofertant valoarea ofertata, in speta, fiind incidente urmatoarele prevederi
legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; )

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
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a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de evaluare, de verificare a acestuia,
verificare care trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de
oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire. Altfel spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la
simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant,
astfel cum a procedat COMUNA ......... , conform raportului procedurii
nr.341/23.01.2024 (pag.260 din dosar), ci, este un proces laborios,
constand in verificarea tuturor argumentelor si inscrisurilor din raspunsul
ofertantului raportat la propunerea financiara depusa initial de acesta si
care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise



in oferta pot fi prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea
financiara depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat, inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar
fi o simpla defalcare a cheltuielilor), care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertelor.

Astfel cum s-a retinut, in mod definitiv, in Decizia CNSC nr.
2695/C1/2913/15.11.2023, ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii  contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului si
chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar, in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le
prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016
si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotdrarea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.
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In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultda din existenta prealabila a findoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de .......... Prin urmare, numai atunci cand exista



asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de ......... potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de
punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia,
T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai
2010, PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08,
EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer
Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".

Prin urmare, 1in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice, cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru contractul de servicii si lucrari ofertat, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale, deoarece, trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de proiectare si executie, in speta, este
un contract de servicii si lucrari cu executare succesiva ceea ce implica
executarea intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract cu
executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept
admisibile si castigatoare ofertele acestora; autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
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stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punand in aplicare doar in
mod formal masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 2695/C1/2913/
15.11.2023 si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de asocierea ...............c.evue... SRL
I, SA este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu COMUNA ......... , va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei apartinand asocierii ..........cocevieininnns SRL - i SA
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
solutionare catre ......... SRL, in cuantum de 5950 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, conform facturii seria BBR nr. 3351 emisa de
Societatea Civila de Avocati - Vertis Legal si platita cu ordinul de plata
din data de 06.02.2024 referinta nr.2403719057875000 (pag.343-344
din dosarul cauzei).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulatda de asocierea ......cciiiiiiiiiiinn... SRL

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
cu COMUNA ......... , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand asocierii
........................ SRL - e OA L CU respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 5950 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, conform facturii seria BBR nr. 3351 emisa de Societatea Civila
de Avocati - Vertis Legal si platita cu ordinul de plata din data de
06.02.2024 referinta nr.2403719057875000 ( pag.343-344 din dosarul
cauzei).

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
ASOCIEreA ..vvvvvvvrinineeernnnnns SRL - 1o SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizeci si trei) pagini
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