CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ....

Prin contestatia nr. 1620/06.07.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
27247/06.07.2017 si nr. 27484/07.07.2017, SC ...SA, cu sediul in
municipiul ...., str. ..., judetul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avadnd CIF RO ..., reprezentata legal de ....,
director general, a contestat prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv ale fisei de date a achizitiei, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, ,,..... a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica necesare implementarii
proiectului «Infiintare canalizare in localitdtile ...»”, cod CPV 71322000-1
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta COMUNA ...., cu sediul
in comuna ..., ...., judetul ...si a solicitat, in prinicipal, ,anularea tuturor
actelor emise privind procedura cerere de oferte/procedura simplificata-
intr-o singura etapa”, "reluarea procedurii, dupa efectuare masurilor de
remediere mentionate”, iar, 1in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante ,sa i-a masuri de remediere, in sensul de a indica in mod
concret care sunt criteriile de atribuire a contractului, respectiv factorii
de evaluare, criterii care sa fie certe si determinabile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea sustine cd, analizand prevederile documentatiei de
atribuire, a constatat ca la pct. IV.2.1) criteriul nr. 2) - Componenta
tehnica - ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului precum si planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor”, algoritmul pentru aplicarea acestui criteriu a fost detaliat in



~Anexa Detaliere punctaj acordat din documentatia de atribuire” (unde
apare ca si criteriul 3).

Contestatoarea critica modul in care autoritatea contractanta a
stabilit algoritmul de calcul pentru cei 6 subfactori de evaluare ai
factorului criticat, avand in vedere ca sunt utilizate sintagmele ,in mare
masura”, ,partial”, ,in mica masura”, etc., intrebandu-se cine stabileste
calificativele aferente acestor aprecieri pentru fiecare punct, chestiune
extrem de subiectiva care nu prezinta un mod de departajare clar si
determinabil.

Astfel, contestatoarea considera ca nu are toate datele necesare in
vederea realizarii unei oferte care sa indeplineasca cele mai inalte
standarde, prin lipsa unei facile intelegeri a modului in care trebuie
prezentata oferta.

O alta critica a contestatoarei vizeaza informatiile din anuntul de tip
erata nr. 107662/30.06.2017, la anuntul de participare simplificat nr.
407937/26.06.2017, prin care, la pct. III.2.1.b, autoritatea contractanta
a introdus cerinta referitoare la prezentarea de ,agrement feroviar emis
de AFER pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare (...)",
cerinta care contravine prevederilor Legii nr. 98/2016, in conditiile in
care din documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de
atribuire reiese ca obiectul principal este infiintare retea de canalizare,
astfel ca serviciile pentru care se cere acest agrement feroviar nu pot fi
apreciate ca reprezentand servicii preponderente pentru care sa devina
necesara solicitarea agrementului tehnic feroviar AFER, contestatoarea
solicitand eliminarea acestei cerinte.

In dovedirea contestatiei, autoarea acesteia a depus, in copie, un
set de documente.

Prin adresa nr. 1977/13.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28978/17.07.2017, raspunzand solicitarii Consiliului din adresa nr.
27605/2336 C5/07.07.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere nr. 1972/13.07.2017, insotit de copia dosarului achizitiei.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibild si ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie contine
motive/argumente care nu sunt cuprinse in cadrul notificarii si nu au
fost formulate in termenul reglementat de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru acestea nefiind realizata in totalitate procedura
prealabila, mentionand in acest sens faptul ca in notificarea prealabila se
face referire la criteriul 3) al pct. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, iar in
contestatie se face referire la criteriul nr. 2) al pct. IV.2.1 din fisa de date
a achizitiei.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
factorii de evaluare sunt detaliatii in Anexa , Detaliere punctaj” acordat in
care este disponibila tuturor ofertantilor fiind incarcata in SEAP. Factorii
de evaluare au legatura directa cu obiectul contractului, iar in
documentatia de atribuire este precizata ponderea care se acorda
fiecaruia dintre factorii de evaluare. Autoritatea contractanta sustine ca
in stabilirea acestora s-a avut in vedere respectarea prevederilor
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Instructiunii nr. 1/2017 a ANAP, prevederile art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 32 alin. (3) - (6)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la alegerea factorului de evaluare care face obiectul
contestatiei, autoritatea contractata sustine ca acesta a fost ales avand
in vedere evaluarea calitativa a ofertelor raportat la modul de
prezentare, respectiv prezentarea metodologiei de implementare a
contractului, planificarea adecvata a resurselor umane si a activitatilor,
permitand autoritatii contractante sa poata evalua criteriul calitativ al
ofertelor depuse. Autoritatea contractanta sustine ca algoritmii de calcul
sunt precizati clar si detaliat in documentatia de atribuire, respectiv in
anexa privind modul de punctare si reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, considerand ca expresiile utilizate in prezentarea
algoritmului de calcul sunt clare si cuantificabile.

Autoritatea contractanta considera ca existenta unei suspiciuni
privind ,libertatea absoluta a comisiei de evaluare in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor” este nejustificata si subiectiva, nefiind suficienta
pentru a concluziona ca se incalca vreun principiu.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei,
autoritatea contractanta sustine ca anuntul de tip erata nr.
107662/30.06.017 a fost dat deoarece serviciile de proiectare reprezinta
obiectul principal al acestei achizitii, iar cerinta Ministerului
Transporturilor trebuie obligatoriu respectata, potrivit Ordinului nr.
290/2000 si HG nr. 877/2010. In sustinere, autoritatea contractanta
invoca acordul de principiu emis de CFR SA nr. 11-T-2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica
necesare implementarii proiectului «Infiintare canalizare in
localitatile ...»”, cod CPV 71322000-1, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..../26.06.2017, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 11.07.2017 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
154.900 ron.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.1 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca in cadrul contestatiei s-ar
regasi motive suplimentare fata de cele mentionate in notificarea
prealabila.

Din continutul Notificarii prealabile aflata la dosarul cauzei rezulta
nemultumirea autoarei acesteia cu privire la o parte a prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv:

- pct. IV.2 Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei, pct.
IV.2.) Criterii de atribuire, criteriul nr. 3) - ,Demonstrarea unei
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metodologii adecvate de implementare a contractului precum si
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor” si Anexa din
cadrul caietului de sarcini (,Detalierea punctajului acordat”);

- solicitarea prin anuntul de tip erata nr. 107662/30.06.2017 a
»,agrementului feroviar AFER pentru proiectare in domeniu infrastructurii
feroviare (...)".

Analizdnd continutul contestatiei, rezulta ca, SC ...SA critica
documentatia de atribuire sub urmatoarele aspecte:

- pct. IV.2 Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei, pct.
IV.2.) Criterii de atribuire, criteriul nr. 2) - ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului precum si
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor” si Anexa din
cadrul caietului de sarcini (,,Detalierea punctajului acordat”);

- solicitarea prin anuntul de tip erata nr. 107662/30.06.2017 a
»,agrementului feroviar AFER pentru proiectare in domeniu infrastructurii
feroviare (...)".

Comparand continutul celor doua documente, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aceleasi prevederi din documentatia de atribuire, singura
diferenta dintre acestea fiind referirea contestatoarei, in legatura cu
criteriul de atribuire ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului precum si planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor”, la locul in care se regaseste acest criteriu in fisa
de date a achizitiei, in sensul ca in contestatie este mentionat ca
regasindu-se la criteriul nr. 3, iar in notificare la criteriul nr. 2. Consiliul
apreciaza ca acest aspect nu este de natura sa conduca la concluzia ca
cele doua documente au continut diferit, intrucat, sustinerile
contestatoarei fac referire, in fapt, la acelasi criteriu, respectiv
,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului precum si planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” si contin aceleasi sustineri/critici/argumente.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, este neintemeiata.

Din informatiile publicate in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, in legatura cu prezenta procedura de atribuire, rezulta c3,
la data de 06.07.2017, aceasta a raspuns notificarii prealabile, prin
adresa nr. 1898/06.07.2017, formuland aparari concrete in sustinerea
prevederilor documentatiei de atribuire, criticate de autoarea
contestatiei.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este in parte intemeiata, asa cum rezulta din motivele
prezentate in continuare.

Analizand prima critica a autoarei contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, avand in vedere considerentele care urmeaza.

Din continutul fisei de date a achizitie, pct. IV.2.1) Criterii de
atribuire, rezulta ca, pentru aplicarea criteriului de atribuire (,cel mai
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bun raport calitate-pret”), autoritatea contractanta a stabilit, urmatorii
factori de evaluare:

- 1. pretul ofertei (P1), cu o pondere de 40%;

- 2. componenta tehnica - ,demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului precum si planificare adecvata
a resurselor umane si a activitatilor” (P3), cu o pondere de 36%;

- 3. experienta expertilor principali concretizata in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract
(P2) cu o pondere de 24%.

Algoritmii de calcul aferenti acestor factori de evaluare, sunt
prezentati, potrivit indicatiilor din fisa de date a achizitiei, in ,Anexa
Detaliere punctaj acordat din Documentatia de atribuire”.

Astfel, in legatura cu factorul de evaluare criticat in prezenta speta,
respectiv ,componenta tehnica”, autoritatea contractanta a indicat
urmatoarele:

»3.1 Abordarea propusa pentru implementarea contractului (se va
analiza informatia furnizata in Formularul nr. 12 - Propunere tehnica -
lit. a)

- abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate (utilizate in proiecte),
recunoscute (descrise in literatura de specialitate) si care demonstreaza
o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate (Calificativ - Foarte
bine/Punctaj — 6 puncte);

- abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate (Calificativ — Bine/Punctaj — 3 puncte);

- abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini (Calificativ -
Acceptabil/Punctaj — 1 punct);

3.2 Resurse (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati (se va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 12
- Propunere tehnica - lit. b) si c))

- Resursele (umane si materiale, inclusiv personalul suport)
identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare
masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse (Calificativ - Foarte
bine/Punctaj — 6 puncte);

- Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate
cu complexitatea fiecarei activitati propuse (Calificativ —-Bine/Punctaj — 3
puncte);
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- Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un
mod limitat cu complexitatea fiecarei activitati propuse (Calificativ -
Acceptabil/Punctaj - 1 punct);

3.3 Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si daca este cazul contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei (se va analiza informatia furnizata in
Formularul nr. 12 - Propunere tehnica - lit. b) si c)

- sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatile intre operatorii
din cadrul grupului (Calificativ — Foarte bine/Punctaj — 6 puncte);

- sunt indicate partial responsabilitatile in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitatile de suport si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatile intre operatorii
din cadrul grupului (daca este cazul )(Calificativ -Bine/Punctaj - 3
puncte);

- sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport sau
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatile intre operatorii
din cadrul grupului (daca este cazul) (Calificativ - Acceptabil/Punctaj — 1
punct);

3.4 Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse
(se va analiza informatia furnizatd in Formularul nr. 12 - Propunere
tehnica - lit. b)

- durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelatd cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora (Calificativ — Foarte bine/Punctaj - 6 puncte);

- durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora,
iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
corelata doar partial cu logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata partial cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
estimate pentru desfasurarea acestora (Calificativ - Bine/Punctaj - 3
puncte);

- durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii
acestora sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu
logica relatiei dintre acestea sau durata prevazuta pentru fiecare
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operatiune principala necesara este corelata in mica masura cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
estimate pentru desfasurarea acestora (Calificativ — Acceptabil/Punctaj -
1 punct);

3.5 Identificarea, incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor sa reflecte in raportari, in special cele
prevazute in caietul de sarcini (se va analiza informatia furnizata in
Formularul nr. 12 - Propunere tehnica - lit. b)

- punctele de reper identificate sunt semnificative pentru
executia contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini (Calificativ — Foarte bine/Punctaj — 6 puncte);

- punctele de reper identificate sunt in mica masura
semnificative pentru executia contractului, dar sunt incadrate corect in
timp si corelate corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in
caietul de sarcini (Calificativ -Bine/Punctaj — 3 puncte);

- punctele de reper sunt identificate dar nu sunt semnificative
sau nu sunt incadrate corect in timp sau nu sunt corelate corespunzator
cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini (Calificativ -
Acceptabil/Punctaj — 1 puncte);

3.6 Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare lunad pe
parcursul perioadei de executie a contractului (se va analiza informatia
furnizata in Formularul nr. 12 - Propunere tehnica - lit. c)

- numarul de zile de munca distribuit pe categorii de experti
(experti principali, experti secundari si experti suplimentari, daca este
cazul) este corelat cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele identificate pentru desfasurarea acestora
(Calificativ — Foarte bine/Punctaj — 6 puncte);

- numarul de zile de munca distribuit pe categorii de experti
(experti principali, experti secundari si experti suplimentari, daca este
cazul) este corelat partial cu activitatile prevazute a fi realizate in
lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora
(Calificativ -Bine/Punctaj — 3 puncte);

- numarul de zile de munca distribuit pe categorii de experti
(experti principali, experti secundari si experti suplimentari, daca este
cazul) este corelat in mica masura cu activitdtile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora (Calificativ — Acceptabil/Punctaj — 1 puncte).

Nota: Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Punctele se vor acorda pentru specificatiile care
depasesc cerintele minime conform factorilor de evaluare 2 si 3.
Activitatile prezentate in caietul de sarcini sunt min mesi obligatorii,
neregasirea acestora in oferta va conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma”.



In analizarea acestei critici, Consiliul va retine relevante
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 187 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 98/2016: ,(3) Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: (...) c) cel mai bun raport calitate-pret”;

- art. 187 alin. (4) din acelasi act normativ: ,In sensul alin. (3) lit.
c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru”;

- art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd nu_are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conducd la o libertate de apreciere nelimitats. (2) In sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

- art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care criteriul
utilizat este criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” sau ,cel mai bun
raport calitate-cost”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c)
si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui_sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul”;

- art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in_mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”;

Analizdnd modul de stabilire a acestui algoritm de calcul, aferent
celor 6 subfactori de evaluare, Consiliul constata ca, acesta este, intr-
adevar, unul subiectiv avand in vedere utilizarea de catre autoritatea
contractanta, in stabilirea punctajului, a urmatoarelor sintagme: ,se
bazeaza in mare masura”; ,se bazeaza partial”; ,nu are la baza"; ,sunt
corelate deplin/in mare masura"; ,sunt partial corelate"; ,sunt corelate
intr-un mod limitat"; ,sunt indicate responsabilitatile”; ,sunt indicate
partial  responsabilitatile”;  ,sunt indicate in mod limitat
responsabilitatile”; ,corespunde deplin"; ,corespunde partial”; ,este in
micd masura”; ,sunt semnificative"; ,sunt in mica masura
semnificative"; ,nu sunt semnificative"; ,este corelat"”; ,este corelat
partial”; ,,este corelat in mica masura”.

Analizand subfactorii de evaluare care fac obiectul criticii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016, nu a precizat in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire metodologia de punctare [de exemplu,

cum va fi diferentiat cazul in care ,abordarea propusd de bazeaza in
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mare masura pe (...)" de cazul in care ,abordarea propusa de bazeaza
partial (...)" sau cum va fi diferentiat cazul in care ,resursele (...) sunt
corelate deplin/in mare masura” de cazul in care ,resursele (...) sunt
partial corelate”], ci s-a limitat sa copieze in cadrul factorului de evaluare
P3 modelul dat spre exemplu de ANAP in anexa Instructiunii nr. 1/2017
[art. 13 alin. (5) din Instructiune], fara a proceda la adaptarea modelului
generalist si universal valabil la specificul si complexitatea contractului,
astfel cum avea obligatia conform art. 189 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata faptul ca pentru factorul de
evaluare P3, autoritatea contractanta nu a prezentat un algoritm specific,
concret, clar, detaliat prin care urmeaza sa puncteze avantajele care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti
pentru serviciile de proiectare, ci o copie a modelului orientativ din anexa
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, fara nicio adaptare la obiectul, specificul si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, ca ,propunerea tehnica va fi detaliata astfel incdt sa poata fi
identificate, cu usurinta, elementele factorilor de evaluare P2 si P3
conform Anexa Detaliere punctajul acordat din documentatia de
atribuire”, fara a preciza/ expune in mod concret, clar si detaliat un
algoritm de calcul/prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, incalcand astfel dispozitiile art.
189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca din acest punct de
vedere criticile contestatoarei apar ca fiind intemeiate.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca autoritatea contractanta a
mentionat doar faptul ca va acorda cate 6, 3 sau 1 punct pentru cele 6
elemente componente ale factorului de evaluare P3 fara a detalia in mod
concret care sunt elementele de comparatie/de raportare pentru
neacordarea punctajului maxim.

Utilizarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor expresii
generice, neadaptate specificului contractului precum ,abordarea
propusa de bazeaza in mare masura pe (...)", ,abordarea propusa de
bazeaza partial (...)", ,resursele (...) sunt corelate deplin/in mare
masurd”, ,resursele (...) sunt partial corelate”, ,durata activitatilor
corespunde partial (...)”, ,durata activitatilor corespunde in micd masura
(...)", nu constituie un element de raportare si nici nu constituie o
metodologie de acordare a punctelor stabilite acestor factori, conform
prevederilor legale, ci doar un model pus la dispozitia autoritatilor
contractante de catre ANAP in scopul particularizarii si adaptarii la
specificul si complexitatea contractului de urmeaza a fi atribuit.

In acest mod, participantii la procedura nu sunt in masura sa
cunoasca modul in care vor fi punctate ofertele prezentate, informatiile
nefiind de natura sa permita o informare completa si corecta cu privire la
realizarea evaluarii. Astfel, pe baza documentelor intocmite de comisia
de evaluare nu se poate verifica corectitudinea acordarii punctajelor si
stabilirea ofertei castigatoare.

Incalcarea prevederilor art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca autoritatea contractanta rezulta si din faptul ca definitiile
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treptelor de punctare aferente factorului P3 nu sunt asociate fiecare in
mod unic unei singure/unice/anumite situatii, bine determinata,
deoarece nu exista niciun element de departajare cum ar fi, de exemplu:

- atat sintagma ,, abordarea propusa de bazeaza in mare masura pe
(...)" cat si ,abordarea propusa de bazeaza partial (...)" se refera la
indeplinirea partiala a respectivei conditii insa punctajul este total diferit,
in primul caz se acorda 6 puncte iar in cel de al doilea 3 puncte;

- ,resursele (...) sunt corelate deplin/in mare masura” si ,resursele
(...) sunt partial corelate” sunt aplicabile corelarii partiale, iar

- sintagmele ,durata activitatilor corespunde partial (...)”, ,durata
activitatilor corespunde in mica masura (...)" descriu in egala masura
situatia ,,durata activitatilor corespunde partial (...)".

Avand in vedere faptul ca evaluarea ofertelor nu este posibila decat
prin aplicarea criteriului de evaluare si, dupa caz, a factorilor de evaluare
cuprinsi in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in derularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat si art. 32 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”.

Consiliul va retine, de asemenea, ca neadaptarea factorului de
evaluare criticat (copiat din anexa Instructiunii ANAP nr. 1/2017) la
restul prevederilor documentatiei de atribuire rezulta si din urmatoarele
aspecte:

- pe de o parte, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat
.Ofertantul va prezenta organizare si metodologie conform cerintelor din
Caietul de sarcini” iar,

- pe de alta parte, la punctul 3.1 din cadrul factorului de evaluare
P3, autoritatea contractanta a precizat ca intentioneaza sa acorde 1
punct ofertei care ,nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini”, punctaj care nu va putea fi acordat avand in vedere ca potrivit
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, criteriul de atribuire se aplica
numai ofertelor care indeplinesc toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, iar o
eventualda lipsa a metodologiei solicitata la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, ar conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, si nu la aplicarea punctului 3.1 al
criteriului de atribuire.

Este evident faptul ca aplicarea acestui algoritm de calcul a
punctajelor, lasa la latitudinea membrilor comisiei de evaluare,
aprecierile privind incadrarea ofertelor intr-una din cele trei situatii,
aferente fiecarui subfactor analizat, apreciere care, prin raportare la ceea
ce trebuie punctat, presupune subiectivism in acordarea punctajului.
Consiliul apreciaza ca utilizarea algoritmului de calcul criticat conduce la
incalcarea principiului transparentei/nu garanteaza, in faza de aplicare a
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criteriului de atribuire, respectarea principiului transparentei, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, in legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
stabilirea de catre autoritatea contractanta, prin anuntul de tip erata nr.
107662/30.06.2017, la anuntul de participare simplificat nr.
407937/26.06.2017, in sarcina ofertantilor, a obligatiei de a prezenta
agrement feroviar AFER pentru proiectarea in domeniu infrastructurii,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Consiliu apreciaza ca relevante in analizarea acestei critici,
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. I1.1.1) - Denumirea data contractului/concursului/proiectului
de autoritatea contractanta/entitatea, respectiv ,Servicii de proiectare si
asistentd tehnica necesare implementarii proiectului <«INFIINTARE
CANALIZARE IN LOCALITATILE ...»";

- pct. II.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, unde se mentioneaza urmatoarele:

»Prin contractul de achizitie publica se vor presta servicii de
proiectare pentru lucrdri de retele canalizare, statii pompare apa uzata,
alimentare cu energie electrica statii de pompare ape uzate, racorduri la
limita de proprietate, refacere structura rutiera in zonele carosabile
afectate, subtraversari, paralelism si oblicitate cale ferata, subtraversari
si paralelism drum national DNG68.

Se vor elabora documentatiile tehnice pentru toate specialitdtile
proiectului, in integralitate, astfel:

Elaborarea documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire;

Elaborarea documentatiei tehnice de organizare a executiei
lucrarilor;

Proiect tehnic; Detalii de executie;

Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor de construire si organizare de santier aferente obiectivului
de
investitie, inclusiv autorizatiile de functionare (Mediu, Directia de
sanatate publica, Autorizatie de gospodarire a apelor), Asistenta din
partea proiectantului pe toata perioada de implementare a lucrarilor ce
se vor executa pe baza documentatiilor ce fac obiectul prezentei
achizitii”.

In legdturd cu documentatia de atribuire, prin anuntul de tip erat3
nr. 107662/30.06.2017 Ila anuntul de participare simplificat nr.
407937/26.06.2017, autoritatea contractanta a completat cerinta de
calificare stabilita la pct. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cu urmatoarea cerinta:
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,Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv (...) agrement feroviar AFER
pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare (...). Agrementul
tehnic feroviar AFER pentru proiectare in domeniul infrastructurii
feroviare conform ORDIN nr. 290 din 13 aprilie 2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul,
valabil la data prezentarii”.

Din continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
ofertatilor, respectiv a caietului de sarcini, rezulta ca ,prin contractul de
achizitie publica se vor presta servicii de proiectare pentru lucrari de
retele canalizare, (...), subtraversari, paralelism si oblicitate cale ferata
(...)". In cadrul certificatului de urbanism nr. 150/04.08.2016, emis de
Consiliul Judetean Hunedoara, inregistrat sub nr. 10447/04.08.2016, in
legatura cu autorizarea executarii lucrarilor de constructii privind
,Infiintare canalizare in localitdtile ...”, la pct. 5, s-a precizat faptul c
cererea de emitere a autorizatiei de construire va fi insotita, printre
altele de ,vize/acorduri specifice administratiei publice centrale si/sau ale
serviciilor descentralizate ale acestora: (...) Compania Nationala de Cai
Ferate CFR - Regionala CF Timisoara s Autorizatia Ministerului
Transporturilor, pentru lucrarile din zona de siguranta si protectie a liniei
CF”".

La data de 06.07.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
~Acordul de principiu” emis de Ministerul Transporturilor Compania
Nationala de Cai Ferate ,CFR"-S.A. Bucuresti, Romania - Sucursala
Regionala CF Timisoara, Divizia Tehnica Serviciul OTN Nr.
3/6/1/CTE/182/03.02.2017, Aviz Nr. 11 -T-2017, adresat autoritatii
contractante din prezenta procedura de atribuire, potrivit caruia:

~Consiliul Tehnico-Economic al Sucursalei Regionale CF Timisoara
in sedinta de avizari din data de 26 ianuarie 2017 a analizat solicitarea
Comunei Sarmizegetusa si procesul verbal nr. 180 incheiat in
19.01.2017 de catre comisia tehnica a Sucursalei Regionale CF
Timisoara, pentru «Subtraversare linie CF 215 Caransebes - Subcetate la
km 58+223 cu o conducta de canalizare menajera» din cadrul lucrarii
«Infiintare canalizare in loc. Hobita-Grédiste, Sarmizegetusa, Breazova,
com. Sarmizegetusa» iar in urma verificarilor in teren au fost constatate
urmatoarele:

- subtraversarea liniei CF 215 Caransebes - Subcetate, interstatia
Sarmizegetusa - Carnesti Retezat, cu o conducta de canalizare
menajera, se poate executa la km 58+223, prin sapaturd deschisa
datorita faptului ca linia este dezafectata;

- adancimea de pozare de la nivelul solului pana la fata superioara
a tubului de protectie va fi de minim 2, OOm;
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- linia CF 215 Caransebes - Subcetate a fost predata la SAAF si
este dezafectata, pe amplasamentul lucrarii nu mai exista suprastructura
liniei CF;

- la km 58+214 exista o trecere la nivel;

Pe amplasamentul lucrarii nu exista retele de cabluri si instalatii
CFR.

Cu aceste constatari, Consiliul Tehnico-Economic al Sucursalei
Regionale CF Timisoara elibereaza ACORD DE PRINCIPIU si aviz MT
pentru documentatia privind «Subtraversare linie CF 215 Caransebes -
Subcetate la km 58+223 cu o conducta de canalizare menajera» din
cadrul lucrarii  «infiintare canalizare In loc. Hobita-Gradiste,
Sarmizegetusa, Breazova, com. Sarmizegetusa», cu respectarea
urmatoarelor conditii:

1. Proiectarea lucrdrilor se va face de catre un proiectant de
specialitate autorizat si agrementat AFER, pe cheltuiala beneficiarului.

2. Se vor respecta prevederile urmatoarelor normative: Ordinul MT
nr. 158/1996, STAS 9312/1987, RET-CFR, NPSI, NPSM, Instructiile CFR
in vigoare, normele de protectia mediului.

3. La solicitarea autorizatiei de executie CFR pentru subtraversare,
beneficiarul lucrarii va prezenta avizul MT - CNCF CFR - SA (aviz CFR),
privind paralelismul conductei.

4. In conformitate cu prevederile Dispozitiei nr. 83/2009 a
Directorului General al CNCF CFR -SA, pentru taxa de pozare subterana
a conductei, beneficiarul va lua legatura cu Divizia Linii in vederea
realizarii formelor legale de plata a tarifului de inchiriere pe toata durata
de utilizare, sau va prezenta Autorizatia/Licenta de la Autoritatea de
Reglementare din domeniul de activitate pentru scutirea la plata.

5. Prezentul acord de principiu nu da dreptul la inceperea executiei
lucrarilor. Pentru obtinerea autorizatiei de executie CFR, beneficiarul va
depune in doud exemplare documentatia intocmita conform prevederilor
Legii nr. 50/1991, insotita de avizul CNCF,,CFR" - SA privind paralelismul
conductei, la Sucursala Regionala CF Timisoara, Str. Garii, Nr. 2., platind
in prealabil taxa de avizare.

6. Nerespectarea prevederilor mentionate de la pct.1 - 5 atrage
dupa sine anularea acestui acord de principiu”.

Consiliul va retine in solutionare urmatoarele dispozitiile legale:

- art. 2 alin. (2) din Ordinul nr. 290/2000 al ministrului
transporturilor, potrivit carora ,(2) Prestarea serviciilor privind
intretinerea materialului rulant, precum si construirea, modernizarea,
repararea si intretinerea infrastructurii de transport feroviar si cu
metroul, denumite in continuare servicii feroviare critice, poate fi
efectuata numai de catre furnizorii feroviari, daca acestia fac dovada ca
detin un agrement tehnic pentru fiecare serviciu prestat”;

- art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ, conform caruia ,(1)
Agrementul tehnic feroviar este documentul care se acorda de AFER
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potrivit Normelor privind acordarea de agremente tehnice feroviare in
transportul feroviar si cu metroul, prevazute in anexa nr. 57;

- art. 1 din Anexa 5 din ordinul invocat anterior, potrivit carora ,, (1)
Produsele si serviciile feroviare care pot influenta siguranta circulatiei si
securitatea transporturilor, calitatea serviciilor de transport, sanatatea
oamenilor sau protectia mediului, denumite in continuare produse
feroviare critice, care se procura din import sau pentru care nu au fost
definite aptitudinile de utilizare in domeniul transportului feroviar si cu
metroul, pot fi utilizate in activitatile de construire, modernizare,
reparare si intretinere a materialului rulant si a infrastructurii de
transport feroviar si cu metroul, numai pe baza unor agremente tehnice
feroviare acordate de AFER.

(2) Agremente tehnice feroviare se pot acorda pentru urmdatoarele
produse/servicii feroviare critice:

a) vehicule feroviare, precum si materiale, ansambluri,
subansambluri, echipamente si instalatii, utilizate la construirea,
modernizarea, repararea Si intretinerea infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, procurate din import;

b) materiale, ansambluri, subansambluri, echipamente si instalatii,
necesare la construirea, modernizarea, repararea Si intretinerea
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru care nu au fost
definite aptitudinile de utilizare in domeniul transportului feroviar si cu
metroul;

c) servicii/lucrari privind:

- intretinerea materialului rulant pentru transportul feroviar si cu
metroul;

- construirea, modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii
de transport feroviar si cu metroul;

d) produse/servicii feroviare critice realizate de furnizori unici;

e) servicii de intermediere a furnizarii produselor feroviare critice”.

Verificand corectitudinea stabilirii acestei cerinte de calificare, prin
raportare la obiectul contractului, Consiliul constata ca, in mod corect
autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire cerinta de
calificare in discutie, in conditiile in care, prezentul contract are ca
obiect, printre altele, si servicii de proiectare aferente proiectului
,,fnﬁin;are canalizare in loc. Hobita-Gradiste, Sarmizegetusa, Breazova,
com. Sarmizegetusa”, in cadrul contractului fiind prevazute si servicii de
proiectare pentru lucrari de ,paralelism si oblicitate cale ferata”, iar,
potrivit acordului de principiu emis de Ministerul Transporturilor -
Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR"-S.A. Bucuresti, citat in
paragraful anterior, prestarea acestei activitati in cadrul prezentului
contract nu poate fi realizatd decat cu respectarea mentiunilor din
acordului de principiu, respectiv ,de catre un proiectant de specialitate
autorizat si agrementat AFER”.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SA si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire conform celor retinute in
motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondat, cererea contestatoarei
referitoare la eliminarea cerintei privind prezentarea agrementului AFER.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, 1in parte, contestatia formulata de SC ...SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei referitoare la
eliminarea cerintei privind prezentarea agrementului AFER.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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