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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 29263/27.09.2016 si nr.
29912/03.10.2016 contestatiile Tnaintate de ..., in numele Asocierii
respectiv ..., formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea semnarii unui acord cadru, avand ca
obiect: ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

Prin contestatia nr. 4690/27.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29263/27.09.2016, ..., cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ... — administrator si conventional
prin ..., cu sediul in ..., in numele Asocierii ... ataca rezultatul procedurii de
atribuire pentru Lotul 4 - ..., comunicat cu adresa nr. 22246/16.09.2016,
emisa de ..., solicitand Consiliului:

- in principal, anularea Comunicarii rezultatului de procedura nr.
22246/16.09.2016 si a tuturor actelor subsecvente sau anterioare,
constatarea caracterului conform al ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare cu includerea ofertei sale si
cu respectarea solutiei care va fi pronuntatda cu privire la prezenta
contestatie si a criteriului de evaluare stabilit prin documentatia de
atribuire;

- in subsidiar, anularea Comunicarii rezultatului de procedura cu nr.
22246/16.09.2016 si revenirea asupra declararii ca neconforme a ofertei
sale si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor prezentate, cu respectarea solutiei care va fi
pronuntata cu privire la prezenta contestatie si a criteriului de evaluare
stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 1224/03.10.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29912/03.10.2016, SC ...,



cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
152/173/2015, avand CUI R0O34271730, reprezentata legal prin ... -
administrator, cu sediul ales la ..., din ..., reprezentata conventional de ...,

ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 3 - ..., comunicat cu
adresa nr. 22242/16.09.2016, emisa de ..., solicitdnd Consiliului sa
dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabilg,
comunicata prin adresa nr. 22242/16.09.2016;

- anularea adresei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de Asocierea ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30221/06.10.2016, ..., ofertantul declarat castigator
la Lotul 4, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — administrator, a inaintat
Consiliului o cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal
ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..., in parte ca inadmisibila si,
in rest, ca nefondata;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... si ... critica rezultatul procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 4690/27.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
29263/27.09.2016, ..., in numele in numele ASOCIERII ... ataca rezultatul
procedurii de atribuire pentru Lotul 4 ..., comunicat cu adresa nr.
22246/16.09.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii,
contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 22246/16.09.2016, i-au fost
comunicate urmatoarele:



- in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, oferta sa a fost
considerata neconforma, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificare
a modificat tarifele de deplasare din cadrul Anexei 2C pentru
Autobasculante (ATB), de la 3 lei/km la 2,25 lei/km si Trailer-remorcher,
de la 0 lei/km la 2,25 lei/km;

- oferta castigatoare apartinand ..., cu o propunere financiara de
37.49§.371,41 lei, fara TVA.

In conformitate cu art. 6 din Legea nr. 101/2016, precizeaza ca a
formulat notificare prealabila de remediere, pe care a transmis-o prin fax si
email in data de 21.09.2016 si a depus-o direct la autoritatea contractanta
unde a fost inregistrata cu nr. 22574/21.09.2016.

Prin adresa nr. 23011/26.09.2016, autoritatea contractanta a
raspuns asocierii contestatoare ca isi mentine decizia anterioara si nu va
adopta nicio masura de remediere, fara a se oferi nici un motiv de fapt sau
de drept pentru care a respins notificarea prealabila.

Contestatoarea apreciaza ca, prin raportare la momentul demararii
prezentei proceduri de achizitie publica, marcat prin Anuntul de participare
publicat in SEAP cu nr. 168426/24.05.2016, pe fond sunt incidente
prevederile OUG nr. 34/2006, mentionand ca dispozitiile Legii nr. 98/2016
nu sunt aplicabile in prezenta procedura de achizitie publica, intrucat a
intrat in vigoare la 26.05.2016, dupa inceperea acestei proceduri de
achizitie publica, iar normele tranzitorii statueaza in mod expres acest fapt
(art. 236 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016). Prin urmare, sustine c3,
deoarece observatiile sale vizeaza un act emis la 16.09.2016, toate
mijloacele procedurale si caile de atac sunt guvernate de prevederile Legii
nr. 1q1/2016.

In opinia sa, prin comunicarea rezultatului procedurii, s-a realizat o
interpretare eronata a prevederilor legale invocate, decizia autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei sale fiind facuta cu
incalcarea legii.

Dupa ce aminteste ca legiuitorul sanctioneaza ca neconforma in mod
exclusiv situatia in care raspunsurile prin care un ofertant isi modifica
oferta financiara, privita ca elementul in functie de care se dispune
atribuirea contractului, contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a modificat propunerea financiara, in speta, fiind
doar clarificate unele elemente componente ale acesteia, prin simpla
rectificare a unei erori materiale strecurata in formularul de la Anexa 2C,
fara a realiza niciun fel de modificare nici asupra valorii elementului
component, categoria ,Dislocare auto utilaje" si, in mod cert, fara a
modifica valoarea de ansamblu a ofertei sale.

Practic, elementul esential in atribuirea contractului in prezenta
procedura, l-a reprezentat valoarea maxima generala a ofertei, aspect care
determina oferta castigatoare, astfel cum rezulta cu claritate din intreaga
documentatie de atribuire (sectiunea IV.2.1. din Fisa de date a achizitiei si
sectiunea 6 din Caietul de sarcini), iar la sectiunea IV.2.1.) se prevede
criteriul de atribuire ca fiind ,pretul cel mai scazut”.

Concluzia este intarita si de faptul ca valoarea estimata a Lotului 4 a
fost determinata tot global, astfel incat este clar ca oferta financiara, in
functie de care se va aprecia atribuirea contractului, era reprezentata de
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valoarea totala, aprecierea globala asupra tuturor costurilor pe care le
presupune activitatea de deszapezire.

In acest sens, considera ca, in intelesul dispozitiilor art. 3 lit. t) din
OUG nr. 34/2006, oferta globala este cea care cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, sustinand ca
o interpretare contrara ar presupune incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 197 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, daca ar interpreta autoritatea contractanta faptul ca prin
corectarea unei erori materiale care privea doar unele elemente
componente ale ofertei financiare, fara a modifica cuantumul total al
ofertei (criteriul de atribuire), atunci aceasta ar modifica implicit criteriile
de atribuire stabilite la inceputul procedurii, dand eficienta doar unor
elemente minore si transformandu-le practic in criteriu de atribuire cu
incalcarea prevederilor corespunzatoare din OUG nr. 34/2006.

Concluzionand, ideea esentiala este ca oferta financiara consemna
valoarea totald, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut raportat la
suma totala, iar legea sanctiona modificarea ofertei financiare, ceea ce in
speta nu s-a intdmplat, din moment ce si dupa transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificare, atat valoarea totala, cat si pe sectiuni, a ramas
neschimbata.

In esenta, contestatoarea arata ca, dintr-o eroare materiala, nu a
completat casuta din tabelul de la Anexa 2C, reprezentand , Dislocari auto
utilaje" aferenta pretului pe km pentru categoria trailer+remorca
~TRAI+REM", subliniind ca, datorita sistemului automat de calcul
implementat in tabelul din oferta, acesta a generat un tarif de deplasare
minim si maxim de 0 lei/km, ca urmare a lipsei unei valori in sectiunea de
la randul 4, coloana 5. Astfel ca, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, descoperind eroarea materiala strecurata, a completat si
aceasgé sectiune cu o valoare.

In acest sens, arata ca, pentru a nu modifica in niciun fel valorile
minime si maxime, nici in oferta financiara (pretul total), nici in sectiunea
totalului de dislocari si nici in subsectiunea pretului de deplasare, a fost
nevoita, ca urmare a introducerii unei valori pentru costul pe km al
trailerului, sa opereze o modificare aritmetica in costul pe km al
autobasculantelor. Prin urmare, a corectat eroarea materiala strecurata in
acel tabel, intr-un mod care sa garanteze ca oferta financiara nu va suferi
niciun fel de modificare, dand dovada de buna credinta si respectand in
totalitate prevederile legale, aspect care reiese comparand oferta
financiara a sa atat inainte de raspunsul la solicitarea de clarificare, cat si
dupa. Valoarea totala a ofertei, in functie de care se atribuia contractul, a
ramas neschimbata: 29.202.480 lei, fara TVA, ramanand neschimbate si
valorile minime si maxime ale costului cu dislocarea auto a utilajelor de
28.500 lei (minim)/43.440 lei (maxim).

Justificarea in apararea afirmatiilor sale este urmatoarea: ,initial, din
eroare, pe randul ,TRAI+REM", coloana cuprinzand costul lei/km a ramas
necompletata. Din acest motiv, coloanele aferente valorii ,deplasarii lei
fara tva" min, respectiv max au ramas inregistrate cu valorile 0. Valoarea
totala a deplasarii a fost min/max 4500/4500. Valorile pentru stationare au

4



fost min/ma2<=1200/1200. Totalul valoric al dislocarii min/max fiind de
5700/5700. In anexa 2C, la solicitarea de clarificari a Autoritatii, diferenta
a facut-o completarea integrala a tabelului, cu corectarea erorii materiale
si, mai important, cu respectarea valorilor din oferta comunicate
Autoritatii, mai ales a criteriului de atribuire, valoarea totala. Pentru a se
putea realiza atat completarea integrala a tabelului si corectarea erorii
materiale, cat si nemodificarea ofertei, tabelul a fost completat de data
aceasta cu tariful de 2,25 lei/km atat pentru ATB cat si TRAI+REM
rezultdnd o valoare a deplasarii(lei fara TVA) de 3375, respectiv 1125,
pastrandu-se astfel neschimbat totalul pentru deplasare min/max de 4500
lei. Tarifele pentru stationare au ramas neschimbate - 1200 lei - astfel
incat si totalul initial de 5700 lei a ramas acelasi.”

Contestatoarea sustine ca, atata timp cat nu a fost modificata
propunerea financiara sub aspectul totalului si al elementelor sale
componente, nu poate fi respinsa ca neconforma oferta sa, indreptarea
erorilor material vizdnd chestiuni de mica importanta, in acest sens
pronuntandu-se si Consiliul prin Deciziile nr. 244/2016 sau nr. 555/ 2016.

Astfel, arata ca, prin raportare la valorile maxime, valoarea totala a
ofertei a fost de 29.202.480 lei, iar valoarea totala maxima a tarifelor de
deplasare a fost de 36.000 lei, adica un procent de aproximativ 0,1%,
subliniind ca aceasta pondere insignifianta este raportata la valoarea
integrala a sub-categoriei, iar daca s-ar avea in vedere doar diferentele pe
costurile/km pentru ATB, respectiv TRAI+REM, atunci s-ar ajunge la valori
mult sub inclusiv nivelul marjelor de eroare.

Contestatoarea precizeaza ca aceste costuri vizau operatiuni
punctuale auxiliare obiectului principal al contractului, iar in practica,
arareori se percep vreodata in mod efectiv pe perioada derularii
activitatilor de deszapezire - obiectul principal al contractului, mentionand
ca dislocarea presupune mutarea utilajelor de la o sectie la alta sau intr-o
alta regionala in cazuri exceptionale cu cod rosu sau portocaliu atunci cand
in zonele respective este nevoie de utilaje suplimentare fata de cele
existente conform contractului. De fapt, in anii 2015-2016, a avut contract
pentru deszapezire, direct cu ... si nu a fost nevoie sa se faca nicio
dislocare cu auto remorcher + trailer, ceea ce, in practica, dovedeste
raritatea acestor evenimente.

... face aceste precizari si in considerarea vastei experiente pe care o
detine in acest domeniu, societatea activand in domeniul deszapezirii inca
din anul 2003 si putand sa certifice pe mai departe faptul ca activarea
acestui cost reprezinta un element de exceptie care se produce cu
deosebita raritate.

In aceste conditii, considera ca sanctiunea aplicata de autoritatea
contractanta este vadit disproportionata, aspect retinut si de catre CNSC,
in Ghidul de bune practici (fila 131 pct. 1). In opinia sa, oferta sa trebuia
sa fie desemnata drept castigatoare, decizia autoritatii contractante
incalcand principiile care guverneaza achizitiile publice, subliniind ca
respingerea, ca neconformd, a ofertei contestatoarei a fost facuta cu
incalcarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu precadere cele ale proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor.



In ceea ce priveste principiul proportionalitdtii, contestatoarea
aminteste decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie 2013 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
retinuta de CNSC in Decizia nr. 244/2016, prin care, practic, pe langa a da
eficienta principiului proportionalitatii, instanta face o corecta trimitere la
un alt principiu esential, respectiv principiul eficientei in utilizarea
fondurilor publice. Si in Ghidul de bune practici al CNSC, la fila 132, se
retine ca: ,Fata de abaterea savarsita de contestatoare, respectiv
includerea sumei aferenta organizarii de santier in alt capitol, masura
respingerii ofertei a fost disproportionata, din moment ce nu se putea
retine realizarea unui calcul incorect in ceea ce priveste suma aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, fiind intemeiata contestatia depusa.”

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii ofertei, deoarece propunerea sa financiara este
cu aproximativ 8.000.000 lei mai avantajoasa decat oferta desemnata
castigatoare, subliniind ca adresa nr. 23011/26.09.2016, prin care s-a
respins notificarea sa prealabila, este total nemotivata, autoritatea
contractanta raspunzand telegrafic fara a indica in concret vreun motiv de
fapt si de drept.

Contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 23649/03.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
29916/03.10.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ..., in numele Asocierii ... solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
achizitie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
Raportul procedurii nr. 22238/16.09.2016, comisia de evaluare a
considerat ca oferta Asocierii ... este neconforma, potrivit art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 si respectiv respinsa in baza art. 81 din acelasi act
normativ, deoarece, prin adresa nr. 141/12.09.2016, inregistrata la ... cu
nr. 21780/12.09.2016, contestatoarea a modificat propunerea financiara
depusa initial, respectiv a modificat tarifele de deplasare din cadrul Apexei
2C pentru: Autobasculante (ATB) de la 3 lei/km la 2,25 lei/km; Trailer +
remorcher de la 0 lei/km la 2,25 lei/km. Analiza propunerii financiare
depusa de contestatoare a fost consemnata in Procesele verbale
intermediare nr. 6/21498/07.09.2016 si nr. 7/21925/13.09.2016.

Dupa ce enumera aspectele care au stat la baza analizei financiare a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la propunerea
financiara a asocierii contestatoare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1. Anexa 2 nu este prezentata in forma prevazuta in caietul de
sarcini, motiv pentru care, prin adresa nr. SAPAT 1823/07.09.2016, a
solicitat contestatoarei prezentarea Anexei 2 cu respectarea modelului din
cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 141/12.09.2016,
inregistrata la ... cu nr. 21780/12.09.2016, precizand ca depune Anexa 2B
in forma prevezuta in caietul de sarcini.



Comisia de evaluare a constatat ca, in fapt, contestatoarea nu a
prezentat Anexa 2, asa cum i se solicitase, astfel ca a revenit cu o noua
solicitare in acest sens.

2. In Anexa 2B Maxim aferenta anului 2016, pentru 2 pozitii,
respectiv poz. 5 Tractor de mare capacitate — baza de munte (la cerere) si
pozitia 10 Incarcator frontal — baza, numarul orelor de actionare difera de
cele prevazute in Anexele 2B din cadrul caietului de sarcini, astfel ca, prin
adresa nr. SAPAT 823/07.09.2016, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa clarifice cele constatate.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 141/12.09.2016,
inregistrata la ... cu nr. 21780/12.09.2016, precizdnd ca  depune
formularul Anexa 2B Maxim aferent anului 2016, in care, dintr-o greseala
de redactare, la poz. 5 si poz.10, in loc de cifra 8, s-a trecut cifra 6 si
invers.

Comisia de evaluare a verificat Anexa 2B Maxim aferenta anului 2016
si a constatat ca a fost modificat numarul orelor de actionare conform celor
prevezute in Anexele 2B din cadrul caietului de sarcini, dar s-a constatat ca
totalul aferent celor 2 pozitii, si respectiv totalul anexei nu a fost modificat,
respectiv recalculat.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a revenit cu o
noua solicitare, in acest sens.

3. In anexele 2B nu sunt evidentiate totalurile aferente coloanelor ce
se insumeaza.

Astfel, prin adresa nr. SAPAT 1823/07.09.2016, comisia de evaluare
a solicitat prezentarea Anexelor 2B, cu evidentierea totalurilor aferente
fiecarei coloane ce se insumeaza.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 141/12.09.2016,
inregistrata la ... cu nr. 21780/12.09.2016, precizand ca depune Anexele
2B, respectand formularul din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat ca au fost prezentate Anexele 2B cu
evidentierea totalurilor aferente fiecarei coloane.

4. In Anexele 2C, la poz. TRAILER+REMORCHER nu existd tarif de
deplasare pentru orele de deplasare, astfel nu este cuantificat valoric acest
autoutilaj. Prin adresa nr. SAPAT 1823/07.09.2016, comisia de evaluare a
solicitat sa clarifice situatia.

Prin adresa nr. 141/12.09.2016, Iinregistrata la ... cu nr.
21780/12.09.2016, contestatoarea a raspuns ca depune Anexele 2C cu
tarif de deplasare pentru orele de stationare pentru ATB si Trailer +
remorcher.

Autoritatea contractanta arata ca, analizdnd raspunsul dat, a
constatat ca, in cadrul Anexei 2C, contestatoarea a adaugat tariful de 2,25
lei/km pentru Trailer+remorcher, tarif ce nu fusese initial declarat,
modificand totodata si tariful declarat initial pentru Autobasculanta (ATB),
acesta devenind 2,25 lei/km, fata de 3 lei/km declarat in Anexa 2C depusa
initial in propunerea financiara, sustindnd ca a fost modificata propunerea
financiara prezentata initial.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi prin modificarile facute
totalul Anexei 2C nu s-a modificat, comisia de evaluare a considerat ca
modificarile de tarife efectuate de contestatoare se incadreaza in

7



prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, declarand oferta ca fiind
neconforma.

5. Constatand ca pretul ofertat, in cuantum de 29.202.480 lei, fara
TVA (pentru cantitatile maxime ale acordului cadru), se incadreaza in
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. SAPAT
1823/07.09.2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
contestatoarei sa justifice pretul ofertat, respectiv sa justifice tarifele
unitare declarate de acesta in cadrul anexelor 2B si 2C, cu respectarea
prevederilor pct. 4.2 din caietul de sarcini si in conformitate cu art. 361
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 141/12.09.2016, Iinregistrata la ... cu nr.
21780/12.09.2016, contestatoarea a prezentat elementele constitutive ale
tarifelor de actionare si stationare, iar pentru auto-utilajele inchiriate a
depus contractele de inchiriere.

Analizand justificarea tarifelor prezentata de contestatoare, sustine ca
membrii comisiei de evaluare au constatat urmatoarele: tariful actionare
Dislocari autoutilaje - Anexa 2C - prezinta elementele constitutive
exprimate in unitatea de masura "lei/ora", iar tariful total are ca unitate de
masura "lei/km"; elementul constitutiv "salarii lei/ora" in cadrul tarifelor de
actionare este cuantificat la valoarea de 10,29, iar in cadrul tarifelor de
stationare la valoarea de 20,58.

Deoarece oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
subliniaza ca a hotarat sa nu mai solicite noi clarificari cu privire la
aspectele consemnate mai sus.

Revenind la motivul respingerii ofertei, autoritatea contractanta
apreciaza ca, la cererea comisiei de evaluare, contestatoarea a raspuns
depunand o alta Anexa 2C, fara a considera ca s-a produs o eroare, fie ea
materiala sau viciu de formd, asa cum o considera in cadrul contestatiei
formulate. In opinia sa, contestatoarea nu si-a asumat oferta depusa
initial, ci a modificat-o in asa fel incat sa nu modifice valoarea totala
ofertata.

In acest sens, arata ca valoarea finala ofertatda se obtine prin
insumarea totalurilor aferente Anexelor 2B si 2C, anexate Formularului de
oferta depus odata cu oferta, respectiv pana la data limita de 19.07.2016,
ora 10.00, considerand ca afirmatiile contestatoarei cu privire la "pretul
global" nu sunt sustinute de prevederile documentatiei de atribuire, in
sensul ca ofertantii nu au licitat un pret global, ci valoarea totala a
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna pentru perioada 2016-
2020, conform Anexei 2 la caietul de sarcini, aferenta fiecarui lot in parte,
conform pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din
cadrul fisei de date.

Totodata, precizeaza ca, inainte de a lua decizia de incadrare a ofertei
contestatoarei in prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare a verificat daca exista cumva posibilitatea de a-i incadra
raspunsul dat prin adresa nr. 141/12.09.2016 in situatia prevazuta la art.
80 alin. (2) din acelasi act normativ. Urmare acestei analize, comisia de
evaluare a considerat ca nu sunt aplicabile situatiile prevazute la art. 80
din HG nr. 925/2006, motiv pentru care insasi contestatoarea nu a invocat

8



niciuna din prevederile articolului respectiv in raspunsul dat prin adresa nr.
141/12.09.2016, ci s-a limitat la a inlocui Anexa 2C, fara alte explicatii.

In decizia luata cu privire la oferta contestatoarei, comisia de
evaluare a avut in vedere respectarea principiului tratamentului egal, astfel
cum este definit in cadrul Manualului Operational pentru Atribuirea
Contractelor de Achizitie Publica (Vol I 2009) publicat de ANRMAP.

Invocand prevederile art. 82 alin. (1) si (4) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta considera ca nici sustinerea contestatoarei cu
privire la incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice nu
este intemeiata, stabilirea ofertei castigatoare fiind facuta dintre ofertele
considerate admise, iar valoarea ofertei declarata céastigatoare se
incadreaza in valoarea estimata a procedurii.

Prin contestatia nr. 1224/03.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
29912/03.10.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul
3 - ..., comunicat cu adresa nr. 22242/16.09.2016, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 22242/16.09.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, considerand ca aceasta decizie
este nelegala.

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
autoritatea contractanta a invocat urmatoarele: ,oferta dvs. nu a fost
declarata céastigatoare fiind considerata inacceptabila (...) deoarece tertul
sustinator (...) declarat de dumneavoastra se incadreaza in prevederile art.
181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006 (actualizata) avand in vedere ca i s-a
emis Documentul constatator nr. 52027/23.06.2016
(23/66011/21.06.2016) urmare a nerespectarii termenelor de executare
din culpa precum si a neexecutarii unor lucrari ce faceau obiectul
acordului-cadru, respectiv contractul subsecvent nr. 115/02.09.2015 si
anume covor asfaltic cu preluare de denivelari pe DN 6 KM 42+500-KM
47+225 si respectiv respinsa conform art. 81 din cadrul HG nr. 925/2006".

In opinia sa, sustinerile autoritatii contractante nu tin cont de
dispozitiile legale, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 181 lit. c1) din
OUG nr. 34/2006, iar abaterile constatate de aceasta, raportat la
activitatile prestate de tertul sustinator ..., nu au fost de natura a produce
grave prejudicii beneficiarului, asa cum prevad in mod expres dispozitiile
legale.

Astfel, in ceea ce priveste Contractul subsecvent de lucrari nr. 115/
02.09.2015, la care face trimitere autoritatea contractanta, in opinia
contestatoarei, rezulta ca activitatea desfasurata de ... nu a fost de natura
a produce grave prejudicii autoritatii contractante.

In fapt, penalitatile aplicate de autoritatea contractanta si care se
regasesc in cuprinsul Documentului constatator se raporteaza doar la o
parte din obiectul contractului, ... Tindeplinind Tintocmai obligatiile
contractuale aferente lucrarilor privind covoare asfaltice BAR16 cu preluare
denivelari si executie strat de uzura grosime 4 cm (DN ...B - km 18+700-
km 224300, DN5A - km 94+000-km 124000, DN 5C km 6+4+870-km 7+245;
km 25+100- km 28+950; km 31+000-km 31+100), singurele lucrari cu
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privire la care autoritatea contractanta a aplicat penalitati fiind cele
referitoare la covoare asfaltice BAR16 cu frezori si executie strat de uzura
grosime 4 cm (km 42+500-km 47+225), lucrari cu privire la care tertul
sustindator a aratat, in toata corespondenta purtatda cu beneficiarul
lucrarilor, ca le va executa conform obligatiilor asumate prin contract.

Contestatoarea precizeaza ca valoarea Ilucrarilor executate
corespunzator este de 3.261.024,67 lei, in timp ce valoarea penalitatilor
reprezinta un procent de 0,027% din valoarea intregului contract,
sustinand ca in niciun caz nu este indeplinita conditia prevazuta de
legiuitor referitor la producerea unor prejudicii grave beneficiarului. In
opinia sa, faptul ca ... a fost sanctionata prin aplicarea clauzei privind
penalitatile de intarziere nu poate sa conduca la concluzia ca au fost
produse prejudicii grave, subliniind ca, in conditiile in care contractul
subsecvent nu a fost reziliat de beneficiar, aplicandu-se doar penalitati de
intarziere, in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 181 lit. c1) din OUG
nr. 34/2006.

Raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII la
art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului, alin. (2) sunt
enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor dintr-o
procedura. Mai concret, lit. d) din cuprinsul alineatului respectiv, indica
faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract un operator
economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionala, dovedita
prin orice mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica”.

Contestatoarea sustine ca si din practica CNSC s-a retinut ca
existenta unui document constatator negativ nu este una suficienta,
autoritatea contractanta avand obligatia sa verifice, in considerarea
dispozitiilor art. 181 lit. ¢! din ordonanta de urgenta, daca neindeplinirea
corespunzatoare a contractului este imputabila contestatoarei si daca
aceasta a produs grave prejudicii beneficiarului.

In acest sens, sustine ca, in speta de fata, nu s-a facut o evaluare
riguroasa, autoritatea contractanta limitandu-se a arata faptul ca a fost
emis un Document constatator si concluzionand in sensul ca oferta este
respinsa in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, mentionand ca, daca ar fi
fost de buna-credinta, aceasta ar fi trebuit sa faca o analiza privind
istoricul contractelor incheiate cu ..., istoric din care rezulta ca in anii 2014
si 2015 au fost incheiate 8 (opt) contracte de achizitie publica toate fiind
finalizate la termen si fara nicio obiectie din partea beneficiarului; valoarea
totala a acestor lucrari fiind in cuantum de 13.086.686,66 lei.

De asemenea, considera ca se retine in mod vadit gresit in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire faptul ca Documentul
constatator a fost emis ,urmare a nerespectarii termenelor de executare
din culpa precum si a neexecutarii unor lucrdari ce faceau obiectul
acordului-cadru, respectiv contractul subsecvent nr. 115/02.09.2015",
precizand ca Documentul constatator a fost emis doar pentru neexecutarea
unor lucrari din obiectul contractului cu privire la care tertul sustinator a
aratat ca le va executa conform obligatiilor asumate.

Contestatoarea sustine ca, din informatiile pe care le detine, si
societatii ... i-a fost emis un Document constatator negativ insa, cu toate
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acestea, societatea a fost declarata castigatoare pentru Lotul 3 ..., in
asociere cu ... si pentru Lotul 6 ...

Prin urmare, in cazul ..., autoritatea contractanta nu a fost la fel de
«riguroasa» ca si in cazul contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30221/06.10.2016, ... a inaintat Consiliului o cerere
de interventie in interes propriu, prin care a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

precizeaza ca, urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 22248/16.09.2016, prin care i-a
comunicat ca oferta sa, pentru Lotul 4 ..., a fost desemnata castigatoare,
cu pretul de 37.498.371,41 lei, fara TVA.

Oferta Asocierii ... a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, retinandu-se ca, prin raspunsurile la
clarificari, aceasta a modificat continutul propunerii financiare.

Cu privire la fincuviintarea in principiu a prezentei cereri de
interventie, ... a invocat dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 din Codul de procedura civila, precizand ca
interesul sau in promovarea prezentei cereri este justificat de calitatea sa
de ofertant declarat castigator. Tinand cont de faptul ca, prin contestatia
introdusa, contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii si
reluarea acesteia din etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
aceasta, admiterea cererii de interventie este justificata de interesul sau
de a-si apara dreptul dobandit, anume dreptul ofertantului declarat
castigator de a incheia cu autoritatea contractanta contractul de achizitie
publica.

Or, o eventuala admitere a contestatiei depuse ar prejudicia acest
drept al sau, avand in vedere ca ar antrena reluarea procedurii dintr-o
etapa premergatoare celei in care a fost desemnata castigatoare.

Chiar daca apararile aduse prin prezenta cerere sprijina implicit
pozitia procesualda a autoritatii contractante, prin cererea de interventie
introdusa, ... tinde exclusiv la prezervarea propriului drept dobandit,
justificand astfel un interes actual si legitim, personal si direct Interesul
intervenientei care sta la baza cererii formulate consta in evitarea,
preintdmpinarea unui eventual prejudiciu adus prin admiterea contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, intervenienta sustine ca justifica un
interes propriu in solutionarea prezentei contestatii, respingerea acesteia
conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de ofertant castigator. Pentru
acest considerent, solicita calificarea prezentei cereri ca interventie
principala.

In subsidiar, avand in vedere ca, in ceea ce priveste solutionarea
prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda partial cu aceea a
autoritatii contractante, intervenienta solicita incuviintarea in principiu a
cererii ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pentru a motiva cerere de respingere a contestatiei formulate de ...,
intervenienta argumenteaza astfel:

1. Petitul privind constatarea caracterului conform al ofertei
contestatoarei este inadmisibil, deoarece, asa cum s-a statuat in mod
constant si in practica judiciara a Consiliului, constatarea conformitatii unei
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oferte nu poate constitui obiect al contestatiei, raportat la prevederile art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stabilirea conformitatii ofertelor
reprezentand atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din HG nr.
925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si
atacate prin contestatie.

Pe de alta parte, observa ca ... solicita anularea rezultatului
procedurii in privinta ofertei sale, cat si a actelor subsecvente si a actelor
anterioare acesteia.

Referitor la acest aspect, intervenienta arata ca, daca in privinta
actelor subsecvente solicitarea este legala, nu intelege insa solicitarea de
anulare a actelor anterioare, nefiindu-i clar la ce acte anterioare se
refera contestatoarea, sens in care, in speta, se pune problema unei lipsei
de obiect a contestatiei sub acest aspect. Pe de alta parte, sustine ca,
daca se refera la solicitarile de clarificari transmise in cursul evaluarii
ofertei, atunci aceste acte trebuiau contestate distinct fiind acte cu
individualitate proprie. Or, in speta, contestatoarea, pe de o parte nu a
facut dovada parcurgerii procedurii notificarii prealabile fata de aceste acte
(aspect fata de care contestatia apare ca inadmisibila). Pe de alta parte,
fata de aceste acte "anterioare", cum le numeste contestatoarea,
contestatia este si vadit tardiv formulata, termenul de contestare fata de
aceste acte fincepand sa curga de la data comunicarii lor catre
contestatoare.

Se mai observa faptul ca, in al doilea petit al contestatiei, ... solicita
~revenirea" asupra deciziei de declarare a ofertei drept neconforma. Din
nou, este neclar ce intelege contestatoarea prin aceasta revenire, insa este
cert faptul ca, urmare a unei contestatii se poate obtine anularea actului
atacat cu consecinta reevaluarii ofertei care face obiectul contestatiei (si nu
a tuturor ofertelor asa cum solicita contestatoarea]. Prin urmare, daca prin
aceasta revenire contestatoarea intelege declararea drept conforma a
ofertei sale, atunci si aceasta solicitare este inadmisibila pentru motivele
prezentate anterior.

2. Intervenienta considera ca, in mod legal si temeinic, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006. In acest sens, arata ca,
din cuprinsul contestatiei reiese ca, in oferta initiala, contestatoarea a omis
sa coteze tariful pentru deplasare, aferent utilajului TRAILER +
REMORCHER din Anexa 2C tabelul ,Dislocari auto utilaje". Aceasta
omisiune a generat o eroare la nivelul intregii propuneri financiare, din
pretul total ofertat lipsind practic tariful pe care contestatoarea a omis sa-|
oferteze.

Observand aceasta omisiune, autoritatea contractanta, in temeiul art.
201 din OUG nr. 34/2006, a solicitat clarificari, la care contestatoarea a
raspuns in felul urmator:

- a corectat asa zisa ,eroare", in sensul ca a completat tariful lipsa
in cuprinsul Anexei 2C;

- apoi, avand in vedere ca aceasta completare ar fi condus, in mod
firesc, la o modificare corespunzatoare a pretului total ofertat, a procedat
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la "ajustarea" restului costurilor cuprinse in propunerea financiara, in asa
fel incat pretul total sa nu se modifice.

De asemenea, mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei se sustin
urmatoarele:

- modificarea operata la nivelul propunerii financiare ar fi
reprezentat o indreptarea a unor ,erori materiale" si aceasta nu a condus
la modificarea pretului total ofertat;

- oricum aceasta ,indreptare a erorilor materiale" a vizat chestiuni
de mica importanta in legatura cu oferta;

- oferta contestatoarel trebuia sa fie desemnata drept castigatoare.

Intervenienta arata ca, pentru aceasta afirmatie, contestatoarea nu
aduce niciun argument (cu exceptia diferentei de pret dintre oferta sa si
oferta ..., chestiune care insa nu sustine afirmatia contestatoarei decat
daca aceasta ar fi depus o oferta conforma). Pe de alta parte, in opinia sa,
solicitari de acest tip (care privesc declararea drept conforma si/sau
castigatoare) exced competentei Consiliului si nu pot fi analizate in cadrul
unei contestatii.

Referindu-se la primele 2 argumente ale contestatoarei, intervenienta
arata ca acestea sunt nefondate deoarece, contrar sustinerilor
contestatoarei, ,ajustarile” operate de aceasta in cuprinsul propunerii
financiare reprezintda modificari ale ei si nu simple indreptari de erori
materiale, sustinand ca, pornind de la textul care a reprezentat temeiul
excluderii ofertei contestatoarei, se observa ca, de principiu, acesta
sanctioneaza cu excluderea din procedura orice modificare a pretului sau a
preturilor cuprinse in propunerea financiara.

Astfel ca, in opinia sa, nu se refera doar la pretul total ofertat ci la
oricare dintre preturile cuprinse in propunerea financiara. Prin urmare,
argumentul de baza pe care contestatoarea si-a construit teza din
contestatie (acela ca pretul total nu a suferit modificari) este contrazis de
chiar textul legal in baza caruia oferta a fost respinsa, care sanctioneaza
cu excluderea si modificarile preturilor unitare, independent de modificarea
consecutiva a pretului total.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din nou in mod expres din art. 79
alin. (3), singura exceptie de la regula neconformitatii este situatia
reglementata de dispozitiile art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ,
considerdnd ca demersul contestatoarei nu este unul de corectare a unei
erori aritmetice, si nici macar de corectare a unei erori materiale (desi
acest lucru nu este, oricum, permis de lege), ci este o modificare a
propunerii finanicare, pe care dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 o sanctioneaza in mod expres cu respingerea ca neconforma a
ofertei.

Referitor la practica judiciara pe care contestatoarea o citeaza in
cuprinsul contestatiei, intervenienta arata ca aceasta nu este aplicabila
situatiei din speta, mentinerea pretului total realizdndu-se intr-o maniera
pur artificiala, prin alterarea ,din pix" a celorlalte elemente ale propunerii
financiare, ceea ce denotd, printre altele, si un caracter nesustenabil al
pretului ofertat de contestatoare.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte componente
de pret, nu se poate veni nici cu alte preturi la componentele declarate in
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propunerea financiara, respectiv cu un continut schimbat, intrucat se
aduce o grava atingere nu numai principiului tratamentului egal intre
ofertaAnti ci si normei exprese a art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In acelasi sens, in practica judiciara a instantelor s-a statuat ca
redistribuirea costurilor in cadrul ofertei financiare, indiferent care a fost
motivul care a condus la aceasta, nu reprezinta altceva decat o modificare
a continutului ofertei, lucru nepermis de legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice tocmai datorita obligativitatii respectarii principiilor
instituite prin art. 2 din ordonanta si, mai exact, al principiilor
tratamentului egal si transparentei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in sensul ca ,erorile"
indreptate ar reprezenta chestiuni de mica importanta in raport cu oferta,
intervenienta arata ca acestea sunt lipsite de relevanta fata de motivul de
excludere a ofertei ei, precizand ca textul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/
2006 se refera la modificarile propunerii financiare si instituie, ca unica
exceptie de la aceasta regula, indreptarea erorilor aritmetice. In opinia
intervenientei, criteriul impactului valoric asupra propunerii financiare nu
are importantd, modificarile financiare fiind sanctionate indiferent de
ponderea lor asupra pretului, iar chestiunea caracterului minor sau major
al modificarii prezinta importanta doar atunci cand se discuta despre
modificari ale propunerii tehnice.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, ... solicita Consiliului sa-i permlta accesul la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 24184/07.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30315/07.10.2016, ... a transmis
punct de vedere referitor la contestatia inaintata de ..., solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
Raportul procedurii nr. 22238/16.09.2016, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa de ... este inacceptabilda, conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece tertul sustinator declarat de
contestatoare (...) se incadreaza in prevederile art. 181 lit. c') din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca i s-a emis Documentul constatator nr.
52027/23.06.2016 (23/66011/21.06.2016) urmare a nerespectarii
termenelor de executare din culpa precum si a neexecutarii unor lucrari ce
faceau obiectul acordului cadru, respectiv contractului subsecvent nr.
115/02.09.2015 si anume covor asfaltic cu preluare de denivelari pe DN 6
KM 42+500-KM 47+225 si respectiv respinsa conform art. 81 din HG nr.
925/2006. Totodata, s-a mentionat ca prevederile art. 181 lit. c') din OUG
nr. 34/2006 sunt aplicabile tertului sustinator, in conformitate cu
prevederile art. 190 alin. (2) din ordonanta.

Asa cum se mentioneaza in Procesul verbal intermediar nr. 1/18320/
27.07.2016, comisia de evaluare a identificat in SEAP existenta unui
numar de 4 ofertanti/terti sustinatori, carora |li s-a emis Document
constator de neindeplinire a contractului/refuz semnare contract/reziliere
Si anume:

... - document constator nr. 23829/16.07.2015;
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... - document constator nr. 33704/26.02.2016;
... - document constator nr. 30940/18.01.2016;

- ... - document constator nr. 52027/23.06.2016.

Referitor la Documentul constatator nr. 52027/23.06.2016, emis
pentru Asocierea ..., autoritatea contractanta arata ca a fost intocmit de ...

Astfel, mentioneaza ca, la solicitarea de clarificare nr. SAPAT
1766/28.07.2016, ... a raspuns prin adresa nr. 23/66340/ 01.08.2016,
inregistrata la secretariatul ... cu nr. 18541/ 01.08.2016, precizand ca, in
ultimii 2 ani, a derulat contracte cu ... (...), pentru care a fost emis
documentul constatator nr. 23/66333/29.07.2016, din care reiese ca
aceasta nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile contractuale, fiindu-i
calculate penalitati pentru nerespectarea termenelor de prezentare a auto-
utilajelor in bazele de deszapezire. Totodata, referitor la documentul
constatator nr. 52027/23.06.2016, ... a adus la cunostinta ca se refera la
Intretinerea periodica - Covoare asfaltice, ... (...) neindeplinindu-si
obligatiile insusite la semnarea contractului subsecvent (nu a executat
covorul asfaltic pe un sector de Drum National).

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de
evaluare, a procedat la verificarea continutului Formularului nr. 8 -
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/
2006, in speta lit. c') din declaratie, constatand ca, din cei 4 ofertanti/terti
sustinatori pentru care, la nivel de ..., s-au emis documente constatatoare,
un singur ofertant, si anume ..., a precizat, in cadrul Anexei la Declaratia
initiala privind indeplinirea criteriilor de calificare, la pct. 2 ca: ,S-a emis
un document constatator de catre .. care vizeazd doua contracte
subsecvente din cadrul Acordului cadru nr. 92/27168/2013 (...) Nu au fost
retinute prejudicii grave in sarcina subscrisei (...)"; ceilalti trei
ofertanti/terti sustinatori (..., ..., ...) au declarat ca nu se afla in situatia
prevazuta la art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere continutul Formularului nr. 8, cu adresa nr. 1777/
08.08.2016, precizeaza ca a solicitat ofertantului ... clarificari cu referire
la tertul sustinator ..., raspunsul contestatoarei fiind consemnat in
Procesul verbal intermediar nr. 4/19986/22.08.2016.

Astfel, ... a raspuns prin adresa nr. 457/11.08.2016, inregistrata
la ... cu nr. 19406/11.08.2016, precizand ca ... a declarat ca nu se afla in
situatia prevazuta la art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, intrucat nu a
fost in situatia de a nu-si indeplini obligatiile contractuale sau sa aduca
grave prejudicii beneficiarului. Beneficiarul ... a aplicat penalitati
contractantului ..., intrucat acesta a avut intarzieri la realizarea
contractului. Acesta si-a insusit penalitatile si le-a achitat. In concluzie, in
opinia sa, ... nu a adus niciun prejudiciu beneficiarului, atata timp cat a
executat lucrarile si a platit penalitatile aferente.

Contestatoarea a anexat raspunsului Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 4072/08.06.2016, de unde reiese admiterea
receptiei lucrarilor aferente contractului nr. 115/02.09.2015.

De asemenea, in opinia sa, contractul la care face referire autoritatea
gontractanté, nu face obiectul licitatiei, deoarece obiectul acesteia este
Intretinere pe timp de iarna, iar comisia de evaluare a solicitat clarificari
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cu privire la un contract ce face referire la Covoare asfaltice - lucrari de
vara.

Referitor la acest aspect, arata ca a apreciat ca aceasta sustinere nu
are relevanta, avand in vedere ca legiuitorul a stabilit dreptul autoritatii
contractante de a aplica sanctiunea excluderii de la procedura de atribuire
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale fara a
avea relevanta obiectul contractului.

Astfel, pentru a clarifica motivul pentru care a fost emis documentul
constatator nr. 52027/23.06.2016, cu adresa nr. SAPAT 1793/22.08.2016,
comisia de evaluare a hotarat sa revina cu o solicitare la ..., in vederea
transmiterii comenzii/ordinului de incepere pentru executarea covorului
asfaltic ce nu a fost realizat de catre ... (...).

Prin adresa nr. 23/101415/23.08.2016, inregistrata la ... cu nr.
20577/30.08.2016, ... a facut urmatoarele precizari:

- Documentul constatator nr. 52027/23.06.2016 a fost emis pentru
contractul subsecvent nr. 115/02.09.2015;

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4072/08.06.2015 se refera doar la lucrarile de covoare asfaltice executate
de ... (...) si nu se refera la toate lucrarile contractate;

...a emis comanda nr. 23/324184/28.09.2015 care includea si covor
asfaltic cu preluare de denivelari pe DN 6 KM 42+500-KM 47+225, pe care
societatea ... nu |-a executat pana la data expirarii contractului subsecvent
si a acordului cadru;

...a anexat: comanda nr. 23/324184/28.09.2015 si Anexa nr. 2 la
contractul subsecvent nr. 115/02.09.2015, la Acordul cadru nr.
92/73139/30.10.2013 care sa confirme ca in contract erau prevazute a se
executa si lucrarile din comanda nr. 23/324184/28.09.2015.

Asa cum a consemnat in cadrul Procesului verbal intermediar nr.
6/21498/07.09.2016, conform prevederilor art. 971 alin. 22 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a procedat la a analiza si decide daca
Documentul constatator nr. 52027/23.06.2016 (23/66011/21.06.2016)
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. c1) din
OUG nr. 34/2006, considerand ca da, din urmatoarele motive:

s-a produs in ultimii 2 ani (Contract subsecvent nr. 115/
02.09.2015 din cadrul acordului cadru nr. 92/73139/30.10.2013);

nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza (nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului precum si
neexecutarea unor lucrari comandate);

fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia (penalitati contractuale calculate, precum si faptul ca
neexecutarea unei lucrari este de natura sa aduca grave prejudicii
beneficiarului).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca elementul care a condus la
decizia unanima a membrilor comisiei de evaluare de a lua aceasta decizie
a fost acela ca ... nu a executat, in fapt, un covor asfaltic, desi a primit
comanda in acest sens de la beneficiar.

De asemenea, subliniaza ca sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca nu s-a facut o evaluare riguroasa nu sunt intemeiate, mentionand
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ca in raspunsul dat, insasi contestatoarea a declarat ca ... nu a adus niciun
prejudiciu beneficiarului, atata timp cat a executat lucrarile si a platit
penalitatile aferente, fapt ce nu corespunde realitatii, in sensul ca ... nu a
executat lucrarile comandate, asa cum arata beneficiarul lucrarilor - DRDP
Bucuresti.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca "nu este indeplinita
conditia prevazuta de legiuitor referitor la producerea unor prejudicii grave
beneficiarului", autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, legiuitorul a
folosit sintagma ,.a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii".
Prin urmare, nu este necesar a se stabili exclusiv un prejudiciu material, in
conditiile Tn care legiuitorul a stabilit ca este vorba de prejudicii in general,
pe de o parte, iar pe de alta parte, nerespectarea obligatiilor contractuale
sa fi produs sau sa fie de natura a produce, or, neexecutarea lucrarilor
comandate a fost de natura a produce prejudicii autoritatii contractante.

. nu a depus nicio dovada din care sa rezulte ca ... a uzat de
prevederile 97! alin. (5) din HG nr. 925/2006 de a contesta respectivul
document constatator in justitie, potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/ 2004 si nici cu privire la existenta vreunei hotarari pronuntate de
catre instanta judecatoreasca cu privire la suspendarea aplicarii
respectivului inscris.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceeasi decizie a fost luata de
catre comisia de evaluare si in cazul ofertantului ... al carui tert sustinator
a fost tot ... a depus oferta pentru Lotul 4 ...).

Totodata, mentioneaza ca ...a mai emis si Documentul constatator nr.
23/66333/29.07.2016 (pe care I-a anexat Ia adresa nr.
23/66340/01.08.2016, inregistrata la ... cu nr. 18541/01.08.2016), din
care reiese ca ... (...) nu si-a Iindeplinit corespunzator obligatiile
contractuale, fiindu-i calculate penalitati pentru nerespectarea termenelor
de prezentare a auto-utilajelor in bazele de deszapezire, document pe care
comisia de evaluare nu l-a luat in considerare, avand in vedere ca a fost
emis ulterior datei de deschidere a ofertelor (19.07.2016).

Prin adresa nr. 5067/13.10.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30976/13.10.2016, ... a transmis
concluzii scrise, prin care sustine ca urmareste a da raspuns apararilor
formulate de autoritatea contractanta si intervenienta ..., prin punctul de
vedere (adresa nr. 23649/03.10.2016), respectiv prin cererea de
interventie din data de 06.10.2016.

Contestatoarea precizeaza ca toate criticile formulate prin contestatie
sunt pe mai departe mentinute, aratand ca, prin punctul de vedere al
autoritatii contractante (nr. de inregistrare 23649/03.10.2016) se aduc o
serie de argumente care se impun a fi inlaturate, intrucat, in realitate
acestea nu fac decat sa confirme sustinerile sale.

In opinia sa, autoritatea contractanta incearca in mod nelegal sa-si
motiveze decizia de declarare a ofertei sale ca neconforma, aducand in
sprijinul acesteia o serie de argumente care nu au fost avute in vedere prin
Comunicarea rezultatului de procedura (nr. 22246/16.09.2016), invocand
neclaritati ale Anexei 2B si in ceea ce priveste pretul considerat neobisnuit
de scazut si cu aspecte considerate neclarificate.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta da dovada de
un comportament contradictoriu in aprecierea ofertei sale intrucat, desi la
pagina 3 din Punctul de vedere, prin referire la numarul de ore din Anexa
2B, aceasta spune ca atata timp cat totalul nu se schimba, modificarea
unor elemente din tabel nu are ca rezultat declararea ca neconforma a
ofertei din acest punct de vedere, pentru ca au fost modificari ale unor
elemente componente, fara a fi modificate totalurile pe categorii sau totalul
absolut.

In fapt, pentru doua situatii practic identice, sustine ca autoritatea a
aplicat masuri diametral opuse, ceea ce denota inca o data caracterul
nelegal al constatarii ca neconforme a ofertei sale si masura excesiva luata
cu incalcarea principiilor legale care guverneaza achizitiile publice.

Totodata, arata ca autoritatea expune in acelasi paragraf ca valoarea
finala ofertata se obtine prin insumarea totalurilor aferente Anexelor 2B si
2C, prin urmare, oferta financiara nu a fost modificata.

Faptul ca totalul ofertat era elementul esential in functie de care se
apreciau ofertele si se facea departajarea intre concurenti este recunoscut
de autoritatea contractanta, acesta afirmand ca ,ofertantii nu au licitat un
pret global, ci valoarea totala a serviciilor de intretinere curenta pe timp de
iarnd". Este evident astfel ca, indiferent de semantica folosita de
autoritatea contractanta, oferta sa nu a fost modificata in vreun fel, atata
timp cat fie este privita ca pret global, fie ca valoarea totala a serviciilor.

Mai mult, trimiterile pe care autoritatea contractanta le face la
documentatia de atribuire (pct. 6 din caietul de sarcini sau pct. IV,4.2 din
fisa de date) nu pot decat sa o avantajeze.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea opineaza
ca este inadmisibila potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, art. 61
alin. (2) conditiondnd admisibilitatea cererii de interventie principala de
pretinderea pentru sine a dreptului dedus judecatii.

Din cererea ... reiese cu claritate ca nu pretinde pentru sine dreptul
dedus judecatii, cererea sa de interventie principala fiind, in opinia sa,
inadmisibila.

In ipoteza in care cererea va fi calificatd ca fiind una de interventie
voluntara, accesorie, in interesul autoritatii contractante, contestatoarea
invedereaza partiala inadmisibilitate si netemeinicia in tot a acesteia.

Astfel, potrivit art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila,
intervenientul accesoriu doar sprijina apararea uneia dintre parti, respectiv
partea in favoarea careia intervine. Intervenientul accesoriu poate doar sa
sprijine apararile partii pentru care intervine, depasirea cadrului procesual
sub aspectul obiectului stabilit de partile principale contestatoare prin
contestatie (cererea de chemare in judecata) si autoritatea contractanta
prin punctul de vedere (veritabila intampinare in sens procedural) nefiind
posibila prin intermediul cererii de interventie accesorie.

Fata de faptul ca partea pentru care a intervenit ..., respectiv
autoritatea contractantd nu a invocat prin intermediul actului procedural
aflat la dispozitia sa (punctul de vedere), nu ii este permis intervenientei
accesorii largirea cadrului procesual sub aspectul obiectului prin invocarea
unei exceptii care nu a fost invocata in termenul legal de catre partea
pentru care a intervenit.
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Concluzia este intarita si de faptul ca, si in ipoteza incuviintarii in
principiu a cererii de interventie, intervenienta preia procedura in starea in
care aceasta se afla, respectiv dupa momentul procesual in care s-ar fi
putut invoca aceasta exceptie.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste solutiile pe care le
poate pronunta Consiliul in solutionarea contestatiilor, legea interzice
acestuia in mod expres doar desemnarea drept castigatoare a unei oferte
financiare, fara a face vorbire despre interdictia legala pentru ca CNSC sa
constate caracterul conform al unei oferte.

In esenta, din moment ce, in cazul admiterii contestatiei, Consiliul ar
anula actul prin care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma,
solutia implicita ar fi constatarea caracterului conform al ofertei Asocierii si
continuarea procedurii din acel punct.

... solicita Consiliului sa inlature apararile intervenientei si sa respinga
cererea de interventie ca neintemeiata, pe de-o parte ca efect al admiterii
contestatiei si pe de alta parte a celor mentionate in continuare.

In ceea ce priveste criticile privind pretinsa modificare a propunerii
financiare, dupa ce aminteste raspunsul la apararile autoritatii
contractante, contestatoarea considera ca sustinerea intervenientei potrivit
careia ar fi modificat toata oferta financiara si, implicit, toate elementele
componente ale acesteia reprezintd o evidenta exagerare care nu
corespunde situatiei de fapt.

Ceea ce interpreteaza ... ca fiind modificarea intregii oferte financiare
a reprezentat, in realitate, doar ajustarea a 2 subelemente: tarif/km al
TRAI+REM si tarif/km autobasculante (ATB) care nu afecteaza nici totalul
deplasarii, nici totalul stationarii, nici totalul dislocarilor (care privesc
aspecte conexe activitatii care face obiectul contractului) si cu atat mai
mult valoarea totala a ofertei financiare .

De la doua subelemente, care nu modifica nici un fel de valoare a
serviciilor conexe si care totalizeaza injur de 0,1% din oferta financiara,
exagerand, ... a ajuns la concluzia ca s-a modificat toata oferta financiara.

... apreciaza ca, prin Comunicarea rezultatului procedurii, s-a realizat
o interpretare eronata a prevederilor legale invocate, decizia autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei sale fiind facuta cu
incalcarea legii.

Invocand prevederile art. 79 si art. 81 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea considera ca adresa din 12.09.2016 si anexele acesteia au
fost doar clarificarea unor elemente componente ale ofertei, prin simpla
rectificare a unei erori materiale strecurata in formularul de la Anexa 2C,
fara a se realiza niciun fel de modificare nici asupra valorii elementului
component, categoria ,Dislocare auto utilaje" si, in mod cert, fara a
modifica valoarea de ansamblu a ofertei.

Daca prin raspunsul la solicitarea de clarificare nu se produce nicio
modificare a ofertei financiare (elementul determinant in atribuirea
contractului), este fara putinta de tagada ca nu este incident textul de lege
invocat pentru declararea ca neconforma a ofertei.

Documentatia de atribuire este absolut clara in a determina criteriul
de atribuire ca fiind pretul cel mai scazut, oferta financiara a participantilor
consemnand valoarea totala a acesteia.
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Concluzia este intarita si de faptul ca valoarea estimata a Lotului 4 a
fost determinata tot global, astfel incat este absolut clar ca oferta
financiara in functie de care se va aprecia atribuirea contractului era
reprezentata de valoarea totala, aprecierea globala asupra tuturor
costurilor pe care le presupunea activitatea de deszapezire.

O interpretare contrara ar presupune incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art 197 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca a corectat eroarea materiala strecurata
in tabelul de la Anexa 2C intr-un mod care sa garanteze ca oferta
financiara nu va suferi niciun fel de modificare, dand dovada de buna
credinta si respectand intru-totul prevederile legale. Acest lucru este cu
prisosinta clar comparand oferta sa financiara, atat inainte de raspunsul la
solicitarea de clarificare, cat si dupa.

Astfel, valoarea totala a ramas neschimbata: 29.202.480 lei, fara TVA
(valoarea maxima), ramanand neschimbate si valorile minime si maxime
ale costului cu dislocarea auto a utilajelor de 28.500 lei (minim)/43.440 lei
(maxim).

Practic, atata timp cat nu a fost modificata oferta financiara sub
aspectul totalului si al elementelor sale componente, nu se poate atrage
declararea ca neconforma a ofertei contestatoarei si respingerea ofertei pe
acest considerent. Contestatoare invoca practica CNSC, indicand anumite
decizii Tn acest sens, sustindnd ca modificarea pretului si incidenta
sanctiunii de la art. 79 din HG nr. 925/2006 survine doar atunci cand se
modifica pretul total.

Contestatoarea precizeaza ca, prin notificarea prealabild, a adus toate
aceste aspecte la cunostinta autoritatii contractante, insa aceasta nu a
avut in vedere apararile expuse si nici jurisprudenta CNSC, considferand
ca, in speta, sunt aplicate dispozitiile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Dupa ce reitereaza argumentatia din contestatie referitoare la faptul
ca indreptarea erorilor materiale a vizat chestiuni de mica importanta in
legatura cu oferta sa, ..., citand jurisprudenta Consiliului (Ghidul de bune
practici), apreciaza ca autoritatea contractanta nu trebuia sa dea dovada
de un formalism excesiv si trebuia sa analizeze aspectele considerate de
aceasta ca neconforme si in ansamblul ofertei financiare.

Pe langa faptul ca oferta contestatoarei nu s-a modificat pe niciunul
dintre elementele sale componente si in nici un caz prin raportare la
criteriul de atribuire, autoritatea ar fi trebuit sa observe si cuantumul,
natura operatiunilor si ponderea acestora in ansamblul ofertei, inainte de a
exclude din procedura o oferta cert mai avantajoasa si a aloca fonduri
semnificativ mai mari pentru a da curs unui formalism rigid.

In ceea ce priveste principiul proportionalltatii, contestatoarea
aminteste Decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie 2013 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
retinuta de CNSC in Decizia nr. 244/2016.

Astfel, desi chiar autoritatea contractantd mentioneaza ca ar fi putut
solicita clarificari suplimentare, aceasta a decis totusi declararea ca
neconforma a ofertei. Mai mult, sanctiunea, pe langa faptul ca este
aplicata cu incalcarea legii, a fost aplicata pentru rectificarea unor
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elemente neimportante in ansamblul ofertei si care nu se percep decat
arareori in practica.

De asemenea, ceea ce ar fi trebuit sa vada autoritatea contractanta
era si faptul, ca prin raportare la criteriul de atribuire, nu numai ca nu era
modificata oferta financiara, ci rectificarea erorilor nu se putea traduce
intr-un avantaj oferit contestatoarei fata de ceilalti participanti la
procedura, intrucat nici pretul total si nici pretul pe subcategorii nu
fusesera modificate.

Contestatoarea ataca decizia autoritatii contractante care, prin
criticarea unor aspecte pur formale a unor elemente punctuale din oferta si
fara modificarea pretului total sau pe sectiuni, declarat ca neconforma o
oferta de maxim 29.202.480 lei, pentru a declara castigatoare o oferta cu
valoarea maxima de 37.498.371,41 lei, cu peste 8.000.000 lei mai mare.

Aceasta stare de fapt incalca si principiul eficientei in utilizarea
fondurilor publice, autoritatea contractanta risipind o suma foarte mare de
bani prin modul nelegal si extraordinar de formalist in care a respins cea
mai avantajoasa oferta.

In sustinerea nulitatii adresei nr. 23011/26.09.2016, prin care s-a
respins notificarea prealabila formulata, contestatoarea arata ca aceasta
este total nemotivata, autoritatea contractanta raspunzand telegrafic, fara
a indica in concret vreun motiv de fapt si de drept.

Prin adresa inregistrata la  Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31021/13.10.2016, ... a transmis concluzii scrise prin
care sintetizeaza argumentele care, din punctul sau de vedere, justifica
respingerea contestatiei formulate de ...

1. Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii sale de interventie,
in cuprinsul concluziilor scrise formulate, contestatoarea alega o pretinsa
inadmisibilitate partiala a cererii de interventie, in sensul ca aceasta ar fi
inadmisibila ca cerere principald, intrucat ... nu ar pretinde pentru sine
»~dreptul dedus judecatii".

Contrar sustinerilor contestatoarei, in opinia intervenientei, art. 61
din Codul de procedura civila nu conditioneaza admisibilitatea cererii de
interventie principala de pretinderea pentru sine a dreptului dedus
judecatii, dreptul pretins de intervenient putand fi si un drept “strans legat”
de acela dedus judecatii.

In speta, prin declararea sa ca fiind castigatoare, arata ca este
titularul virtual al dreptului a de incheia cu autoritatea contractanta
contractul de achizitie publica. Acest drept este contestat de ... care
incearca sa desfiinteze rezultatul procedurii in urma caruia a devenit
titulara dreptului mai sus amintit.

Ca atare, prin cererea sa de interventie, incearca sa conserve dreptul
dobandit in uma evaluarii ofertelor, drept propriu care este amenintat in
mod direct de o eventuala admitere a contestatiei. Or, pentru apararea
acestui drept, considera ca este indrituita sa apeleze la institutia cererii de
interventie voluntara principala, reglementata de art. 61 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

2. ... reaminteste ca, in cuprinsul cererii de interventie, a sustinut si
argumentat faptul ca petitele contestatiei formulate de ... sunt, in parte,
inadmisibile, sub aspectul:
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constatarii caracterului conform al ofertei depuse de contestatoare;

a revenirii asupra declararii ca neconforma a ofertei contestatoarei;

a contestarii altor acte (anterioare) rezultatului procedurii;

a reevaluarii altor oferte decat oferta contestatoarei.

Prin concluziile scrise, contestatoarea invoca, in primul rand,
inadmisibilitatea acestei exceptii, sustinand ca, din postura sa de
intervenient accesoriu, nu ar fi indrituita la invocarea ei, intrucat aceasta
exceptie nu a fost mentionata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere.

Intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si precizeaza ca cererea sa de interventie trebuie calificata ca
interventie principala.

In subsidiar, considera ca, chiar daca cerererea ar fi calificata ca
interventie accesorie, potrivit legii si practicii judiciare, intervenientul poate
invoca orice exceptii si/sau aparari, atata vreme cat acestea sustin pozitia
procesuala a partii in favoarea cdreia au intervenit.

In speta, in opinia sa, admiterea exceptiei invocate de ... ar conduce
la respingerea in parte a contestatiei formulate de ..., respingere care a
fost solicitata si de autoritatea contractanta.

3. Cu privire la legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, dupa ce precizeaza ca-si mentine in totalitate argumentele
din cererea de interventie, ... arata cd, asa cum reiese din documentele
depuse in oferta (Anexa 2C la propunerea financiara), ... nu a ofertat
niciun tarif pentru dislocare TRAILER +REMORCA, ulterior, urmare a
solicitarii de clarificare venite din partea autoritatii contractante,
contestatoarea modificand respectiva sectiune a propunerii financiare,
dupa cum urmeaza:

- Pentru sectiunea Trailer+remorca, s-a completat un tarif de 2,25
lei/km;

- Pentru ca pretul total sa nu sufere modificari, tariful ofertat initial
pentru Autobasculante (3 lei/km) a fost redus, fara nicio justificare, la

2,25 lei/km.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta apreciaza ca
propunerea financiara este compusd din ansamblul preturilor unitare
ofertate pentru toate elementele ce compun serviciile de intretinere. In
opinia sa, chiar daca criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" se
raporteaza la pretul total ofertat, nu inseamna ca elementele care compun
propunerea financiara nu pot fi analizate individual, ut singuli, de catre
autoritatea contractanta.

Or, in speta, omisiunea contestatoarei de a cota un tarif din
propunerea financiara echivaleaza practic cu ofertarea unui pret de 0
lei/km pentru aceasta sectiune, in acest sens, in Ghidul de bune practici
publicat pe site-ul CNSC fiind citata o speta similara.

Pe de alta parte, asa zisa ,corectare”, pe care contestatoarea a
operat-o prin raspunsul la clarificari, nu s-a facut doar asupra tarifului omis
de la ofertare, ci si asupra tarifului pentru autobasculanta, care a fost
».ajustat" in asa fel incat pretul total sa nu fie modificat.

Or, pentru reducerea acestui tarif de la 3 lei/km la 2,25 lei/km
contestatoarea nu poate oferi nicio justificare rezonabila.
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Intervenienta sustine ca o serie de alte preturi din propunerea
financiara a contestatoarei nu pot fi justificate, ca de pilda tariful de 20
lei/ora aferent urmatoarelor utilaje: autogreder, buldoexcavatoare,
tractoare de mare capacitate etc. Cu titlu de exemplu, in cazul
autogrederelui, conform Fisei de date, acesta trebuia sa aiba peste 180 CP,
acest lucru insemnand cel putin 12-18 litri/ora consum motorina, adica
peste 50 lei doar carburantul, la care se adauga deservent, piese, anvelope
etc. In plus, s-au ofertat tarife ce nu acopera nici macar salariul minim pe
economie (autoutilitara cu 5 lei/ora, suma incluzand toate cheltuielile cu
manopera, combustibilul, taxele, amortizarea, reparatiile etc).

Prin adresa nr. 1339/24.102016, inregistrata la CNSC cu nr.
32157/24.10.2016, SC ... a transmis concluzii scrise solicitdnd Consiliului
admiterea contestatiei si reia argumentatia prezentata in cuprinsul
contestatiei, fiind de parere ca autoritatea contractanta a aplicat
sanctiunea prevazuta de legiuitor la art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006
in mod discretionar.

Pentru dovedirea afirmatiilor sale, contestatoarea precizeaza ca s-a
adresat ..., solicitand informatii cu privire la contractele incheiate de
aceasta cu ....

Prin adresa nr. 25790/25.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
32359/25.10.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la concluziile
scrise formulate de ..., considerand ca prui continutul lor induc in eroare
Consiliul.

Autoritatea contractanta subliniaza ca toate deciziile comisiei de
evaluare luate in legatura cu evaluarea ofertelor se regasesc argumentate
in Raportul procedurii nr. 22238/16.09.2016 si in Procesele verbale
intermediare numerotate de la 1 la 7, iar in cazul documentelor
constatatoare negative, comisia de evaluare a analizat fiecare document
constatator in parte, in spiritul prevederilor art. 971 alin. (22) din HG nr.
925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea semnarii unui acord cadru, avand ca obiect: ,...”, ..., In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de de ,licitatie
deschisa”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind: pentru
Lotul 4 - ...: 39.987.869,41 lei, fara TVA, iar pentru Lotul 3 -
34.783.131,77 lei, fara TVA.

In data de 19.07.2016 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 17786/19.07.2016, in care s-a
consemnat, printre altele, ca pentru lotul 4 au fost depuse zece oferte, iar
pentru lotul 3 cinci oferte, iar in urma evaluarii lor, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 22238/16.09.2016, din care
rezulta ca, pentru lotul 4, oferta contestatoarei ... a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, iar pentru lotul
3, oferta contestatoarei SC ... a fost declarata inacceptabild, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, si respinsa, potrivit art. 81 din
acelasi act normativ.
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Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 22246/16.09.2016, catre ... si adresa nr. 22242/16.09.2016
catre SC ..., societatile mentionate au investit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor lor, solicitand revizuirea acestui rezultat.

Prin Incheierea nr. 131/C8/2087 din 30.09.2016, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea contestatoarei ... referitoare la suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pentru Lotul 4 - ...

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..., ofertantul
desemnat castigator pentru Lotul 4, a formulat cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 30221/06.10.2016, ca urmare a formularii
contestatiei de catre ..., demers ce a fost incunostiintat partilor interesate
(conform dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecintd, cererea de interventie, inaintata de ofertantul
declarat castigator, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 61 si urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civila.

Considerata de Consiliu admisibila, 1in principiu, cererea de
interventie, apartindnd ..., urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei ....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond
invocate.

Astfel, in ceea ce priveste exceptiile: inadmisibilitatii, a lipsei de
obiect si a tardivitatii contestatiei, ridicate de intervenienta ..., Consiliul le
respinge ca neintemeiate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- contestatia a fost depusa in data de 27.09.2016, fiind inregistrata la
CNSC cu nr. 29263, astfel ca, raportat la valoarea estimata a achizitiei, a
fost respectat termenul legal de 10 zile de la data comunicarii, de catre
autoritatea contractantad, a adresei nr. 23011/ 26.09.2016, care reprezinta
raspunsul la notificarea prealabila, conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016;

- prin contestatie s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 22246/16.09.2016 si constatarea caracterului conform al
ofertei ..., doar din punct de vedere al motivului invocat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 22246/16.09.2016.

Astfel, din analiza contestatiei formulate de ..., cu privire la lotul 4,
Consiliul retine ca observatiile acesteia vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale ca neconforma, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 22246/16.09.2016, pe
motiv ca ,prin adresa nr. 141/12.09.2016, inregistrata la secretariatul ...
cu nr. 21780/12.09.2016 ati modificat propunerea financiara depusa
initial, respectiv ati modificat tarifele de deplasare din cadrul Anexei 2C
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pentru Autobasculante (ATB) de la 3 lei/km la 2,25 lei/km si Trailer +
remorcher de la 0 lei/km la 2,25 lei/km”.

Consiliul constata ca, in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1823/07.09.2016, a solicitat contestatoarei,
la pozitia II. pct. 4, urmatoarele clarificari: ,,In Anexele 2C la poz. TRAILER
+ REMORCHER nu exista tarif de deplasare pentru orele de stationare,
astfel nu este cuantificat valoric acest autoutilaj. Comisia de evaluare va
solicita sa clarifice situatia constata”.

Contestatoarea a transmis adresa de raspuns nr. 141/12.09.2016,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 21780/12.09.2016, la
care a atasat si Anexa 2C - Tarif actionare - elemente constitutive,
detaliata, in care este mentionat, in ultima rubrica, tariful de deplasare de
2,25 lei/km, atat pentru ,ATB cu forma rotilor 4x4 ...”, cat si pentru
. Trailer + remorcher”.

Comparand Anexa 2C, pe care societatea contestatoare a depus-o
initial, cu cea transmisa ca urmare a cererii de lamuriri mentionata mai
sus, Consiliul constata ca valorile totale, pentru cele doua pozitii (ATB si
TRAILER + REMORCHER) nu au fost modificate, respectiv: 5700 lei -
pentru anul 2016; 10680 lei - pentru anul 2017; 10680 lei — pentru anul
2018; 10680 lei pentru anul 2019; 5700 lei pentru anul 2020.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
informatiile prezentate de contestatoare, ca urmare a cererii de clarificari
din partea autoritatii contractante, pot fi incadrare la art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Viciile de forma reprezinta acele erori ...
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere c3 societatea
contestatoare nu a modificat continutul propunerii financiare, Tnﬂ sensul
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stabilesc: ,In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”, deoarece valorile totale ale celor
doua pozitii, si in urma raspunsului la clarificari, au ramas aceleasi, deci
valoarea totala a propunerii sale financiare nu s-a modificat. Acest lucru a
fost recunoscut chiar de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
prin urmatoarea afirmatie: ,(...) desi prin modificarile facute de ofertant s-
a constatat ca totalul Anexei 2C nu s-a modificat, comisia de evaluare a
considerat ca modificarile de tarife efectuate de catre ofertant prin adresa
nr. 141/12.09.2016... se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006...".

Or, simpla invocare, din partea autoritatii contractante, a unei norme
legale fara a prezenta argumente care sa determine incidenta ei, nu poate
fi considerata relevanta, in cazul de fata, decizia de respingere pe acest
motiv fiind apreciata exagerata, de catre Consiliu, in conditiile in care,
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autoritatea contractanta este obligata sa aiba in vedere principiul
proportionalitatii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta era obligata sa respecte si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut la lit. f) a
articolului mentionat anterior, astfel incat sa depuna toate diligentele
pentru a verifica oferta contestatoarei a carei propunere financiara, de
29.202.480 lei, fara TVA, este cea mai mica, pentru Lotul 4, iar a
cistigatorului de 37.498.371,41 lei, fara TVA, asa cum reiese din procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 17786/19.07.2016, iar .

In sprijinul celor expuse este si decizia Curtii de Apel Constanta nr.

282/2013, in continutul careia se regasesc urmatoarele precizari: «(...) Este
nelegala si anormala respingerea unei oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat
(...). Curtea retine si ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte pentru
omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in spetd, oferta reclamata avea si
pretul cel mai scazut, aceasta, in conditiile in care proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului,
inclusiv a celor apartindnd autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Cu alte cuvinte, apreciaza Curtea ca dispozitiile art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit cdrora: ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
consideratd neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”, trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele
modificari de oferte care ating limita substantialului, fapt confirmat si de continutul art.
79 alin. (2) din hotarére.(...).

Pe de alta parte, dupa cum legal si temeinic a retinut Consiliul, si Curtea apreciaza
a fi vadit contrara principiului eficientei in folosirea fondurilor publice respingerea unei
oferte mai mici cu peste 1.750.000 lei decat a celei de pe locul secund, sub pretextele
relevate de reclamanta si care, prin ele insele, nu pot determina automat sanctionarea
ofertei cu respingerea sa ca neconforma.»

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins,
in mod excesiv, oferta contestatoarei ca fiind neconforma, pentru
argumentul invocat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Cu privire la celelalte motive, pe care autoritatea contractanta le-a
mentionat in cadrul punctului sau de vedere, Consiliul nu le va lua in
considerare avand in vedere ca acestea nu au fost comunicate societatii
contestatoare, prin adresa nr. 22246/16.09.2016, asa cum impun
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit cdrora: , In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, Prin urmare, contestatoare, necunoscandu-le, nu le-a notificat si
criticat, astfel ca nu a putut sa formuleze aparari asupra lor.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de ..., in numele Asocierii ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., Si anuleaza raportul procedurii nr. 22238/16.09.2016, pentru lotul 4, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
22246/16.09.2016.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu finalizarea evaluarii ofertei Asocierii ... in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Pentru aceleasi motive, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie, formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia inaintatd de ..., Consiliul constatd c3
observatiile sale sunt impotriva deciziei de respingere, de catre autoritatea

contractanta, a ofertei sale, pentru Lotul 3 - ..., motivat de faptul ca
,tertul sustinator (...) ... se incadreaza in prevederile art. 181 lit c* din
cadrul OUG nr. 34/2016 ... avand in vedere ca i s-a emis Documentul

constatator nr. 52027/23.06.2016 (23/66011/21.06.2016) urmare a
nerespectarii termenelor de executare din culpa, precum si a nerespectarii
unor lucrari ce faceau obiectul acordului cadru, respectiv contractul
subsecvent nr. 115/ 02.09.2015 si anume covor asfaltic cu preluare de
denivelari pe DN KM 42+500-KM si respectiv respinsa conform art. 81 din
cadrul HG nr. 925/ 2006”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, societatea contestatoare a prezentat
Angajament privind sustinere financiara a cifrei de afaceri globala (fila 27)
si Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara (fila 124),
din partea ....

Avand in vedere sustinerea de care beneficiaza contestatoarea,
relevante in cauza sunt dispozitiile art. 186 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara (...)
isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionald invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana care asigura sustinerea financiara (...) sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determind excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a),
cl)sid).”

In fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, se solicita, printre altele: ,2. Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 - Se va
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completa Formularul nr. 8 din Sectiunea Formulare din Documentatia de
Atribuire, semnat de catre reprezentantul legal al ofertantului.”

Pentru aceste cerinte, sustinatorul ... a prezentat Formularul nr. 8
(fila 91) in continutul caruia declara ca nu se incadreaza la prevederile art.
181 din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal intermediar nr. 18320/27.07.2016,
in cadrul caruia a precizat, printre altele:

»Se solicita la ... Central si la celelalte ... informatii cu privire la
eventualele documente constatatoare emise pe numele ofertantilor si
tertilor sustinatori ai acestora, acolo unde exista, din care sa rezulte ca
respectivul ofertant/tert sustinator in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-
a Indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”, in vederea verificarii
incadrarii sau nu in prevederile art.181 lit. c* din cadrul OUG nr. 34/2006".

In urma demersurilor efectuate de autoritatea contractanta, in acest
sens, la dosarul cauzei se afla Documentul constatator nr. 52027, publicat
pe SEAP in data de 23.06.2016, care contine informatii despre ..., in
calitatea de contractant asociat, in cadrul contractului de achizitie publica
LLucrari  privind Iintretinerea periodica 2013-2014 - COVOARE
ASFALTICE ...(...)", unde la rublica Categorie document, se regaseste
urmatoarea mentiune: ,Derulare contract (Nerespectarea termenelor
contractuale si/sau a duratei executiei contractului). De asemenea, anexat
se afla si Documentul constatator nr. 23/66011 din 21.06.2016, emis de
Directia/Serviciul/Biroul/ Compartimentul ..., unde la pct. 8 - Contractul a
fost indeplinit in mod corespunzator, este bifata cu ,,X” rubrica: NU, iar: la
lit. b) - ,nerespectarea termenelor contractuale ...” a aceluiasi punct, se
consemneaza: , din culpa nerespectare termene executare”. In acelasi
document, la pct. 9. - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, se precizeaza:
»Calcul penalitati in cuantum de 122.482,32 lei.”

De asemenea, referitor la acest aspect, la dosarul cauzei se afla si
adresa nr. 23/101415/23.08.2016, emisa de ... - ...- Serviciul ..., catre
autoritatea contractanta ..., ce contine urmatoarele informatii: ,Ca
raspuns la solicitarea dumneavoastra nr. SAPAT 1793/22.08.2016, va
transmitem urmadatoarele: Documentul Constatator nr. 52027/23.06.2016,
a fost emis pentru contractul subsecvent nr. 115/02.09.2016. Procesul
Verbal de Receptie la terminarea Iucrarilor nr. 4072/08.06.2016, se
referea doar la lucrarile de covoarea asfaltice executate de Societatea ...
(...) si nu se referea la toate lucrarile contractate (...). Mentionam ca ...a
emis comanda nr. 23/324184/..., care includea si covor asfaltic cu
preluare denivelari ... pe care societatea ... nu l-a executat pana la data
expirarii contractului subsecvent ... motiv pentru care le-au fost percepute
si executate penalitati conform documentului constatator nr. 52027/
23.06.2016."

Or, avand in vedere cele precizate mai sus, raportat la prevederile
art. 186 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art. 181 din OUG
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nr. 34/2006, potrivit carora: , Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) ¢') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind relevanta afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta ,ar fi trebuit sa
facad o analiza privind istoricul contractelor incheiate cu ..., istoric din care
rezultd ca in anii 2014 si 2015 au fost incheiate 8(opt) contracte de
achizitie publica toate fiind finalizate la termen si fara nicio o obiectie din
partea beneficiarului, valoarea totald a acestor lucrari este in cuantum de
13.086.686,66 lei”, intrucat, norma legala de mai sus nu particularizeaza
aceasta situatie, nici la un anumit numar de contracte incheiate si nici la o
anumita valoare a lor.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila, in
temeiul normelor legale invocate anterior, coroborat cu cele ale art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform carora: ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens”.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra anumitor
documente aferente societatii ..., care a fost declarata castigatoare pentru
acest lot, Consiliul o respinge ca inadmisibila.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
Lhotificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 101/
2016, astfel: ,notificare prealabila - cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia”, precum si dispozitiile art. 6 alin. (1) din
acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: (...)".

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz”.

Din analiza continutului Notificarii prealabile nr. 1195/26.09.2016,
Consiliul retine ca observatiile contestatoarei vizeaza doar modul in care
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabild, neexistand
nici o critica sau o solicitare de remediere referitoare la documentele de
calificare depuse de oferta desemnata castigatoare, apartinand Asocierii ...
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Prin umare, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prelabila, etapa obligatorie, asa cum
impun dispozitiile art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, respectiv:
.Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Or, in cazul de fata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat in totalitate normele legale in ceea ce priveste procedura
notificarii prealabile, avand obligatia de a informa autoritatea contractanta
asupra tuturor nemultumirilor sale, astfel incat sa se poata folosi de
dispozitiile art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc:
.Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoand care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondata critica cu privire la respingerea ofertei sale;

- ca inadmisibile criticile referitoare la ofertantul declarant castigator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, n principiu, cererea de interventie, inaintata de ....

Admite contestatia formulata de ..., In numele Asocierii ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 22238/16.09.2016, pentru Lotul 4, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestui, inclusiv
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 22246/ 16.09.2016.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu finalizarea evaluarii ofertei Asocierii ... in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie, formulata de ....

Respinge contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondata critica cu privire la respingerea ofertei sale;
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- ca inadmisibile criticile referitoare la ofertantul declarant castigator.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6(sase) exemplare, contine 32(treizecisidoua) pagini.
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