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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 438/C1/388
Data: 02.03.2021

Prin contestatia nr. 1339/23.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

9219/24.02.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
Municipiul ......... ) reereeerenneens , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin administrator si conventional ........... cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura in Municipiul Bucuresti, bd. Libertatii,
nr. 1, sector 4, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 3167/15.02.2021, a raportului procedurii nr. 3163/15.02.2021 si a
actelor subsecvente acestuia, emise de catre ......... SA, cu sediul in str.
Garii, nr. 5, localitatea ......... ; eeeeenee , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,Servicii de dezinfectie
COVID - 19”7, cod 90921000-9, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3167/15.02.2021, a raportului procedurii nr. 3163/15.02.2021 si a
actelor subsecvente acestuia;

2. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
] O SRL, cu consecinta declararii acesteia ca inadmisibil3;

3. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
ofertelor admisibile si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii”.

In subsidiar,

- acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice,


http://www.cnsc.ro/

- pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara
accesului la dosar si a depunerii concluziilor scrise,

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL criticda comunicarea rezultatului procedurii nr.
3167/15.02.2021 si raportul procedurii nr. 3163/15.02.2021 potrivit
carora, oferta depusa de SC .........cevvvvennenn SRL in prezenta procedura a

fost declarata castigatoare, oferta sa clasandu-se pe locul al doilea in
clasament.

Acesta considera ca oferta SC .....ccccvvvvnnn... SRL este
neconforma, intrucat oferta tehnica depusa de aceasta nu respecta
cerintele anuntului de participare, a fisei de date si a caietului de sarcini,
dat fiind faptul ca nu sunt precizate expres produsele biocide propuse
pentru prestarea serviciilor de dezinfectie, pentru prevenire si combatere
COVID 19, in cele 66 de locatii, expres prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la declararea ofertelor (propunerilor tehnice si
propunerilor financiare) ca fiind confidentiale, de catre o parte dintre
ofertanti, asa cum mentioneaza autoritatea contractanta in adresa nr.
9969/1/23.09.2020, contestatorul precizeaza faptul ca din parcurgerea
Sectiunii 3.2.7 din raportul procedurii nr. 9969/18.09.2020, rezulta ca:
a) nu s-au regasit dovezi justificative din care sa rezulte sustinerea
declararii in totalitate a informatiilor din propunerile tehnice si
propunerile financiare ca fiind confidentiale.

Totodata arata ca oferta SC .....ccovvvvvvvennen. SRL sub aspectul
spectrului de combatere a virusului COVID 19, nu a indeplinit cerintele
exprese din anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini.

SC ......... SRL mai sustine faptul ca oferta SC ..............cc...e. SRL
are un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi
prestat, considerdand ca pretul ofertat nu include toate cheltuielile
aferente serviciului de dezinfectie, pe unitatea de suprafata, cheltuieli
cu: munca vie, combustibil, reparatii, amortizari, alte servicii executate
de terti, etc.

Contestatorul mai arata ca oferta financiara SC ..................... SRL
nu respecta cerintele de forma si de fond din caietul de sarcini, precizand
ca entitatea contractanta a mentionat expres forma centralizatorului de
preturi (anexa la formularul de oferta), cu tariful eferent pe fiecare loc de
munca si costul serviciului pe locatie.

Prin adresa nr. 1377/24.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
9509/25.02.2021, contestatorul a depus in original recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 206854613/1, tranzactia nr.
1060561054/1847755739, din data de 24.02.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , In valoare de 240,00 lei.



Prin adresa nr. 3900/26.02.2021, inregistratda la Consiliu sub nr.
9808/26.02.2021, autoritatea contractanta transmite masurile de
remediere adoptate ca urmare a contestatiei formulate de SC ......... SRL
, respectiv:

»(...) anularea tuturor actelor intocmite incepad cu procesul verbal
de evaluare tehnica pana la raportul procedurii si comunicarile transmise
participantilor in procedura de artrinuire si intoarcerea la etapa de
evaluare tehnica, respectiv reevaluarea ofertei prezentata de
] O SRL".

Totodata, autoritatea contractanta transmite print-screen din SEAP
ce face dovada comunicarii remedierilor catre participantii la procedura.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de dezinfectie COVID - 19”, cod
90921000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
CN1026370/18.11.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 169.564,90lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Prin prezenta, SC ......... SRL criticA comunicarea rezultatului

procedurii nr. 3167/15.02.2021 si raportul procedurii nr. 3163/
15.02.2021 solicitand reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.
Prin adresa nr. 3900/26.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
9808/26.02.2021, autoritatea contractanta transmite masurile de
remediere luate ca urmare a contestatiei formulate de SC ......... SRL ,
respectiv:

»(...) anularea tuturor actelor intocmite incepad cu procesul verbal
de evaluare tehnica padna la raportul procedurii si comunicarile transmise
participantilor in procedura de artrinuire si intoarcerea la etapa de
evaluare tehnica, respectiv reevaluarea ofertei prezentata de
Y G SRL".

Totodata, entitatea contractanta transmite print-screen din SEAP ce
face dovada comunicarii remedierilor catre participantii la procedura.
Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de dispozitiile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupé primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe
care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si



Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publicd in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect entitatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 99/2016, a remediat situatia, sens in care a comunicat
contestatorului masurile de remediere, respectiv anularea tuturor actelor
intocmite incepand cu procesul verbal de evaluare tehnica pana la
raportul procedurii si comunicarile transmise participantilor in procedura
de atribuire si intoarcerea la etapa de evaluare tehnica, respectiv
reevaluarea ofertei prezentata de SC ............c.eutees SRL.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de entitatea
contractanta constau in anularea tuturor actelor intocmite incepand cu
procesul verbal de evaluare tehnica pana la raportul procedurii si
comunicarile transmise participantilor in procedura de atribuire si
intoarcerea la etapa de evaluare tehnica, respectiv reevaluarea ofertei

prezentate de SC .......cceiiiinnnn. SRL, astfel cum a solicitat
contestatorul, contestatia formulata de SC ......... SRL a ramas fara
obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA, fara pronuntarea asupra fondului
contestatiei.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind

obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... SA.



Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



