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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 982/03.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39382/04.10.2019,
formulata de catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ...,
impotriva actelor ,Comunicare Rezultat Evaluare Tehnica” nr.
25356/25.09.2019, ,Comunicare Rezultat Procedura” nr. 25761/
30.09.2019 si ,Raportul Procedurii” nr. 25760/30.09.2019, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Set complet pat medical”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea actului autoritatii contractante
,Comunicare Rezultat Evaluare Tehnica” nr. 25356/25.09.2019 prin care
oferta contestatorului a fost declarata neconforma, anularea actului
autoritatii contractante ,Comunicare Rezultat Procedura” nr. 25761/
30.09.2019 prin care oferta contestatorului a fost declarata neconforma,

iar oferta ... a fost declarata castigatoare, anularea ,Raportului
Procedurii” nr. 25760/30.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente prin
care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, precum si

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice depusa de
si declararea acesteia ca fiind acceptabila si conforma, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, tinand cont de declararea acceptabila si
conforma a ofertei depusa de ...
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica decizia autoritatii contractante
contractante de descalificare a ofertei sale, ca neconforma, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca la data de 02.09.2019 a depus oferta
in SICAP pentru procedura de atribuire in cauza, iar la data de
03.09.2019, autoritatea contractanta a publicat prin intermediul SICAP
documentul ,Proces Verbal Set Complet Pat Medical”, precum si
Declaratia de participare, prin intermediul carora a aflat ca alaturi de ... a
mai depus oferta in aceasta procedura si ...

... precizeaza ca pe parcursul perioadei de evaluare tehnica a primit
trei solicitari de clarificari cu privire la aspectele tehnice cuprinse in oferta
si a procedat la intocmirea raspunsurilor aferente fiecarei solicitari in
parte in termenul impus de autoritatea contractanta, raspunzand
punctual si dataliat fiecarei solicitari.

Se arata ca, dupa finalizarea evaluarii tehnice, prin adresa intitulata
,Comunicare Rezultat Evaluare Tehnica” nr. 25356/25.09.2019,
autoritatea contractanta a comunicat ca oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016 - nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Contestatorul reda motivele invocate de autoritatea contractanta in
luarea deciziei de a declara oferta sa neconformda, precum si
argumentatia sa cu privire la aceste motive, astfel:

Referitor la primul motiv de respingere, potrivit caruia ,S-a optat
pentru achizitionarea unui pat rezistent si cu interventii minime de
service avand in vedere numarul mare de paturi existente in spital.
Platforma este unul dintre segmentele cele mai solicitate ale patului
(...)”, contestatorul invedereaza ca produsul pe care |-a ofertat este un
pat rezistent, iar referitor la platforma care este unul din segmentele cele
mai solicitate ale patului, acest aspect nu ii este strain ofertantului si,
tocmai de aceea, a ofertat un produs care sa indeplineasca aceste
exigente, iar afirmatia autoritatii contractante are un caracter pur
tendentios, menita sa induca in eroare, deoarece aceasta nu poate nici
macar presupune faptul ca produsul ofertat nu este unul rezistent sau ca
ar necesita interventii multiple de service.

Se arata ca invocarea faptului ca ,s-a optat pentru platforma cu 3
sectiuni metalice” este contradictorie tocmai cu raspunsul oferit de
autoritatea contractanta la solicitari de clarificari nr. 21272 din
12.08.2019, pag. 2, punctul 3, prin care aceasta a acceptat varianta cu 4
sectiuni - dupa ce au fost convinsi de importanta medicala a abordarii
pozitiei pacientului cu genunchii flexati, pozitie care nu poate fi posibila in
cazul platformei cu 3 sectiuni.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu fisi
respecta si nu este consecventa cu propriile reguli stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire coroborate cu Raspunsul la solicitari de
clarificari nr. 21272/12.08.2019, desi continutul documentatiei de



atribuire, asa cum aceasta este intocmita, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Referitor la alegatia potrivit careia ,s-a optat pentru platforma cu 3
sectiuni metalice: ,profile de platforma din otel tratat” si ,platforma
pentru saltea cu profile din otel rotunjite”, nefiind mentionata in caietul
de sarcini o componenta a platformei din: 1. parte inferioard, cadru
suport saltea si 2. parte superioara.”, contestatorul precizeaza ca, prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 24899 din 19.09.2019,
punctul 1, prin care autoritatea contractanta cerea lamurirea existentei
Lprofilelor din otel rotunjite” si a ,profilelor de platforma din otel tratat”, a
considerat necesar sa explice analitic si in detaliu existenta acestora,
adica sa arate faptul ca prin platforma saltea se intelege ansamblul
format din cadrul platformei si suprafata platformei, partea superioara;
din punctul de vedere al utilizatorului si din punct de vedere practic,
cadrul platformei si suprafata platformei sunt un tot unitar - fiind o
asamblare nedemontabilda (prin sudura), avand 4 sectiuni care pot fi
pozitionate relativ una fata de alta; deci, platforma saltea nu poate fi
demontata in cele doua componente ale sale, ele avand importanta doar
in procesul de fabricatie in urma caruia rezulta un intreg: platforma
saltea. De aceea, contestatorul considera logic ca orice caracteristica
referitoare la una din cele doua componente se transfera automat la
platforma saltea si devine o caracterisica a platformei saltea ca intreg.

Referitor la motivul de respingere 2, contestatorul subliniaza ca se
invoca faptul ca ,s-a optat prin caietul de sarcini tocmai evitarea in
constructia patului a platformei din diferite materiale cum ar fi:
»platforma saltea metalica vopsita in cdmp electrostatic ..."” si perforata,
dorindu-se o constructie compacta a platformei”, insa, asa cum rezulta
din Specificatia tehnica ,Set complet pat medical”, pag. 2; Fisa tehnica
pat electric Vigorous 11SS, pag. 1 si 3, platforma saltelei este
confectionata din otel tratat si vopsit in camp electrostatic - deci nu este
confectionata ,din diverse materiale” asa cum se afirma; perforatiile de
forma hexagonalda practicate pe suprafata platformei sunt niste goluri
care au rolul de a asigura ventilatia saltelei si nicidecum nu pot fi
considerate ,diferite materiale”; de asemenea, asa cum s-a aratat si in
paragraful anterior, platforma saltea are o constructie compacts,
nedemontabilda, suprafata platformei fiind sudata de cadrul platformei,
indeplinindu-se astfel dorinta autoritatii contractante de ,constructie
compacta a platformei”. Procedeul de asamblare nedemontabila prin
sudura este solutia tehnica aplicata de catre toti producatorii de paturi
pentru platforma saltea atunci cand se doreste o constructie rigida si
compacta, in alte conditii platforma putand fi realizata din panouri
metalice sau din materiale plastice detasabile, solutii tehnice care nu au
fost adoptate tocmai pentru a respecta caietul de sarcini.

Contestatorul semnaleaza o noua contradictie, respectiv: ,... s-a
optat prin caietul de sarcini tocmai evitarea in constructia patului a
platformei din ,diferite materiale” cum ar fi: ,platforma saltea metalica
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vopsita in cadmp electrostatic ...”, in timp ce insasi autoritatea



contractanta, prin intermediul caietului de sarcini a solicitat ,platforma cu
3 sectiuni metalice vopsite in cAmp electrostatic ...”.

Referitor la motivul de respingere 3, contestatorul arata ca se
mentioneaza faptul ca ,din propunerea tehnica si din raspunsurile la
clarificari nu reiese ca patul ofertat de dumneavoastra are in constructia
sa ,profile din otel”, ci doar tevi obtinute prin profilare, ceea ce nu poate
fi considerat din punct de vedere tehnic, ca ,echivalent””,

Se precizeaza ca, asa cum rezulta din Specificatia tehnica ,Set
complet pat medical” - pag. 2, Fisa tehnica pat electric Vigorous 11SS -
pag. 1 si 3, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 23609/05.09.2019 -
pct. 5.2, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24101/12.09.2019 - pct.
2, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24899/19.09.2019 - pct. 1,
patul ofertat are in constructia sa ,profile din otel”, ,profile de platforma
din otel tratat” si ,platforma pentru saltea cu profile din otel rotunjite”.

Contestatorul considera ca in evaluarea tehnica, comisia a facut
grave confuzii si nu stapaneste terminologia tehnica elementara, cu toate
ca, o consultare a dictionarelor limbii romane era de natura de a lamuri
aspectele referitoare la ,Profil”, ,Profila” si ,Otel”, ,Otel profilat”,
rezultand ca teava rectangulara din otel utilizata in constructia platformei
saltelei este un ,profil din otel” cav cu sectiune dreptunghiulara, altfel
spus profil tubular dreptunghiular, avand profilul, conturul dreptunghiular
in sectiune (planul transversal), cu simbolizarea europeana RHS, asa cum
rezulta din EN10210-2:2006 care reglementeaza conditiile tehnice de
livrare, tolerantele, dimensiunile si proprietatile sectionale. De asemenea,
din acest standard rezulta ca, din punct de vedere al proprietatilor
sectionale, sectiunea transversala prezinta o raza de curbura (R) -
detaliul A, gradul de curbura fiind dat si de dimensiunile c1, c2, ceea ce
confera proprietatea de rotunjire a muchiilor longitudinale.

... precizeaza ca, in plus, din ratiuni de siguranta (a pacientului si a
personalului medical), cadrul platformei este indoit pe axa longitudinala la
colturi, rezultand astfel profile din otel rotunjite ale platformei saltelei la
cele 4 colturi si in plan longitudinal si concluzioneaza ca patul ofertat are
in constructia sa ,profile din otel”, ,profile de platforma din otel tratat” si
,platforma pentru saltea cu profile din otel rotunjite” si corespunde intru
totul cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca, in evaluarea tehnica s-a facut
urmatoarea confuzie: s-a considerat ca, din punct de vedere tehnic,
expresia ,profil din otel” este sinonima cu expresia ,otel profilat”, insa din
punct de vedere strict ingineresc, ,otelul profilat” este un otel laminat,
avand diferite forme de sectiuni (patrat, triunghi, cerc, L, T, I, U, Z etc.)
si difera de profilele tubulare, in timp ce expresia ,profil din otel”
defineste orice piesa, semifabricat din otel care are un anumit profil,
contur, forma in sectiune transversala. Deoarece in caietul de sarcini nu
se regaseste cerinta ,otel profilat” sau ,otel laminat”, ci doar expresia
L,profile din otel”, solutia constructiva pentru platforma saltea oferita
respecta cerintele caietului de sarcini si nu poate fi considerata nici macar
,echivalenta” din moment ce corespunde solicitarilor cerute.

Se arata ca obligatia autoritatii contractante este de a furniza, prin
documentatia de atribuire, informatii precise si cerinte, caracteristici de



natura tehnica descrise in mod obiectiv asa cum prevad art. 83 alin. (1),
(2), (3) si art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 referitoare la continutul Caietului de sarcini si invedereaza ca,
se desprinde obligatia autoritatii contractante de a se asigura, la
momentul initierii procesului de achizitie publica, ca documentele
achizitiei reflecta necesitatea realda, completa, corecta si actuala a
acesteia, pentru acoperirea careia se impune achizitionarea produsului/
serviciului sau lucrarii in cauza.

precizeaza ca si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei, caietului de
sarcini, clauzelor contractuale, raspunsurilor autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, motiv pentru care a elaborat oferta in
conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei coroborata cu
caietul de sarcini, precum si celelalte documente puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin intermediul Anuntului de participare
publicat in SICAP la data de 02.08.2019.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta, prin solicitarile de
clarificari nr. 23609/05.09.2019 - pct. 5.2, nr. 24101/12.09.2019 - pct.
2, nr. 24899/19.09.2019 - pct. 1, referitoare la ,platforma saltea” au
utilizat aceleasi intrebari si expresii, respectiv: ,5.2 Cum raspunde
produsul ofertat de dumneavoastra la urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini: Platforma din 3 sectiuni metalice, profile de platforma din otel
tratat; platforma pentru saltea cu profile din otel rotunjite”; ,2. Va rugam
sa clarificati cum raspunde produsul ofertat de dumneavoastra la
urmdatoarea cerinta din caietul de sarcini: - platforma pentru saltea cu
profile din otel rotunjite ... intrucat nu reiese ca platforma este
constituita in totalitate din profile de otel rotunjite”; ,1. Va rugam sa
lamuriti cum raspunde patul dumneavoastra la cerinta caietului de sarcini
conform careia platforma sa fie construita din: profile din otel rotunjite,
profile de platforma din otel tratat ...”.

Contestatorul subliniaza cd, desi de fiecare data s-au dat
raspunsurile adecvate, autoritatea contractanta nu a incercat, nici de
aceasta data, sa clarifice sau sa descrie suficient de precis caracteristicile
dorite, rezultand in mod vadit tertipul de a ,fabrica” motive de
descalificare.

... precizeaza ca, in cadrul Fisei de date la pct. IV.4.I privind Modul
de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat sa
respecte in totalitate cerintele solicitate in caietul de sarcini.” si invoca
prevederile art. 155 alin (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”, coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. f) ,Comisia
de evaluare are urmadatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”,
precizand ca orice alta interpretare excede propriei reguli stabilite de
autoritatea contractanta, iar orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pc o evaluare



temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente.

Contestatorul reitereaza faptul ca fisa tehnica a produsului este
inscrisul prin care se face dovada conformitatii produsului cu cerintele
caietului de sarcini si prezinta extras din preambulul caietului de sarcini
pus la dispozitia operatorilor economici de autoritatea contractanta.

Se arata ca oferta depusa de ... cuprinde informatii/inscrisuri certe
din care rezulta conformitatea produselor ofertate cu cerintele exprese
ale caietului de sarcini.

. reclama ,modul discretionar al autoritatii contractante de a cere
in mod artificial clarificari asupra unor aspecte descrise in mod clar in fisa
tehnica a produsului pat electric Vigorous 11SS” si precizeaza ca, in
contextul celor antementionate, s-au ,fabricat” motive de descalificare a
ofertei sale si favorizarea ofertantului declarat castigator - ...

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 26584/07.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40189/09.10.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata, deoarece, in opinia sa, motivele invocate de contestatoare nu
pot fi insusite de Consiliu, deoarece:

Prin Caietul de sarcini nr. 19952/29.07.2019 s-a solicitat
indeplinirea urmatoarelor specificatii tehnice minime pentru setul complet
pat medical: pat pentru bolnavi actionat electric cu 2 servomotoare clasa
de protectie II, a carui platforma trebuie sa aiba urmatoarele
caracteristici: 3 sectiuni metalice, vopsite in camp electrostatic; platforma
realizata din profile de platforma din otel tratat; pofilele trebuie sa fie din
otel, rotunjite.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in cadrul procedurii au fost
depuse doua oferte, ale ... si ..., iar in urma analizarii ofertelor tehnice
depuse, a formulat o serie de solicitari de clarificari, respectiv:

- catre ...: nr. 23609/05.09.2019 - raspuns fara nr. din data de
10.09.2019; nr. 24101/12.09.2019 - raspuns fara nr. din data de
16.09.2019; nr. 24899/19.09.2019 - raspuns fara nr. din data de
23.09.2019;

- catre ...: nr. 23609/05.09.2019 - raspuns fara nr. din 09.09.2019; nr.
24899/19.09.2019 - raspuns fara nr. din data de 23.09.20109.

Se arata cd, in urma analizei raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, doar oferta ... a fost declarata conforma din punct de vedere
tehnic, iar oferta ... a fost declarata neconforma si a fost respinsa. S-a
intocmit in acest sens Procesul-verbal nr. 25355/25.09.2019, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele de respingere a
ofertei depusa de ... au fost urmatoarele:

- ,S-a optat pentru achizitionarea unui pat rezistent si cu interventii
minime de service avand in vedere numarul mare de paturi existente
intr-un spital. Platforma este unul din segmentele cele mai solicitate ale
patului si s-a optat pentru platforma cu 3 sectiuni metalice: profile de



platforma din otel tratat si platforma pentru saltea cu pro file rotunjite,
nefiind mentionata in caietul de sarcini o componenta a platformei din:
parte inferioara, cadru suport saltea si parte superioara, peste care se
pune salteaua, care poate fi din diferite materiale (otel vopsit, plasa, bare
transversale ... etc.)”;
- ,mentionam ca s-a optat prin caietul de sarcini tocmai evitarea in
constructia patului a platformei din ,diferite materiale" cum ar fi otel
vopsit - lamele, plasa etc sau platforma saltea metalica vopsita in camp
electrostatic ... si perforata, asa cum reiese din imaginile/specificatiile
tehnice din raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru patul ofertat,
dorindu-se o constructie compacta a platformei”;
- ,in plus, din propunerea tehnica si din raspunsurile la clarificari nu
reiese ca patul ofertat de dumneavoastra are in constructia sa ,profile din
otel” ci doar tevi obtinute prin profilare, ceea ce nu poate fi considerat
din punct de vedere tehnic, ca ,echivalent”.”

Se arata ca rezultatul evaluarii tehnice (nr. 25356/25.09.2019) a
fost comunicat catre ... in data de 25.09.20109.

Prin Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, nr.

25427/25.09.2019, s-a declarat oferta financiara a ... ca fiind
acceptabild, iar in data de 30.09.2019, s-a elaborat Raportul procedurii
nr. 25760, prin care a fost desemnata oferta castigatoare, cea a ..., la

pretul total de 3.167.085,00 lei, fara TVA, Raport comunicat ambilor
ofertanti, cu adresa nr. 25761/30.09.2019.

Autoritatea contractanta considera contestatia nefondata si
precizeaza ca motivul pentru care a fost declarat neconform patul ofertat
este faptul ca platforma pe care se asaza salteaua, conform caietului de
sarcini si inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, trebuie sa fie
realizata integral din profile de platforma din otel tratat, rotunjite, potrivit
Caietului de sarcini - Specificatii tehnice solicitate, Cap. II.

Se precizeaza ca platforma patului respins ca necorespunzator este
realizata din tabla perforata, sudata pe un cadru de profile rotunjite,
diferenta fiind substantialda, deoarece o platforma realizata din profile, nu
din tabla cu perforatii, permite o ventilare optima a saltelei si o curatire
mai usoara. Pe platforma de tabla, salteaua mucegaieste in timp,
deoarece suprafata de contact este mult mai mare si nu permite o
ventilare corespunzatoare a saltelei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca societatea contestatoare
ajunge la o concluzie falsa referitoare la ce se intelege prin platforma
saltelei, deoarece platforma in sine este o tabla perforata, nu profile
(bare transversale) care permit circulatia nestingherita a aerului, pentru o
buna ventilatie. Platforma patului ofertat de ... nu este realizata din
profile, ci din tabla care are sudat doar perimetral un profil de rigidizare,
aceasta imbinare nepermitdnd nici curatarea/ dezinfectia platformei in
partea inferioara, fapt care conduce la posibilitatea contaminarii cu
germeni care o fac improprie utilizarii spitalicesti. Nici specificatiile
caietului de sarcini, nici macar oferta (mai putin imaginile prezentate
dupa trei insistente solicitari de clarificari) nu permit realizarea platformei
pe care este asezata salteaua din altceva decéat profile din otel tratat,
rotunjite.



Panourile la care se face referire in continuare, in caietul de sarcini,
sunt panourile de la capetele patului (cap si picioare), nelasand loc la
interpretarea eventuala ca platforma saltelei poate fi compusa dintr-o
imbinare, chiar prin sudura, a profilelor de otel cu panouri de tabla.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca platforma patului ofertat
de ... este necorespunzatoare, deoarece nu este realizata conform
specificatiilor Caietului de sarcini, nu permite o buna ventilare a saltelei si
nu poate fi dezinfectata si curatata integral, punandu-se in pericol
sandtatea pacientilor care utilizeaza patul.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta
obligatorie a caietului de sarcini nu este indeplinita de patul ofertat de ...,
declararea produsului ca neconform fiind intemeiata.

Pentru toate aceste motive, se solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. 1046/16.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41546/17.10.2019, contestatorul ... a formulat ,Concluzii scrise” prin
care solicita respingerea tuturor argumentelor autoritatii contractante si
admiterea cererilor sale.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta introduce in
punctul sau de vedere elemente neadevarate, prin care vrea sa distraga
atentia de la faptul ca produsul oferit corespunde intru totul cerintelor din
caietul de sarcini.

Contestatorul reitereaza prevederile caietului de sarcini si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, precizand ca, in punctul de
vedere, autoritatea contractanta sustine caracterul neintemeiat al
contestatiei cu urmatoarele argumente:

1. ,platforma pe care se aseaza salteaua, conform caietului de sarcini si a
Raspunsurilor la solicitarile de clarificari (platforma saltelei) trebuie sa fie
realizata integral din profde de platforma din otel tratat, rotunjite”.

Contestatorul subliniaza ca nicaieri in documentatia de atribuire -
caietul de sarcini - Specificatii tehnice solicitate - nu se cere ca ,platforma
pe care se aseaza salteaua” sa fie realizata ,integral” din profile de
platforma din otel.

2. ,.... platforma in sine este o tabla perforata, NU profile (bare
transversale) care permit circulatia ...”.

Contestatorul arata ca platforma saltea a oricarui pat este alcatuita
din doua elemente: cadrul platformei si suprafata platformei care
formeaza o constructie compacta si considera ca abia acum, autoritatea
contractanta isi insuseste alcatuirea platformei saltea din cele doua
elemente, explicand si clarificand modul in care doreste sa fie construita
suprafata platformei saltelei: ,platforma in sine” (adica suprafata
platformei) din ,bare transversale”, fara ca aceasta cerinta sa fie
precizata initial in cerintele caietului de sarcini.

Se precizeaza ca, de asemenea, in cele trei solicitari de clarificari nr.
23609/05.09.2019, pct. 5.2; nr. 24101/12.09.2019, pct. 2; nr.
24899/19.09.2019, pct. 1 referitoare la platforma saltea, autoritatea
contractanta s-a rezumat sa intrebe cu insistenta, folosind aceleasi
sintagme: ,,Va rugam sa lamuriti cum raspunde patul ofertat de dvs. la
cerintele caietului de sarcini conform careia platforma ...”.



Contestatorul subliniaza ca are suspiciuni ca nu s-a detaliat aceasta
modalitate constructiva pentru platforma saltea, tocmai pentru a putea
»,crea” ulterior un motiv de respingere in evaluarea tehnica.

Se arata ca orice producator de paturi are in portofoliu diverse
variante constructive pentru suprafata platformei saltea, respectiv din
otel: bare transversale (cu diferite profile transversale: cave (cilindrice,
rectangulare, ovale), profile tip U etc., bare de otel pline cu aspect de
grilaj, plasa de sarma, tabla perforata care se fixeaza pe cadrul
platformei (de regula prin sudura); din plastic (PE, PP, ABS etc.), sub
forma unor panouri detasabile care se ataseaza direct pe cadrul
platformei.

Contestatorul precizeaza ca si producatorul sau are in portofoliu
varianta platformei saltelei cu suprafata platformei alcatuita din bare
transversale, la fel de usor de realizat tehnic ca si varianta ofertata si
care nu presupunea un efort financiar suplimentar si, prin urmare,
explicatiile autoritatii contractante despre cum ar trebui sa arate din
punct de vedere constructiv platforma saltea sunt tardive. Aceste
descrieri trebuiau precizate initial in caietul de sarcini sau ulterior printr-o
clarificare din oficiu Tnainte de termenul limitda pentru depunerea
ofertelor, fara a lasa loc la interpretari. Completarea cerintelor caietului
de sarcini sau reinterpretarea acestora de catre autoritatea contractanta
in perioada de evaluare induc suspiciuni de favorizare a anumitor
produse, producatori, ofertanti.

Se arata ca cele doua descrieri nu pot fi considerate echivalente si
nicdieri in caietul de sarcini/documentatia de atibuire nu se precizeaza ca
suprafata platformei - suprafata de contact dintre saltea si platforma
saltea - sa fie alcatuita din ,bare transversale”.

Contestatorul precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante ca
»Platforma patului ofertat de ... nu este realizata din profile, ci din tabla
care are sudat doar perimetral un profil de rigidizare” este falsa deoarece
descrierea exacta este urmatoarea: Platforma patului ofertat de ... este
realizata dintr-un cadru cu profile din otel rotunjit (atadt in sectiune
transversala, cat si in sectiune longitudinala - la cele 4 colturi), iar
suprafata platformei este executata din otel, fiind vopsita in camp
electrostatic, cu orificii hexagonale, care se sprijina pe cadrul platformei
si se fixeaza pe acesta prin sudura, rezultand o platforma saltea
compactda, ceea ce corespunde intru totul cerintelor din caietul de
sarcini.

Se invedereaza ca ventilatia optima a saltelei este realizata in
principal prin constructia saltelei si nu prin micsorarea suprafetei de
contact dintre saltea ss suprafata platformei saltelei: asfel, asa cum
rezulta din Fisa tehnica saltea Visco 90104103S, salteaua are practicate
canale pe latimea saltelei tocmai pentru asigurarea ventilatiei si
flexibilitatii saltelei: Suplimentar, suprafata platformei saltelei are
practicate decupaje hexagonale. Micsorarea suprafetei de contact dintre
saltea si suprafata platformei saltelei (de exemplu, prin adoptarea
variantei cu bare transversale la care distanta (golul) dintre barele
transversale este mare, duce la cresterea presiunii de contact intre saltea
si suprafata platformei saltea, care in timp uzeaza prematur salteaua in



zonele de contact cu barele transversale, in detrimentul fiabilitatii
acesteia, cu atadt mai mult cu cét salteaua nu poate fi intoarsa pe partea
cealalta deoarece stratul superior din spuma cu memorie elastica trebuie
sa ramana intodeauna in contact cu corpul pacientului. Deci, micsorarea
suprafetei de contact, doar de dragul ,inchipuitei” ventilatii si a curatirii
mai usoare, poate sa aiba implicatii negative asupra rezistentei in timp a
saltelei.

Contestatorul precizeaza ca, avand acces la ,Brosura pat Olympia -
Haelvoet” prezentata de catre ofertantul ..., a constatat ca la inceputul
brosurii, pag. 3, este prezentata o imagine de ansamblu a patului, din
care rezulta clar ca suprafata platformei saltelei prezinta cateva
perforatii, ceea ce nu inseamna ca ,salteaua mucegaieste in timp,
deoarece suprafata de contact este mult mai mare si nu permite o
ventilatie corespunzatoare a saltelei”. Daca si producatorul Haelvoet a
gasit de cuviinta sa prezinte aceasta varianta de platforma saltea intr-o
imagine de prim-plan, rezulta ca varianta specificata in caietul de sarcini
este o varianta alternativa, iar observatia autoritatii contractante cum ca
L,Ventilatia nu este corespunzatoare” in cazul suprafetelor cu perforatii, nu
se sustine, fiind irelevanta din acest punct de vedere si este menita sa
produca false argumente in demersul spitalului de a-si justifica decizia de
respingere din punct de vedere tehnic a solutiei prezentate de catre ...
Mai mult, varianta constructiva a platformei saltea prezentata de catre ...
este una care se regaseste la majoritatea producatorilor de paturi, chiar
si in componenta paturilor de terapie intensiva (pat ATI), unde conditiile
de mediu sunt mult mai ostile in ceea ce priveste ventilatia saltelei.

Se arata ca, in ceea ce priveste curatarea corecta a suprafetei
platformei saltelei, ea se face la fel atat in cazul suprafetelor din tabla
perforata, al suprafetelor din bare transversale sau alte variante
constructive cu platforma saltea compacta, iar in ceea ce priveste
afirmatia ca ,Pe platforma de tabla, salteaua mucegaieste in timp”, acest
lucru este imposibil daca se respecta procedurile cuprinse in
Regulamentele de Organizare si Functionare, precum si in Regulamentul
de Ordine Interioara care trebuie sa prevada, conform OMS, schimbarea
lenjeriei, curatirea patului ori de cate ori este nevoie, la externarea
pacientului, saptamanal. Curatarea si igienizarea se face prin ridicarea
platformei saltea la o inadltime ergonomica pentru personalul care
efectueaza aceste operatii si ridicarea pe radnd a sectiunilor spate si
picioare pentru a avea acces atat la partea inferioara a suprafetei si
cadrului platformei saltea, cat si la celelalte elemente constructive ale
patului. In caietul de sarcini s-a cerut: ,Platforma: - cu 3 sectiuni
metalice vopsite in camp electrostatic rezistent la uzura si dezinfectie”,
nu exista niciun fel de alte precizari referitoare la cum sa se faca
curatirea sau dezinfectia.

Contestatorul concluzioneaza ca platforma patului ofertat este
corespunzatoare, deoarece este realizata conform specificatiilor Caietului
de sarcini, dar nu corespunde interpretarii date tardiv de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 26584/07.10.2019.

reclama ,comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor, favorizarea cu obstinatie a



n

ofertantului declarat castigator - ...”, situatie constatata cu ocazie
studierii dosarului la sediul autoritatii contractante.

Se precizeaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele cerinte:

,- Societatea distribuitoare a aparatelor/echipamentelor medicale sa fie
autorizata de Ministerul Sanatatii;

(...)

- Furnizorul va mentiona in clar numele firmei (adresa, telefon, fax) ce
urmeaza sa asigure service-ul pe perioada de garantie a produsului.
Serviceul va fi asigurat printr-o unitate de service autorizata de Ministerul
Sanatatii Publice pentru aceasta categorie de aparate. In cazul in care
aceasta este o persoana juridica diferita de Furnizor, se va anexa un
angajament al reprezentantului legal al unitatii de service din care sa
rezulte ca a luat la cunostintd de cerintele caietului de sarcini si ca va
indeplini integral cerintele acestuia privind instalarea, punerea in
functiune, instruirea personalului utilizator si tehnic si serviceul in
perioada de garantie (inclusiv inlocuirea pieselor defecte) fara a solicita
vreo plata de la posesorul aparaturii, indiferent de evolutia relatiilor sale
contractuale ai Furnizorul.”

Contestatorul subliniaza ca economia textului celor doua cerinte
coroborate impunea operatorilor economici participanti in aceasta
procedura sa prezinte Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii -
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, in
conformitate cu H.G. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, Ordinul nr. 1008/2016 si Legea 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale (legislatia in vigoare in ceea ce priveste
autorizarea operatorilor economici de catre Ministerul Sanatatii cu privire
la activitatile de import, comercializare si depozitare, precum si pentru
activitatile de reparare, verificare si punere in functiune/instalare a
dispozitivelor medicale). Cerintele autoritatii contractante sunt absolut
legale avand in vedere specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
aceste cerinte nefiind contestate de niciun operator economic.

Se arata ca ... a depus aviz de functionare valabil la data depunerii
ofertelor, in speta 02.09.2019, pentru activitatea de import, distributie si
depozitare dispozitive medicale, iar pentru activitatea de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare a depus avizul de functionare
al tertului sustinator .... Operatorul economic ... a depus o
Cerere/Notificare pentru eliberarea unui aviz de functionare pentru
activitati in domeniul dispozitivelor medicale cu numar de inregistrare la
emitent nr. 640/23.08.2019. ... nu este autorizat de Ministerul Sanatatii
pentru activitatile ce fac obiectul prezentei proceduri la data depunerii
ofertelor, aceasta autorizare urmand a se realiza ulterior atribuirii
contractului, poate chiar dupa indeplinirea in totatlitate a obligatiilor
contractuale, dat fiind faptul ca avizarea presupune un proces indelungat.

Contestatorul precizeaza ca acceptarea de catre comisia de evaluare
a documentului Cerere/Notificare pentru eliberarea unui aviz de
functionare pentru activitati in domeniul dispozitivelor medicale cu numar
de inregistrare la emitent 640/23.08.2019 este nelegalda, deoarece



conduce la incalcarea principiilor expres reglementate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei, rezultand ca ... nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini cu privire la autorizarea sa de catre Ministerul
Sanatatii pentru activitatile ce fac obiectul prezentei proceduri.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul declarat castigator
comercializeaza dispozitive medicale, nu poate invoca necunoasterea
dispozitiilor legale aplicabile activitatii pe care o desfasoara, pe de o
parte, iar pe de alta parte, cerintele autoritatii contractante au fost
formulate clar si fara ambiguitati, cu atat mai mult cu cat aceste cerinte
nu au fost contestate inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv data de 02.09.2019 si nu au fost solicitate clarificari cu privire
la aceste aspecte.

Se arata ca in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
este statuat ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.

Urmare celor antementionate, contestatorul critica incdlcarea de
catre autoritatea contractanta a principiului egalitatii de tratament intre
ofertanti, favorizand ofertantul declarat castigator - ...

Referitor la activitatea comisiei de evaluare, se mentioneaza faptul
ca aceasta s-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare analizand ofertele
prezentate fara sa tina seama de propriile cerinte mentionate in
documentatia de atribuire. Raportat la prevederile art. 21 din Legea nr.
101/2016 si la prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea
generala, ... aduce detalii suplimentare criticilor cuprinse in contestatie cu
privire la modul autoritatii contractante de a evalua ofertele.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, ale Legii
nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

... solicita, in principal, adimiterea contestatiei si a petitelor cuprinse
in aceasta si in prezentele concluzii scrise, iar in subsidiar, impiedicarea
atribuirii contractului catre un operator economic care nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini - nu este autorizat de Ministerul Sanatatii
pentru activitati in domeniul dispozitivelor medicale, precum si obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze ofertele cu respectarea prevederilor
legale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Set complet pat medical”, cod CPV
33190000-8 - Diverse aparate si produse medicale (Rev. 2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. .../02.08.2019.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de furnizare este de
3.921.846 lei, fara T.V.A.



Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, prin aceasta fiind formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre acest ofertant adresa nr. 25761/30.09.2019, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
~Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in
vederea incheierii unui contract de furnizare (...) - In baza criteriului de
atribuire specificat in fisa de date - "cel mai bun raport calitate-pret”, oferta
dumneavoastra a fost declarata ofertd neconformd, conform H.G. nr.
395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a), pentru urmatoarele motive:

1. S-a optat pentru achizitionarea unui pat rezistent si cu interventii
minime de service avand in vedere numarul mare de paturi existente
intr-un spital. Platforma este unul dintre segmentele cele mai solicitate
ale patului si s-a optat pentru platforma cu 3 sectiuni
metalice :-"profile de platforma din otel tratat” si "platforma pentru
saltea cu profile din otel rotunjite" , nefiind mentionata in caietul de
sarcini o componenta a platformei din: 1. "parte inferioara "-"cadru
suport saltea" si 2. "parte superioara" peste care se pune salteaua,
care poate fi din diferite matriale [otel vopsit- lamele, plasa, placi

etc)";

2. Mentiondm ca s-a optat prin caietul de sarcini tocmai evitarea in
constructia patului a platformei din "diferite materiale" cum ar fi:"
platforma saltea metalica vopsita in cadmp electrostatic.. Si
perforata , asa cum reiese din imaginile /specificatiile tehn/ce din
raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru patul ofertat, dorindu-se
o constructie compacta a platformei;

3. In plus, din propunerea tehnicd si din rdspunsurile la clarificdri nu
reiese ca patul ofertat de dumneavoastra are in constructia sa profile
de otel ci doar tevi obtinute prin profilare, ceea ce nu poate fi
considerat din punct de vedere tehnic ca echivalent”.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de ..., asa

cum acestea au fost indicate in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile referitoare la platforma din cuprinsul sectiunii ,Specificatii
Tehnice” din caietul de sarcini potrivit carora aceasta este cu , - 3-sectiuni
metalice vopsite in cA&mp electrostatic rezistent la uzura si dezinfectie;

-profile de platforma din otel tratat;

-platforma pentru saltea cu profile din otel rotunjite”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la intrebarea formulata de
un operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
21272/12.08.2019, postata in SICAP in data de 19.08.2019, ca ,Se
admite si varianta cu 4 sectiuni, spate, sezut (fixa), coapse si gambe”.

In acelasi timp se retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,
Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfe/ inc4t aceasta sa respecte in
totalltate cerintele solicitate in Caietul de sarcini”.

In acest context, Consiliul are in vedere cd, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a



furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, precizand, in mod clar, specificatiile tehnice ale platformei
pentru produsele ce urmeaaza sa fie furnizate in cadrul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, respectiv formata din 4 sectiuni metalice vopsite in
camp electrostatic rezistent la uzura si dezinfectie, profile de platforma
din otel tratat si platforma pentru saltea cu profile din otel rotunjite.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire si
clarificarile la acestea nu au facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca
acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie
sa _manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au
uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si




decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decadt un simplu cetatean diligent, sa cunoascad dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obting
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat oferta
prezentata de ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
la prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii comisiei de
evaluare au stabilit neconformitatea ofertei prezentate de acest ofertant,
avand in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, cu privire la motivele de respingere, retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini s-a precizat ca
platforma patului ofertat trebuie sa fie din profile de otel tratat, iar
platforma pentru saltea sa fie din profile din otel rotunjite.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata
ca din cuprinsul acesteia nu rezulta ca patul ofertat are platforma din
profile de otel tratat si ca platforma pentru saltea este din profile din otel
rotunjite.

Astfel, Consiliul constata ca desi ofertantul in cauza a precizat in
cuprinsul propunerii tehnice ca platforma este din ,profile din otel tratate
cu fosfat si vopsite in camp electrostatic”, din fotografiile prezentate
rezulta ca platforma este din tablda perforata din otel, care se sprijind pe
cadrul platformei si se fixeaza de aceasta prin sudura si nu din profile de
otel, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca aceste aspecte au constituit obiectul mai multor
solicitari de clarificari formulate de autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, dupa cum urmeaza:

Astfel, prin adresa nr. 23609/05.09.2019, referitor la sectiunea
»Specificatii tehnice” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ..., Iintre altele, prezentarea imaginii reale a patului
ofertat/manualul producatorului sau brosura intrucat imaginea din
propunerea tehnica nu corespunde cu solicitarea noastra si cu descrierile
din propunerea tehnica si precizari cu privire la modul in care produsul
ofertat raspunde la cerintele ,platforma din 3 sectiuni metalice, profile de
platforma din otel tratat, platforma pentru saltea cu profile din otel
rotunjite”, solicitdndu-se imaginea reala sau brosura de la producator, iar
ofertantul in cauza a raspuns prin prezentarea unei imagini reale a unui




pat cu configuratia asemanatoare si imagini reale ale platformei saltea si
a profilelor rotunjite.

Prin adresa nr. 24101/12.09.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice cum raspunde produsul ofertat la cerinta din
caietul de sarcini: ,platforma pentru saltea cu profile din otel rotunjite”
intrucat din clarificarea dvs. de la punctul 5.2 nu reiese ca platforma este
construita in totalitate din profile de otel rotunjite, iar ... a raspuns astfel:
»Din specificatia tehnica si fisa tehnica depuse in oferta si coroborate cu
imaginile din raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara reiese fara
putere de tagada indeplinirea cerintei «platforma pentru saltea cu profile
din otel rotunjite»”, fiind transmise mai multe imagini considerate a fi
relevante.

Prin adresa nr. 24899/19.09.2019, autoritatea contractanta solicita

. sa lamureasca in ce fel patul ofertat de acest ofertant raspunde la
cerinta din caietul de sarcini conform careia platforma sa fie construita
din profile din otel rotunjite si profile de platforma din otel tratat intrucat
din raspunsul anterior, din imagini si din fisa tehnica aceste profile nu
sunt vizibile, iar ofertantul in cauza a formulat urmatorul raspuns:
JPlatforma pentru saltea poate fi din 1, 2, 3, 4 sectiuni, in functie de
reglajele posibile ale patului. Cea cu 4 sectiuni, de exemplu, permite
reglarea sectiunii spate si a unghiului dintre coapse si gambe. platforma
pentru saltea, in parti componente, contine urmatoarele:

1. Partea inferioarda, care este conectata de cadrul patului si de
motoare (daca este cazul) si se numeste cadru suport saltea, de
exemplu sectiunea spate a platformei saltea are cadru suport
saltea (care este ridicat/inclinat de motor) si suportul saltea (pe
care se pune salteaua);

2. Partea superioara, peste care se pune salteaua, care poate fi din
diferite materiale (otel vopsit - lamele, plasa, bare transversale,
otel inox, HPL sau placi din plastic (ABS, PE, PP) si poate fi
fixa/detasabila si se numeste suport saltea. Acest suport saltea
este asezat pe cadrul suport saltea.

Cadrul pentru suportul saltea este confectionat din tevi metalice
rectangulare, rotunjite, tratate si vopsite, conform fisa tehnica, facand
parte din structura patului si cadru suport saltea (component inferioara a
platformei saltea) este din profile din otel rotunjite (tevi rectangulare din
otel, cu muchiile rotunjite, obtinute prin profilare la cald - care reprezinta
in fapt «profilele din otel rotunjite»)”.

Analizand modul in care ... a raspuns la solicitarile de clarificari
succesive formulate de comisia de evaluare, Consiliul are in vedere pe de
o parte faptul ca nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu este precizat
ca platforma va fi construita din tabla perforata, nefiind lasat Ia
aprecierea ofertantilor din ce material va fi construita platforma pentru
saltele.

Pe de alta parte, este avut in vedere ca profilurile din otel
(materialul prevazut in caietul de sarcini) sunt diferite de tabla perforata
din otel din care este alcatuita platforma pentru saltea ofertata.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca in masura in care a avut
neclaritati cu privire la materialul din care trebuie sa fie confectionata



platforma saltelei pentru paturile ofertate, ofertantul in cauza a avut
posibilitatea solicitarii de clarificari sau a formularii unei contestatii
referitoare la aceste prevederi ale documentatiei de atribuire.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ... avea obligatia de a prezenta
o oferta care sa respecte in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire, obligatie prevazuta la art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, desi prin propunerea
tehnica prezentata, ... a precizat ca indeplineste cerintele in discutie din
caietul de sarcini, in fapt, urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si a imaginilor prezentate, acest ofertant nu a demonstrat ca
indeplineste aceste cerinte.

In ceea ce priveste sintagma ,diferite materiale”, Consiliul retine c
aceasta a fost precizarea ofertantului ... din cuprinsul unuia dintre
raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv din raspunsul la adresa
nr. 24899/19.09.2019, acesta afirmand ca , Partea superioara, peste care
se pune salteaua, care poate fi din diferite materiale (otel vopsit -
lamele, plasa, bare transversale, otel inox, HPL sau placi din plastic (ABS,
PE, PP) si poate fi fixa/detasabila si se numeste suport saltea”.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin caietul de
sarcini s-a solicitat, in mod, clar, ca platforma sa fie construita din profile
de otel, nu din ,diferite materiale”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante ca ,din
propunerea tehnica si din raspunsurile la clarificari nu reiese ca patul ofertat de
dumneavoastra are in constructia sa profile de otel ci doar tevi obtinute prin
profilare, ceea ce nu poate fi considerat din punct de vedere tehnic ca
echivalent”, Consiliul are in vedere ca acestea au fost afirmatiile ofertantul
in cauza, exprimate in cuprinsul unuia dintre raspunsurile la solicitarile de
clarificari care a precizat ca ,Cadrul pentru suportul saltea este
confectionat din tevi metalice rectangulare, rotunjite, tratate si vopsite,
conform fisa tehnica, facdnd parte din structura patului si cadru suport
saltea (component inferioara a platformei saltea) este din profile din otel
rotunjite (tevi rectangulare din otel, cu muchiile rotunjite, obtinute prin
profilare la cald)”, in conditiile in care prin caietul de sarcini s-au solicitat
profile din otel si nu tevi rectangulare din otel, astfel ca, in mod
intemeiat, a retinut acest motiv de respingere a ofertei ...

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ofeta prezentatd de ...,
formulate prin intermediul documentului intitulat ,Concluzii scrise”,
Consiliul are in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, motiv pentru care respinge, ca
inadmisibile, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul




respinge, ca nefondata, contestatia formulate de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



