Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr.101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in mun....... , @Peeen. ,
avand cod unic de inregistrare RO..., inmatriculata la Oficiul pentru...
sub nr...., reprezentata legal prin administrator, cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, la punctul de lucru din municipiul......
nr...., bl...., parter-mezanin ,Secular”, judetul..., formulatd impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta...
............ , cu sediul in mun....... nr...., sector..., in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
»...cod..., s-a solicitat:

1. constatarea nelegalitatii recurgerii la procedura de
negociere fara publicare prealabila intemeiata pe art. 104 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si anularea procedurii de atribuire initiate prin
invitatia nr...., cu obligarea autoritatii, daca apreciaza in continuare
necesara achizitia, sa o reia printr-o procedura legala, cu documentatie
conforma... nr....;

2. in subsidiar, in masura in care procedura nu se
anuleaza integral, anularea in parte a documentatiei de atribuire -
eliminarea cerintei de la punctul 7 subpunctul 1 (certificate FIBA, IHF,
FIVB) si a mentiunii de la punctul..., precum si a cerintei de la punctul 7
subpunctul 3 (caracteristici minimale de performanta) - si obligarea
autoritatii la remedierea documentatiei;
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3. anularea raspunsului consolidat nr.... in masura refuzului de
remediere;.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentarea a situatiei de
fapt, precizand ca urmare a... nr...., a transmis autoritatii solicitarea de
clarificare prin care a invocat expres cerinta privind certificatele FIBA,
IHF si FIVB, contrarietatea acesteia cu... mentionata anterior si si-a
rezervat dreptul de a formula contestatie.

Apreciaza ca, potrivit raspunsul consolidat nr...., autoritatea refuza
remedierea, sustinand ca decizia CNSC a ramas fara obiect, iar prin
raport de anulare a procedurii din... a constatat lipsa oricarei oferte
admisibile.

In opinia contestatorului, faptul ca autoritatea a raspuns pe fond
demonstreaza ca solicitarea de clarificari a fost legala si, in conformitate
cu dispozitiile Legii nr...., sustine ca, termenul de 7 zile pentru sesizarea
CNSC curge de pe... si expira pe..., astfel, contestatia sa fiind depusa in
termen.

Totodata, acesta apreciaza ca raspunsul nr.... este considerat un
act administrativ nou (decizia de a mentine cerinte nelegale), care poate
fi atacat independent in termen de 7 zile de la comunicare.

De asemenea, referitor la mentinerea cerintei FIBA/IHF/FIVB, e de
parere ca aceasta incalca caracterul obligatoriu si autoritatea de lucru
judecat ale... nr.....

Raportat la cerintele de la pct. 7 sub-pct. 1 si sub-pct. 3,
contestatorul apreciaza ca acestea incalca art. 49, art. 50, art. 155 alin.
(1) si (6) si art. 156 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 1 alin. (2)-(4)
si art. 31 alin. (1) lit. a) si b) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016: ele nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului si sunt disproportionate, introducand
obstacole nejustificate in....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea acesteia, ca tardiv formulata.

In replica la punctul de vedere, contestatorul transmite adresa
inregistrata la CNSC sub nr...., solicitind respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, subliniind faptul ca actul contestat este
raspunsul consolidat nr...., iar nu invitatia din....

De asemenea, mentioneaza ca abrogarea art. 6 din Legea
nr.101/2016 nu conduce la tardivitate, ci inlatura orice inadmisibilitate,
iar fata de sustinerile privind anterioritatea..., mentioneaza ca aceasta
este anterioara actelor autoritatii si nu poate ,ramane fara obiect”.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu

.....
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Prin raspunsul transmis, inregistrat la CNSC sub nr....,
contestatorul reitereaza pozitia exprimata prin replica anterioara si
expune, cronologic, calendarul procedurii, astfel:

- la data de... i-au fost comunicate, pe cale electronica, de catre
autoritatea contractanta, invitatia la negociere si caietul de sarcini;

- la data de... a transmis autoritatii cererea de remediere a
documentatiei de atribuire;

- la data de... autoritatea contractanta a emis raspunsul consolidat
nr...., prin care a refuzat remedierea solicitata;

iar

- la data de... a formulat prezenta contestatie, impotriva acestui
din urma refuz.

Contestatorul sustine ca actul atacat este exclusiv raspunsul
consolidat nr...., ca act autonom si distinct de documentatia de atribuire
initiala, iar nu invitatia la negociere din..., astfel incat termenul de 7 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 curge de la
data comunicarii acestui raspuns (...) si s-a implinit la..., data la care a
fost inregistrata contestatia, aceasta fiind, in opinia sa, formulata in
termen. In sprijinul acestei interpretari, invoca jurisprudenta CNSC,
potrivit careia termenul de contestare se raporteaza la actul pe care
contestatorul il considera nelegal, iar nu la orice act anterior al
procedurii, precum si principiul disponibilitatii, statuat de art. 9 si art. 30
din Codul de procedura civila, aplicabile prin trimiterea de la art. 68 din
Legea nr. 101/2016.

Contestatorul mai arata ca solicitarea de clarificari din... a fost
formulata in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, iar refuzul
autoritatii de a remedia documentatia, concretizat prin raspunsul nr....,
reprezinta chiar actul de la care curge termenul de contestare;
abrogarea art. 6 din Legea nr. 101/2016 nu conduce, in opinia sa, la
tardivitate si nici nu raporteaza acest termen la data invitatiei, ci inlatura
doar conditia prealabila a notificarii.

In fine, reiterand pozitia privind autoritatea de lucru judecat a...
nr...., contestatorul sustine ca nesocotirea unei decizii CNSC definitive
constituie un motiv de ordine publica, ce poate fi invocat oricand,
inclusiv din oficiu, independent de exceptia tardivitatii contestatiei, iar
inconsecventa datelor invocate de autoritate cu privire la momentul
luarii la cunostinta a acestei decizii (..., respectiv..., in doua inscrisuri
diferite ale autoritatii) lipseste de credibilitate teza potrivit careia decizia
CNSC ar fi ,ramas fara obiect”.

Prin corespondenta finregistrata la CNSC sub nr....... transmite,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in cuantum
de..., eliberata de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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............ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie de negocierea fara publlcare prealabila, in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: ,,

Prin contestatia care face obiectul prezentei... indica, drept
acte vatamatoare, documentatiei de atribuire (procedura aplicata, de
negociere fara publicarea unui anunt de participare si anumite cerinte
din caietul de sarcini nr....) si raspunsul consolidat nr...., in masura in
care mentine cerintele din documentatia de atribuire considerate
nelegale.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in furnizarea
unor produse, iar valoarea estimata, de..., mentionata in invitatia la
negociere nr...., este mai mica decéat pragul prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pentru acest tip de achizitie (... ............
fiind Tn subordinea Consiliului Local al Sectorului 2...)...... , @ prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,,

Valoarea estimata fiind de..., deci, sub pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, termenul in care contestatia poate
fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este de
cel mult 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Avand a stabili, cert, data la care a luat cunostinta... despre actul
contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, prin
contestatia depusa, acesta solicita, in principal, anularea procedurii de
atribuire iar, in subsidiar, remedierea cerintelor din caietul de sarcini,
precum si anularea raspunsului consolidat nr.....
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In acest context, Consiliul retine potrivit sustinerilor din punctul de
vedere, autoritatea contractanta ar fi transmis invitatia la negociere in
data... insa, in cuprinsul corespondentei inregistrata la CNSC sub nr....,
contestatorul a inclus o captura de ecran cu o corespondenta e-mail din
care rezulta ca autoritatea contractanta i-a transmis invitatia Ia
negociere si caietul de sarcini in data..., sens in care, se constata
ca, potrivit probelor depuse, societatea... a luat cunostinta de
prevederile documentatiei de atribuire criticate, in data..., cand i-a fost
transmisa invitatia la negociere.

Prin urmare, ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de atribuire,
in data de..., iar, conform actelor aflate la dosar in data... a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , prin raspunsul consolidat la clarificari,
autoritatea contractanta refuza remedierile solicitate si solicita, in
principiu anularea procedurii iar, in subsidiar, remedierea caietului de
sarcini.

Tinadnd cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data
de... (data transmiterii invitatiei la negociere de catre autoritate)
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 7 zile de
contestare a documentatiei de atribuire, termen care s-a incheiat la
data de... si era depasit la data transmiterii contestatiei, respectiv la
data de....

Corespondenta purtata de autoritatea contractanta (raspunsul
consolidat la clarificari din data de...), nu are..., prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia deoarece legiuitorul nu dispune, in mod expres, ca
formularea solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei impotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” insa aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
in termen contestatia la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.
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Analizadnd raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta nu a modificat cerintele din documentatia de
atribuire, mentindnd documentatia de atribuire in forma in care a fost
transmisa in anexa invitatiei la negociere.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute in caietul de sarcini, fisa de date,
invitatia la negociere sau alte inscrisuri parte a documentatiei de
atribuire, nu se poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la cerinte din
documentatia de atribuire. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca, orice noua solicitare de clarificare duce la
prelungirea..., s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care, prin
contestatie, contestatorul ataca raspunsul autoritatii contractante din
data de..., Consiliul va tine seama ca, prin necontestarea in termenul
legal a cerintelor din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat
forta obligatorie. In cauza, prezinta relevanta normele art. 160 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: ,orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va
raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare”.

Niciunde, 1in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar, nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor din anuntul de participare.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca, nici solicitarile indicate
de contestator nu au avut ca scop clarificarea cerintelor, acestea fiind
clare, ci, completarea/remedierea lor, situatie care nu se confunda cu
solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text normativ, in
vigoare, nu obliga autoritatea sa isi modifice/elimine/completeze
cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte, fie la
Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/ eliminarii/completarii pe care o doresc.
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De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de sarcini sau
de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai
sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar, autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri
nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele
autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati.
Bundoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte
care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa, daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar, nu sa astepte implinirea lui.

Referitor la acest din urma aspect, Consiliul retine ca, potrivit
principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Ilimitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-
si depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Referitor la sustinerea contestatorului privind autoritatea de lucru
judecat a... nr...., Consiliul retine ca aceasta nu este incidenta in
prezenta cauza, pentru mai multe considerente.

In primul rand, autoritatea de lucru judecat presupune, potrivit
art.... din Codul de procedura civila, aplicabil in materie prin trimiterea
de la art. 68 din Legea nr. 101/2016, intrunirea triplei identitati de parti,
obiect si cauza. Or... nr.... a fost pronuntata intr-o procedura de
atribuire distincta de cea care face obiectul prezentei contestatii -
procedura anterioara, finalizata prin raportul de anulare nr...., pentru
lipsa unor oferte admisibile -, in timp ce prezenta cauza priveste o noua
procedura, diferita de cea anterioara, initiata de autoritatea
contractanta prin invitatia la negociere nr.... si caietul de sarcini nr.....

Fiind vorba despre documentatii de atribuire (inclusiv caiete de
sarcini) distincte, emise in cadrul unor proceduri de achizitie diferite,
conditia identitatii de obiect nu este intrunita, astfel incat cele statuate
prin... nr.... nu se pot atribui, cu efectul unei puteri de lucru judecat,
documentatiei de atribuire aferente noii proceduri.

In al doilea rand, chiar trecand peste distinctia dintre cele doua
proceduri, verificarea masurii in care cerintele criticate din prezenta

Pagina 7 din 9



documentatie de atribuire (cerinta privind certificatele FIBA/IHF/FIVB de
la pct. 7 subpct. 1 si mentiunea de la pct...., respectiv cerinta de la pct. 7
subpct. 3) reiau, in mod identic sau echivalent, cerintele analizate prin...
nr.... presupune, in mod necesar, o analiza comparativa de fond a celor
doua documentatii de atribuire - analiza ce nu poate fi realizata decat cu
ocazia cercetarii pe fond a contestatiei. Or, o atare cercetare pe fond
este conditionata de formularea contestatiei, cu privire la documentatia
de atribuire criticata, in termenul legal, raportat la data luarii la
cunostinta de invitatia la negociere si de caietul de sarcini aferente
prezentei proceduri - conditie pe care, astfel cum s-a retinut mai sus,
contestatorul nu o indeplineste. Sustinerea privind identitatea sau
similitudinea cerintelor tehnice cu cele anulate anterior nu poate fi,
asadar, verificata fara a antama chiar fondul cauzei, antamare exclusa
ca urmare a constatarii tardivitatii contestatiei.

In al treilea rand, sub aspectul ordinii de solutionare a exceptiilor,
Consiliul retine incidenta art.... alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, aplicabil prin trimiterea de la art. 68 din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia instanta se pronunta mai intéi asupra exceptiilor care fac
inutila, in tot sau in parte, cercetarea in fond a cauzei, iar, in cazul
invocarii mai multor exceptii, ordinea de solutionare se stabileste in
functie de efectele pe care acestea le produc. Exceptia tardivitatii, odata
admisa, produce un efect peremptoriu, care exclude, prin el insusi, orice
alta cercetare a cauzei, indiferent daca aceasta ar privi alte exceptii
invocate sau chiar fondul pretentiilor deduse judecatii. Prin urmare,
exceptia autoritatii de lucru judecat - chiar calificatd de contestator
drept exceptie de ordine publica - nu poate fi cercetata cu prioritate fata
de exceptia tardivitatii si nici concomitent cu aceasta, intrucat
verificarea ei presupune, astfel cum s-a aratat, o comparatie de fond
care nu mai poate fi realizata in conditiile in care contestatia insasi este
tardiv formulata.

Fata de aceste considerente, Consiliul retine ca invocarea
autoritatii de lucru judecat a... nr.... nu este de natura sa inlature efectul
constatarii tardivitatii contestatiei si nu poate fi analizata independent
sau anterior acesteia.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”,in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ: ,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata,
tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara
calitate sau de o persoanda care nu are calitatea de reprezentant, precum
si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond, care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei”, Consiliul va admite exceptia
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invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, va
respinge, ca tardiva, contestatia depusa de... in contradictoriu
(ol U :

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiva, contestatia depusa de... in contradictoriu
[o{U [ :

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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