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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1646/C5/1833
Data: 15.09.2020

Prin contestatia neinregistrata la emitent, datata 28.08.2020,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 36660/31.08.2020, ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, a contestat raportul procedurii
nr. 3775/21.08.2020 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
3779/21.08.2020, documente intocmite in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect ,,Acord-cadru de servicii de paza si protectie;
monitorizare si interventie in caz de alarma”, cod CPV 79713000-5 (Rev.
2), initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 3775/21.08.2020 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3779/21.08.2020, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora si a tuturor actelor
subsecvente;

2. reevaluarea ofertei declarata castigatoare, depusa de
societatea ....SRL care a depus o oferta cu pretul de 135.909,60 lei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare sub
aspectul ofertarii unui pret neobisnuit de scazut;

3. reevaluarea ofertei clasata pe locul 2 in clasament, depusa de
societatea ....SRL, care a depus o oferta de pret de 141.099,96 lei, sub
aspectul ofertarii unui pret neobisnuit de scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, impotriva rezultatului procedurii emis anterior de catre autoritatea
contractanta, a formulat contestatie, care a fost admisa prin decizia
CNSC nr. 1291/C5/1127/30.07.2020, in urma careia s-a dispus
reevaluarea ofertelor depuse de ....SRL si de ....SRL.

Referitor la motivele pentru care s-a admis contestatia in ceea ce
priveste oferta depusa de ....SRL, contestatoarea arata ca acestea se
refera la modul in care ofertantul si-a redus pretul ca urmare a invocarii
unor subventii si aspecte legate de calcularea contributiei la fondul de
handicap, redand astfel, motivarea Consiliului sub acest aspect.

Cu privire la oferta ....SRL, contestatoarea invedereaza ca s-a
retinut, in motivarea deciziei Consiliului, ca aceasta nu si-a indeplinit
obligatia de a depune o nota de fundamentare a pretului ofertat, contrar
obligatiei in acest sens, inclusa in documentatia de atribuire, redand, de
asemenea, motivarea Consiliului sub acest aspect.

Contestatoarea aratda ca, in urma reevaluarii ofertelor, in
conformitate cu cele cuprinse in Raportul procedurii nr.
3775/21.08.2020, autoritatea contractanta a stabilit acelasi rezultat al
procedurii, respectiv a considerat ca fiind admisibile oferta depusa
de ....SRL (locul 1) si cea depusa de ....SRL (locul 2). In acest sens,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a procedat la o
analiza completa si temeinica a acestor oferte si nu s-a conformat
obligatiei de reevaluare a ofertelor in limitele stabilite de catre Consiliu.

Totodata, ....SRL aduce la cunostinta ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, insa cu ocazia studiului
nu i s-a permis copierea informatiilor din dosar.

In ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL, contestatoarea
apreciaza ca aceasta trebuia respinsa, deoarece ofertantul nu a
demonstrat ca utilizarea subventiilor pentru reducerea tarifului ofertat
este justificata, acesta precizand in oferta sa ca, pentru a reduce tariful
oferta cu suma totala de 31.500 lei, va utiliza, pentru o perioada de cel
putin 7 luni, agenti de securitate pentru care incaseaza subventie de la
bugetul de stat.

Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca nu rezulta ca
autoritatea contractanta, in reevaluarea ofertelor, a procedat Ila
verificarea detaliata si in concret a faptului ca subventiile invocate sunt
pentru persoanele care, intr-adevar, vor presta activitate in cadrul
contractului si ca perioada pentru care se incaseaza subventia se
suprapune cu perioada contractuald. Astfel, avand in vedere sustinerea
ca pentru cele 2 persoane se sustine ca mai exista o perioada de 7 luni
de valabilitate a conventiei, contestatoarea considera ca trebuia
verificata daca aceasta perioada de 7 luni este deja epuizata in tot sau in
parte, la momentul in care va incepe executarea contractului.

Totodata, contestatoarea aduce in discutie ca in prezenta
procedura de atribuire nu se cunoaste data prezumata pentru intrarea in
vigoare a contractului, insa, cu privire la aceasta imprejurare se arata
ca ....SRL a acceptat sa depuna oferta in asa fel incat sa nu fie cunoscuta
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exact data de inceput a prestarii serviciului. Pentru a putea justifica
reducerea pretului contractului cu subventia incasata in temeiul Legii nr.
76/2002, este necesar ca agentul de paza, pentru care se incaseaza
subventie, sa activeze in cadrul contractului si perioada pentru care se
calculeaza reducerea pretului ca urmare a incasarii subventiei, sa se
suprapuna cu perioada in care agentul activeaza in cadrul contractului.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca, pentru a putea accepta
argumentatia ca ofertantului ....SRL sa i se permita reducerea pretului
contractului cu suma de 35.000 lei, este necesar ca cei 2 agenti de
securitate nominalizati si pentru care se incaseaza subventie, sa presteze
serviciul de paza in cadrul contractului pentru o perioada de cel putin 7
luni, conform celor sustinute de ofertant prin propunerea financiara, ori
aceasta posibilitate este exclusa, in opinia contestatoarei, deoarece intre
data redactarii contestatiei (28.08.2020) si data pana la care se
incaseaza subventia (18.10.2020) conform datelor de la AJOFM, sunt
mai putin de 7 luni.

....SRL subliniaza ca, potrivit anuntului de participare, termenul de
depunere a ofertelor s-a stabilit pentru data de 11.05.2020, iar termenul
pana la care ofertele trebuie sa fie valabile este 15.09.2020, prin
urmare, in cazul in care s-ar accepta ca, in conformitate cu informatiile
disponibile la data depunerii ofertelor, termenul de 15.09.2020 era data
probabila de incheiere a contractului, intre aceasta data si pana la data
de 18.10.2020 nu exista posibilitatea trecerii unei perioade de 8 luni si,
prin urmare, nici posibilitatea incasarii, pentru cei 2 agenti de securitate
pentru care se incaseaza subventie, a sumei de 35.000 lei, cu care pretul
ofertat a fost redus.

Astfel, contestatoarea opineaza ca riscurile formularii ofertei apartin
ofertantului, iar a accepta o alta posibilitate, in afara cazului suprapunerii
perioadei cu care agentii subventionati de la bugetul de stat lucreaza in
cadrul contractului, cu perioada pentru care acestia incaseaza subventia,
inseamna ca se accepta ideea ca pretul unui contract de achizitie publica
poate fi redus in mod artificial, doar in baza unor calcule artificiale. Mai
mult, a accepta o alta posibilitate inseamna ca se permite ofertantului sa
incaseze subventie pentru angajati, sa le foloseasca in beneficiul altui
client, iar in aceasta achizitie, sa reduca in mod artificial pretul
contractului.

In cazul utilizarii subventiilor pentru reducerea pretului, in acele
proceduri de atribuire unde nu se precizeaza data de inceput a prestarii
serviciului, perioada pentru care se calculeaza subventia trebuie sa
inceapa de la termenul limita de evaluare a ofertei, aceasta concluzie
fiind validata si in practica CNSC.

De asemenea, contestatoarea considera ca verificarile trebuiau sa
se refere si la situatia in care persoanele nominalizate pentru executarea
contractului, sunt in masura sa presteze serviciul de paza. In situatia in
care, persoanele nominalizate sunt din alte localitati, se impune a se
verifica daca in propunerea financiara au fost incluse costuri cu diurna,
respectiv cu costurile si timpul pentru deplasarea persoanelor la locul de
munca.

3/23



Referitor la oferta depusa de ....SRL, contestatoarea sustine ca
aceasta trebuia respinsa, deoarece cu pretul ofertat nu se poate asigura
prestarea serviciilor in conditii de legalitate, aratand in acest sens ca in
oferta initiala, ofertantul nu a prezentat un document din care sa rezulte
modalitatea de fundamentare a pretului, precizand doar ca serviciul de
paza se asigura cu un tarif orar de 16,07 lei si un pret total pentru
monitorizare de 3.326,80 lei. Fata de acest aspect, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta nu a clarificat neconcordantele
dintre valoarea ofertei consemnata in Raportul final, de 141.099,96 lei si
valoarea care ar rezulta din inmultirea tarifului ofertat cu pretul unitar:
16,07 lei/ora x 8.760 ore + 3.326,80 lei servicii de monitorizare =
144.100 lei.

In  urma studierii dosarului achizitiei publice, sustine
contestatoarea, a observat ca prin raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, ....SRL, nu numai ca a detaliat pretul ofertat,
dar a schimbat preturile unitare ofertate, in ceea ce priveste
monitorizarea. Avand in vedere ca nu s-a permis copierea inscrisurilor de
la dosarul achizitiei, contestatoarea solicita Consiliului sa certifice aceste
aspecte.

In situatia in care ofertantul si-a modificat preturile unitare
prezentate anterior, rezulta ca oferta acestuia trebuie respinsa ca
inacceptabilda, deoarece legea interzice asemenea modificari in etapa de
evaluare.

In ceea ce priveste justificarea ofertei, contestatoarea considera ca
tariful orar de 16,05 lei/ora nu poate fi ofertat cu respectarea tuturor
normelor aplicabile privind sporurile si contributiile obligatorii. Astfel, din
modul de reevaluare a ofertei, nu rezulta ca autoritatea contractanta, a
tinut cont de aceste reglementari, aratand ca principalele reglementari,
de care trebuie sa se tina cont in analizarea propunerilor financiare ale
ofertelor pentru servicii de paza, sunt urmatoarele:

- incepand cu 01.01.2020, potrivit HG nr. 935/2019 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, salariul
de baza minim brut, fara sporuri si alte adaosuri este de 2.230 lei/lunag,
pentru un program complet de lucru de 167,333 ore, in medie, pe luna,
in anul 2020, reprezentand 13,327;

- art. 125, art. 137 alin. (5), art. 142 alin. (2) si art. 145 din Codul
Muncii;

- art. 220° din Codul Fiscal;

- art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006.

Contestatoarea invedereaza ca in cazul ofertantilor care au peste
50 de angajati, pe langa costurile prezentate anterior, se calculeaza si
contributia pentru fondul de handicap prevazuta de art. 78 din Legea nr.
448/2006. Astfel, pentru 4 angajati, aceasta suma se ridica, pentru o
perioada de 12 luni, la 4.281,60 lei (2.230 lei/luna x 4% x 12 luni x 4
agenti). Din informatiile obtinute pe site-ul Ministerului Finantelor,
rezultda ca ....SRL avea in anul 2019 un numar mediu de 117 salariati,
deci datoreaza contributia reglementata de Legea nr. 448/2006.
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Totodata, se arata ca in masura in care, pentru 1 post de paza sunt
necesari 4 agenti de securitate, pe perioada contractuala, de 365 de zile,
se genereaza un numar de 728 de ore suplimentare, pentru care se
achita sporul de 75% conform normelor legale aplicabile. Astfel, intr-un
an, in regim de munca normala, 4 angajati pot presta un numar total de
8031,98 ore (167,333 ore x 4 angajati x 12 luni). Rezulta ca, in perioada
contractuala, care presupune prestarea unui numar de 8760 ore, rezulta
ca un numar de 728 de ore se presteaza ca si munca suplimentara.
Rezulta ca in fundamentarea pretului, se impune evidentierea sporului
acordat pentru munca prestata in regim de munca suplimentara. Rezulta
ca, in cazul ofertantilor care datoreaza aceasta contributie, costul cu
forta de munca este de cel putin 136.363,67 lei, fara sa se ia un calcul si
o cota de alte cheltuieli care sunt necesare pentru prestarea serviciilor si
o cota de profit.

Din informatiile publice disponibile, rezulta ca ambii ofertanti au
peste 50 de angajati, astfel ca autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertelor, trebuia sa verifice daca acesti ofertanti datoreaza aceasta
contributie si, In caz afirmativ, sa verifice daca aceasta suma a fost
calculata in pretul ofertat.

Avand 1in vedere aspectele de fapt si de drept anterior
prezentate, ....SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, ....SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ....SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 37146/1833/C5/01.09.2020, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61* alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020 comunicarea, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, a recipisei de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantum de 3.421,60 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 3960/04.09.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37723/04.09.2020,
autoritatea contractanta .... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, in conformitate cu
dispozitiile deciziei CNSC nr. 1291/C5/1127/30.07.2020, a continuat
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ....SRL si
de ....SRL, solicitand clarificari, prin adresele nr. 3619/10.08.2020 si nr.
3618/10.08.202, referitoare la depunerea propunerilor financiare
detaliate si argumentarea daca societatile sunt beneficiare unor subventii
incasate de la bugetul de stat in temeiul Legii nr. 76/2002, precum Si
depunerea de documente <care sa dovedeasca faptul ca
persoana/persoanele pentru care se incaseaza subventie este/sunt intr-
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adevar persoana/persoanele care vor presta serviciul de paza, in postul
de paza. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a mai solicitat
ofertantilor sa faca dovada existentei personalului angajat cu incadrare
in grad de handicap, prezentdand in acest sens un tabel nominal cu
acestia.

Pana la termenul stabilit, ambele societati au depus, din nou oferta
in formatul solicitat, inclusiv fundamentarea tarifului pe care I-au ofertat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ....SRL, prin adresa nr.
1592/14.08.20220, a declarat pe propria raspundere ca nu este
beneficiara de subventii incasate de la bugetul de stat in temeiul Legii nr.
76/2002 si nu are angajat personal cu fincadrare in grad de
handicap; ....SRL a depus oferta detaliata, conventii incheiate cu
AMOFM, dovada existentei personalului care incaseaza subventii, cu
precizarea ca in conformitate cu reglementarile in vigoare, datele in
materie de protectia datelor cu caracter personal si Decizia ICCJ nr.
37/2015, acestea sunt anonimizate, si dovada existentei personalului
angajat in grad ce handicap, inclusiv certificate de incadrare in grad de
handicap.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca prin adresa nr.
3709/17.08.22020 a solicitat din nou clarificari societatii ....SRL, cu
privire la nota de fundamentare tarif/agent - subcapitolul AJ, prin care se
ceruse sa se precizeze daca in cuprinsul tabelului nominal cu persoanele
incadrate in munca, conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca aferent Conventiei nr. 85/06.03.2020, se afla agenti care vor
presta serviciu de paza in postul de paza la care se refera achizitia.
....SRL a raspuns prin adresa nr. 10142/18.08.2020, declarand ca in
cuprinsul tabelului nominal cu persoane incadrate in munca se afla si
personalul de securitate care va presta serviciile de paza in posturile la
care se refera aceasta achizitie.

Avand in vedere faptul ca au fost primite toate clarificarile
referitoare la propunerea financiara, inclusiv nota de fundamentare a
tarifului ofertat, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a
reanalizat propunerea financiara si a stabilit ofertantul castigator -
....SRL, incheindu-se 1in acest sens Raportul procedurii nr.
3775/21.08.2020.

Totodata, .... incunostinteaza ca ....SRL a avut acces la dosarul
achizitiei publice, in data de 26.08.2020, fiind informata cu privire la
fundamentarea ofertelor depuse de catre ....SRL si ....SRL, inclusiv faptul
ca ....SRL este beneficiara unor subventii de la bugetul de stat, luand
astfel la cunostinta de informatiile cuprinse in documentele depuse, insa
fara a solicita fotocopierea actelor din dosar.

Autoritatea contractanta infirma sustinerile contestatoarei, conform
carora ....SRL a ofertat un pret al serviciilor de monitorizare permanenta
si interventie in caz de alarma cu echipe specializate in valoare de
3.326,8 lei, oferta reala depusa fiind in valoare de 326,8 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in aceasta
etapa a evaluarii nu au avut loc modificari ale ofertelor depuse, cele
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depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 fiind bine fundamentate si
temeinic justificate, declarate admisibile si departajate in functie de
pretul cel mai mic.

Luand in considerare dispozitiile art. 190 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta arata ca
are in vedere utilizarea eficienta a fondurilor publice si incadrarea
acestora in bugetul de venituri si cheltuieli.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

Punctul de vedere nr. 3960/04.09.2020 a fost transmis si, in
original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 38025/07.09.2020, acesta
fiind 1insotit de documentele intocmite/primite de autoritatea
contractanta dupa emiterea deciziei CNSC nr.
1291/C5/1127/30.07.2020.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub  nr.
38007/07.09.2020, ....SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206489447/1 din 04.09.2020, emisa de CEC Bank -
Unitatea Reghin, in suma de 3.421,60 lei.

Pentru solutionarea prezentei contestatii, la dosarul cauzei a fost
atasat dosarul nr. 1127/2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Acord cadru de servicii de paza si protectie;
monitorizare si interventie in caz de alarma”, cod CPV 79713000-5 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 11.05.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 146.640 RON.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia nr.
810/C9/850 din 19.05.2020, a solutionat contestatia formulata impotriva
documentatiei de atribuire de catre ....SRL, aceasta fiind respinsa.

Potrivit informatiilor din cadrul procesului verbal nr. 2199/
12.05.2020, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv: ....SRL, ....SRL si ....SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat fin raportul procedurii nr. 2612
03.06.2020, potrivit caruia toate cele trei oferte au fost declarate
admisibile, stabilindu-se urmatorul clasament:

- locul 1 - ....SRL, cu o valoarea ofertata, fara TVA, de 135.9009 lei;

- locul 2 - ....SRL, cu o valoarea ofertata, fara TVA, de 141.099,96
lei;

- locul 3 - ....SRL, cu o valoarea ofertata, fara TVA, de 146.478,00
lei.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 2622/
04.06.2020, ofertantul ....SRL a depus contestatia care a format obiectul
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Dosarului nr. 1127/2020, solutionat de CNSC prin Decizia nr.
1291/C5/1127 din 30.07.2020, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

«Admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 2612/03.06.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ....SRL si
de ....SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obligd autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse de
....SRL si de ....SRL conform celor retinute in considerentele deciziei».

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti, dobandindu-si, astfel caracterul obligatoriu si
definitiv.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
3775/21.08.2020, potrivit caruia a stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - ....SRL, cu o valoarea ofertata, fara TVA, de 135.9009 lei;

- locul 2 - ....SRL, cu o valoarea ofertata, fara TVA, de 141.099,96
lei;

- locul 3 - ....SRL, cu o valoarea ofertata, fara TVA, de 146.478,00
lei.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 3779/
21.08.2020, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 114/2020, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 20648447/1 din 04.09.2020, in suma de 3.421,60 lei,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Reghin.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezultd ca autoarea acesteia este
nemultumita de modul in care, ulterior emiterii de catre CNSC a Deciziei
nr. 1291/C5/1127 din 30.07.2020, comisia de evaluare a stabilit
rezultatul procedurii, autoarea contestatiei formuland critici atat in ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare cat si in ceea ce priveste oferta
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, dupa cum urmeaza:

« referitor la oferta depusa de ....SRL:

- autoritatea contractanta nu a verificat detaliat si concret daca
subventiile invocate sunt pentru persoanele care vor presta activitate in
cadrul contractului si daca perioada pentru care se incaseaza subventii
se suprapune cu perioada contractuala, intre data limita de valabilitate a
ofertelor, 15.09.2020 - data probabila a incheierii contractului, si
18.10.2020, neexistand posibilitatea trecerii unei perioade de 8 luni, deci
nici posibilitatea incasarii pentru cei 2 agenti, a subventiei invocate (in
cazul utilizarii subventiilor, cdnd nu se precizeaza data de inceput a
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prestarii serviciilor, perioada pentru care se calculeaza subventia
trebuind sa inceapa de la termenul limita de evaluare a ofertei);

- autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca persoanele
nominalizate pentru executarea contractului sunt in masura sa presteze
serviciul de paza in situatia in care acestea sunt din alte localitati;

- autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca ofertantul
datoreaza contributie la fondul de handicap;

« referitor la oferta depusa de ....SRL:

- autoritatea contractanta nu a clarificat neconcordantele dintre
valoarea ofertei consemnata in raportul final (141.099,96 lei) si valoarea
care ar rezulta din inmultirea tarifului ofertat cu pretul unitar (144.100
lei);

- prin raspunsul transmis autoritatii contractante, ofertantul a
detaliat pretul si a schimbat preturile unitare in ceea ce priveste
monitorizarea;

- tariful de 16,05 lei/ora nu poate fi justificat cu respectarea tuturor
normelor aplicabile privind sporurile si contributiile asiguratorii;

- ofertantul datoreaza contributia la fondul de handicap,
reglementata de Legea nr. 448/2006.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante

urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 1291/C5/1127 din 30.07.2020:

«Din continutul documentatiei de atribuire rezulta faptul ca serviciile de paza ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire vizeaza achizitionarea de servicii calificate
de paza si protectie, monitorizare si intervenite in caz de alarma, servicii asigurate
zilnic, timp de 24 h, acoperite de un post (total de 8760 ore/an).

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,Actul prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezintd formularul de
oferta. Se va completa Formularul anexat. Propunerea financiara se va raporta in
SEAP: valoarea rezultata exclusiv TVA se oferteaza in SEAP. Nota de fundamentare
a tarifului se va baza doar pe veniturile obtinute din acest contract si nu din
alte surse conexe (cu exceptia ajutorului de la stat) si va evidentia distinct toate
taxele si impozitele legale aferente salarizarii. Tariful ofertat trebuie sa cuprinda
toate elementele necesare respectarii prevederilor legale in vigoare. Ofertantii
Isi vor pregati propunerea financiard tindnd cont de urmatoarele: (...) Ofertantii
participanti la procedura vor elabora propunerea financiara astfel: - detalierea
pretului ofertei pe serviciile solicitate prin Caietul de sarcini la punctele B1, B2,
precum si fisa de calcul a pretului. Ofertantii vor prezenta fisa de calcul a
tarifului, unde se va detalia modul de formare a pretului. Acest tarif va include
toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor: a) Cheltuieli de personal; b) Cheltuieli
materiale; c) Alte cheltuieli”.

In cadrul caietului de sarcini, cap. IV - Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a reiterat, printre altele, cerinta potrivit careia
.Ofertantii vor prezenta fisa de calcul a tarifului pe ora, unde se va detaila
modul de formare a pretului. Acest tarif va include toate componentele de
formare: a. Cheltuieli de personal; b. Cheltuieli materiale; c. Alte cheltuieli”.

De asemenea, in cadrul formularelor puse la dispozitia potentialilor ofertanti, se
regaseste Formularul 13 - Formular de oferta si ,Anexa la oferta Formularul 13",
intitulat ,Document in raport de care se realizeaza departajarea ofertelor”, in cadrul
caruia ofertatii trebuiau sa indice pretul unitar, modelul de calcul si valoarea totalg,
fara TVA, pentru urmatoarele servicii: ,prestarea serviciilor calificate de paza si
protectie”, ,prestarea serviciilor de monitorizare permanenta si interventie in caz de
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alarma, cu echipe specializate”, ,prestarea de servicii de transport valori monetare
(sume de bani incasate din impozite si taxe locale)”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost modificate ca urmare a
contestatiei depusa de ....SRL care a facut obiectul Dosarului nr. 850/2020, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus
oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul apreciaza ca relevante
dispozitiile art. 1 din HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in platd, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe tard
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327
lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepdnd cu data de 1 ianuarie
2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru
de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentdnd 14,044 lei/ora”.

Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in analiza prezentei
contestatii:

- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca saptaménal,
prevazuta la art. 112, este considerata munca suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul salariatului, cu
exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident”;

- Art. 121:

»(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca suplimentara, cu
respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilitd potrivit prevederilor
art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de fortd majora sau
pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele
60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator pentru
orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a
acorda zile libere platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi
prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

»(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila in
termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi
platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentarad, acordat in conditiile prevazute la alin.
(1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa
caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de
baza”.

- Art. 125:
»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este consideratda munca de noapte.
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(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic
de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel putin 30% din
timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va
depdsi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referintd de maximum 3 luni
calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoard in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depdsi 8
ore pe parcursul oricdrei perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea
acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in
situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in
contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sd acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de
noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat
sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”;
- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normalad a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal
de lucru”;

- Art. 139:

(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat, Ocrotitorul Roméniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel
de cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele apartindnd
acestora”;

- Art. 140:

,Prin hotardre a Guvernului se vor stabili programe de lucru adecvate pentru
unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica, in scopul asigurarii asistentei
sanitare si, respectiv, al aprovizionarii populatiei cu produse alimentare de stricta
necesitate, a caror aplicare este obligatorie”;

- Art. 141:

,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea nu
poate fi intrerupta datoritd caracterului procesului de productie sau specificului
activitatii”;

- Art. 142:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 |li se asigurd compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la
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salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru”;
- Art. 145:

»(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihnd anual se stabileste in contractul
individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca
aplicabile.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si Zzilele libere platite
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse in durata
concediului de odihna anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de incapacitate
temporara de munca si cele aferente concediului de maternitate, concediului de risc
maternal si concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se considera perioade de
activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporara de munca sau concediul de
maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru ingrijirea copilului bolnav
a survenit in timpul efectuarii concediului de odihna anual, acesta se intrerupe,
urmand ca salariatul sa efectueze restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia
de incapacitate temporara de muncd, de maternitate, de risc maternal ori cea de
Ingrijire a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele neefectuate sa
fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in situatia in care
incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile legii, pe intreaga perioada
a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa acorde concediul de odihna anual
intr-o perioada de 18 luni incepdnd cu anul urmator celui in care acesta s-a aflat in
concediu medical”;

- Art. 150:

,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai micd decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicatd cu numdarul de zile de concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel
putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata de OUG nr.
60/2017:

»(2) Autoritadtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap”.

In aplicarea dispozitiilor alin. (3) mai sus reprodus, Consiliul apreciaza ca suma
ce trebuie achitata catre bugetul de stat, constituind fondul de handicap pentru fiecare
angajat conform prevederilor legale, se calculeaza prin raportare la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata valabil la data initierii procedurii [(1 angajat x 4%
x salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata lei/lund) : 167,333 ore/luna].

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
legatura cu propunerile financiare depuse nu au fost facute niciun fel de verificari,
relevante in speta fiind chiar sustinerile autoritatii contractante formulate in punctul
de vedere, potrivit carora aceasta ,nu a considerat oportun sa solicite clarificari,
potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016, intrucat ponderea ofertei celei mai mici din
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valoarea estimata a achizitiei este de 92,68%, ceea ce arata ca oferta declarata
castigatoare nu se incadreaza in categoria ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, ba
mai mult respectiva oferta se inscrie in valoarea medie a ofertelor din catalogul
electronic”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta depusa
de ....SRL, ofertant clasat pe locul 1 in clasament si declarat castigator, Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, ....SRL, rezulta
ca acesta a ofertat pretul total de 135.909,60 lei, fara TVA, anexat formularului de
oferta depunand: ,Document in raport de care se realizeaza departajarea ofertelor”
(in cadrul caruia sunt evidentiate preturile unitare si totale aferente prestarii
serviciilor de paza si protectie - 13,46 lei/ora si pretul serviciilor de monitorizare
permanenta si interventie in caz de alarma cu echipe specializate — 250 lei/obiectiv);
nota de fundamentare a tarifului/agent ofertat - 13,46 lei/ora/agent.

Analizand nota de fundamentare a tarifului ofertat, Consiliul constata ca aceasta
contine informatii referitoare la elementele de calcul avute in vedere in stabilirea
tarifului orar referitoare la sporuri (de noapte, de weekend, de sarbatori legale,
indemnizatie de concediu), retineri angajator (CAM, fond de handicap - valoare ,0"),
cheltuieli directe si indirecte (cheltuieli administrative, cheltuieli dotari si logistica),
profit, toate aceste elemente conducand la o valoare totala de 2.854,03 lei/luna,
respectiv un tarif orar de 17,047 lei/orda/agent [2854,03 lei:167,333 ore/agent], mai
mare decét cel indicat de contestatoare ca fiind minimul ce putea fi ofertat pentru a
respecta dispozitiile legale in domeniu, respectiv 16,05 lei/ora, calculele anuale
aferente sporurilor (lei/an), efectuate de contestatoare in cadrul contestatiei fiind
aproximativ egale cu sumele unitare (lei/ora/agent) aferente sporurilor evidentiate de
ofertantul declarat castigator in nota de fundamentare.

Acest tarif a fost redus de ofertantul criticat cu valoarea corespunzatoare
subventiilor, respectiv cu valoare de 600,68 lei/agent, in nota de fundamentare a
tarifului precizand urmatoarele:

.2 agenti x 7 luni ramase din conventie x 2250/lund/ag. = 31.500,00 lei;
31.500,00 lei:12 luni (durata contractului):4,37 agenti (implicati in contract) =
600,68 lei/agent:167,33 = 3,592 lei/ora”.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a invocat diminuarea
valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii, se impune ca autoritatea
contractanta sa efectueze verificari detaliate in legatura cu acest aspect,
respectiv sa solicite ofertantului analizat, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, sa identifice in mod clar personalul din cadrul
conventiei/conventiilor care va presta servicii de paza, sa identifice
conventia/conventiile si sa le depuna, deoarece in verificarea corectitudinii
pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in
cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului,
persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate
efectiv in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in diminuarea
pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi
folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa intre
persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si avand
in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se regasesc aceste
persoane care vor fi folosite in realizarea contractului, termenul limita pentru
primirea ofertelor si durata prezentului contract de achizitie publica, membrii
Comisiei de evaluare vor putea identifica in mod clar valoarea subventiei care
poate fi folosita de ofertant, urmand a lua o decizie cu privire la propunerea
financiara depusa de ofertantul criticat. In referire la conventiile care vor fi
indicate de ofertant pentru persoanele care vor presta contractul in discutie, se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului prezentarea
anexei/anexelor la conventie/conventiile in care se regasesc persoanele ce

13/23



vor fi implicat in prezentul contract, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.

Referitor la critica privind modul de ofertare a ,fondului de handicap”, Consiliul
constata urmatoarele:

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, potrivit art. 78 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 448/2006, ,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap”.

Din nota de fundamentare a pretului ofertat de ....SRL, rezulta faptul ca
ofertantul a mentionat, in cadrul categoriei ,Retineri angajator”, fondul de handicap,
in legatura cu care a indicat valoarea ,0”, precizand ca ,are incadrate persoane cu
handicap in cota de 1/1”, fara a proba insa aceste sustineri.

Din continutul informatiilor prezentate de ....SRL in cadrul documentelor de
calificare, respectiv a ,Declaratiei privind efectivul mediu anual al personalului angajat
si al cadrelor de conducere”, datata 05.05.2020, rezultda ca personalul angajat al
ofertantului, in anul 2019, a fost de 727 persoane, iar ofertantul a ales sa coteze cu
,0" acest element de cost, fara a proba, insd, sustinerile sale.

Ori asa cum rezultd din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta nu a verificat realitatea acestor sustineri, situatie in care Consiliul
apreciaza ca, in spetd, se impunea ca .... sa solicite ....SRL, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa clarifice modalitatea in care a calculat valoarea
fondului de handicap si in functie de situatia concreta a ofertantului si justificarile
acestuia (prezentarea unor documente justificative), sa analizeze daca valoarea
inclusa in oferta pentru fondul in discutie, ,,0”, respecta sau nu dispozitiile legale.

De asemenea, din continutul notei de fundamentare a tarifului ofertat depusa
de ....SRL, rezulta ca ofertantul a cotat cu ,0” lei elementul de cost ,spor ore
suplimentare” mentionand in acelasi timp faptul ca va folosi 4,37 agenti, si nu 4
agenti, asa cum a sustinut contestatoare in calculul efectuat in legatura cu acest
aspect, critica fiind nefondata.

Critica autoarei contestatiei referitoare la includerea 1in tariful ofertat a
contravalorii aferente serviciilor de monitorizare si interventie va fi respinsa ca
nefondata, in conditiile in care, asa cum rezultd din ,Document in raport de care se
realizeaza departajarea ofertelor”, depus in propunerea financiara de ....SRL,
ofertantul a inclus in valoarea ofertata acest cost.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la modul de evaluare
a ofertei clasata pe locul 2 in clasament, respectiv la pretul ofertat de ....SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul propunerii financiare depusa de ofertantul ....SRL, rezulta ca
acesta a ofertat pretul total de 141.099,96 lei fara TVA, anexat formularului de oferta
depunand ,Document in raport de care se realizeaza departajarea ofertelor” (in cadrul
caruia sunt evidentiate preturile unitare si totale aferente prestarii serviciilor de paza
si protectie - 16,07 lei/ora si pretul serviciilor de monitorizare permanenta si
interventie in caz de alarma cu echipe specializate - valoare totala 3326,8 lei), fara
insa a prezenta fisa de calul a pretului ofertat, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constatd ca modul de prezentare a propunerii financiare depusa de ....SRL nu a facut
obiectul vreunei solicitari de clarificari, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta sustindnd ca ,nu a considerat oportun sa solicite clarificari, potrivit art.
136 din HG nr. 395/2016".

Ori, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, [, (1) In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
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atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
Incadrarii acestora in situatia prevazutd la art. 210 din Lege”], autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica corespondenta propunerii financiare cu
propunerea tehnica, verificare ce nu s-a efectuat in spetd, in conditiile in care comisia
de evaluare nu a verificat daca pretul ofertat reflecta cerintele stabilite in caietul de
sarcini, referitoare la modalitatea de prestare a serviciilor de paza (post permanent 24
ore/zi, 7 zile/saptamana, 12 luni) si nici respectarea dispozitiilor legale citate intr-un
paragraf anterior, incidente ca urmare cerintelor stabilite in legatura cu aceste servicii.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice aspectele
anterior constatate, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016.
Numai dupa analizarea raspunsurilor primite, comisia de evaluare va putea stabili
caracterul admisibil/inadmisibil al ofertei in discutie.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind modul de evaluare a
propunerii financiare depusa de ....SRL, este intemeiata».

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
oferta depusa de ....SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul considerentelor Deciziei nr. 1291/C5/1127 din
30.07.2020, definitiva, rezulta ca in legatura cu oferta depusa de ....SRL
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate privind
subventiile invocate de ofertant sub aspectul identificarii in mod clar a
personalului din cadrul conventiei/conventiilor care va presta serviciile de
paza, a identificarii conventiei/conventiilor invocate, respectiv a
depunerii acestora de catre ofertant si a asigurarii ca persoanele pentru
care s-au acordat facilitatile fiscale invocate vor fi folosite efectiv in
realizarea contractului.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior primirii Deciziei nr. 1291/C5/1127 din 30.07.2020,
acestia au transmis ofertantului ....SRL solicitarea de clarificari nr.
3619/10.08.2020, potrivit careia:

~Avand Iin vedere Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1291/30.07.2020 prin care se dispune anularea raportului
procedurii nr. 2612/03.06.2020 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de ....SRL si de ....SRL, prin prezenta va face
cunoscut ca autoritatea contractanta are obligatia de a relua procedura si a
reanaliza oferta financiara depusa.

In acest sens, va solicitam sa depuneti pdnd in data de 14.08.2020,
oferta financiara detaliata conform documentatiei publicate in SEAP (...).

De asemenea, va solicitam sa argumentati dacd societatea dvs. este
beneficiara unor subventii incasate de la bugetul de stat in temeiul Legii nr.
76/2002, precum si sa depuneti documente care sa dovedeasca faptul ca
persoana/persoanele pentru care se Iincaseaza subventie este intr-adevar
persoana/persoanele care vor presta serviciul de paza in postul de paza.

Tot in acest context, va solicitd sa ne faceti dovada existentei
personalului angajat cu incadrare in grad de handicap, prezentand in acest
sens un tabel nominal cu acestia (...)".

....SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
10.115/12.08.2020, dupa cum urmeaza:

.. (-..) transmitem urmatoarele clarificari astfel:

Inscrisurile asa cum au fost solicitate:
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- oferta financiara, detaliatd conform formulei din documentatia de
atribuire din care reiese valoarea ofertata;

- conventiile incheiate cu AMOFM;

- dovada existentei personalului (tabele personal) care Iincaseaza
subventii in baza carei am diminuat tariful ofertat, cu precizarea ca in
conformitate cu reglementarile in vigoare datele in materie de protectia datelor
cu caracter personal si Decizia ICCJ nr. 37/2015 acestea sunt anonimizate;

- dovada existentei personalului angajat in grad de handicap”.

Autoritatea contractanta a continuat demersurile referitoare la
evaluarea ofertei depusa de ....SRL in sensul ca, prin adresa nr.
3709/17.08.2020 a transmis urmatoarea solicitare de clarificari:

.Referitor la nota de fundamentare tarif/agent - subcapitolul AJ, va
solicitam sa ne precizati dacad in cuprinsul tabelului nominal cu persoanele
Incadrate in munca, conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare - Conventia nr. 85/06.03.2020 se afla
agenti care vor presta serviciu de paza in postul de paza la care se refera
prezenta achizitie”.

Prin adresa nr. 10142/18.08.2020, ....SRL a precizat ca ,in
cuprinsul tabelului nominal cu persoanele incadrate in munca se afla si
personalul de securitate care vor presta serviciile de paza in posturile la care
se refera prezenta achizitie”.

Comisia de evaluare a analizat aceste raspunsuri si, asa cum s-a
consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 3775/21.08.2020, a stabilit
ca oferta depusa de ....SRL este admisibild, a aplicat criteriul de atribuire
si a declarat-o castigatoare.

Analizand, prin raportare la cele retinute anterior, critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca in procesul de reevaluare a ofertei
depusa de ....SRL, autoritatea contractanta nu a verificat detaliat si
concret daca subventiile invocate sunt pentru persoanele care vor presta
activitate in cadrul contractului, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, din documentele transmise de ofertantul
criticat, respectiv din tabelul cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, anexa la conventia nr.
85/06.03.2020, nu rezulta numele persoanelor, neputdndu-se, astfel,
stabili cu certitudine/verifica daca, in prezentul contract, vor fi utilizate
persoanele invocate de ofertant.

Astfel, ofertantul criticat a prezentat autoritatii contractante tabelul
nominal aferent conventiei nr. 85/06.03.2020, care cuprinde 13 pozitii
anonimizate, documentul purtand o stampild care contine urmadtorul
text: ,datele sunt anonimizate conform deciziei nr. 37/2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (ICCJ)".

In ceea ce priveste decizia membrilor Comisiei de evaluare de a
accepta depunerea de catre ofertant a unor documente anonimizate in
baza deciziei nr. 37/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ),
Consiliul o apreciaza ca fiind eronata deoarece aceasta decizie are in
vedere ,cererile de liber acces la informatii de interes public intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 544/2001”, ceea ce nu este cazul in cadrul
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prezentei proceduri de atribuire in care ofertantul ....SRL a participat ca
urmare a deciziei sale unilaterale.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a invocat
diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii, se
impune ca autoritatea contractanta sa efectueze verificari detaliate in
legatura cu acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte Tabelul
nominal fara a fi anonimizata nicio pozitie si sa identifice in mod clar
personalul din cadrul conventiei nr. 85/06.03.2020 care va presta servicii
de paz3, deoarece 1in verificarea corectitudinii pretului ofertat,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul in
care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului,
persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate
efectiv in realizarea respectivului contract, simpla declaratie a
ofertantului in acest sens neputand fi retinuta. Nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc aceste persoane care vor fi folosite in realizarea contractului,
termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului contract
de achizitie publica, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in
mod clar valoarea subventiei care poate fi folosita de ofertant, urmand a
lua o decizie cu privire la propunerea financiara depusa de ofertantul
criticat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in procesul de
reevaluare a ofertei depusa de ....SRL, autoritatea contractanta nu a
verificat si daca perioada pentru care se incaseaza subventii se
suprapune cu perioada contractuala, intre data limita de valabilitate a
ofertelor, 15.09.2020 - data probabila a incheierii contractului, si
18.10.2020, neexistand posibilitatea trecerii unei perioade de 8 luni, deci
nici posibilitatea incasarii pentru cei 2 agenti, a subventiei invocate (in
cazul utilizarii subventiilor, cand nu se precizeaza data de inceput a
prestarii serviciilor, perioada pentru care se calculeaza subventia
trebuind sa inceapa de la termenul limita de evaluare a ofertei), Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente:

In cadrul Deciziei nr. 1291/C5/1127 din 30.07.2020, definitiva,
Consiliul a retinut ca relevanta in luarea in considerare a valorii
subventiilor este ,perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc aceste persoane care vor fi folosite in realizarea contractului,
termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului
contract de achizitie publica”,

Ori, In conditiile in care, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
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care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, rezulta faptul ca, in speta,
considerentele deciziei CNSC nr. 1291/C5/1127 din 30.07.2020, citate
anterior se bucura de autoritate de lucru judecat, partile din cauza fiind
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntatd de CNSC. In aceste
conditii, referirile contestatoarei la data limita de valabilitate a ofertelor,
15.09.2020 - data probabila a incheierii contractului, si 18.10.2020,
sunt, astfel, nerelevante spetei.

Potrivit informatiilor furnizate de ofertantul ....SRL autoritatii
contractante atat in propunerea financiara cat si in raspunsurile la
clarificarile solicitate, au fost invocate subventii in valoare de 31.500 lei,
aferente unei perioade de 7 luni, perioada corect calculata, in conditiile in
care conventia invocata este incheiata la data de 06.03.2020, [potrivit
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, pentru o perioada de 12 luni,
deci pana in luna februarie 2021], termenul limita de depunere a
ofertelor fiind 11.05.2020, iar durata contractului 12 luni (potrivit fisei
de date a achizitiei pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului si
raspunsul nr. 2095/05.05.2020), astfel ca perioada pentru care se
incaseaza subventii acopera perioada contractuala, critica privind acest
aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca persoanele nominalizate pentru executarea contractului
sunt Tn masura sa presteze serviciul de paza in situatia in care acestea
sunt din alte localitati, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul apreciaza ca domiciliul agentilor de securitate este
irelevant, in speta, fiind important locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care conform dispozitiilor art. 161 alin. (1) din
Codul muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica
sau juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii
sau puncte de lucru care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a
agentilor, iar potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Mai mult decat atat, acest aspect nu a facut obiectul analizei CNSC
in cadrul Deciziei nr. 1291/C5/1127 din data 30.07.2020 a carei aplicare
de catre autoritatea contractanta este contestata in prezenta cauza.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca ofertantul datoreaza contributie la fondul de handicap,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, din
documentele depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Consiliul sub acest aspect.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta, ofertantul criticat a prezentat extrase din
Registrul General de Evidenta a Salariatilor, din documentul aferent datei
de 25.06.2020 rezultand angajarea a 939 persoane, precum Si un numar
de 44 de Certificate de incadrare in grad de handicap, insotite de
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III

,Rapoarte per salariat din Revisal” aferente celor 44 de persoane. Ori,
aplicand in speta prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
valabile la data limita de depunere a ofertelor, coroborat cu numar total
de salariati de 939, conform REGES, rezulta in sarcina ofertantului
....SRL obligatia de a angaja cel putin un numar de 38 persoane cu
handicap (934 x 4% = 37,56 ~ 38 persoane cu handicap), numar
inferior celor pentru care ofertantul a facut dovada angajarii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la modalitatea
de reevaluare a ofertei depusa de....SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Din considerentele Deciziei nr. 1291/C5/1127 din data de
30.07.2020, definitiva, rezulta ca in legatura cu oferta depusa de ....SRL
autoritatea contractanta trebuia sa verifice corespondenta propunerii
financiare cu propunerea tehnica, respectiv daca pretul ofertat reflecta
cerintele stabilite in caietul de sarcini, referitoare la modalitatea de
prestare a servicilor de paza (post permanent 24 ore/zi, 7
zile/saptamana, 12 luni) si respecta dispozitiile legale incidente ca
urmare a cerintelor stabilite in legatura cu aceste servicii.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior primirii Deciziei nr. 1291/C5/1127 din 30.07.2020,
acestia au transmis ofertantului ....SRL solicitarea de clarificari nr.
3618/10.08.2020 potrivit careia:

~Avand in vedere Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1291/30.07.2020 prin care se dispune anularea raportului
procedurii nr. 2612/03.06.2020 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de ....SRL si de ....SRL, prin prezenta va face
cunoscut ca autoritatea contractanta are obligatia de a relua procedura si a
reanaliza oferta financiara depusa.

In acest sens, v& solicitdm s& depuneti pdnd in data de 14.08.2020,
oferta financiara detaliata conform documentatiei publicate in SEAP /.../.

De asemenea, va solicitam sa argumentati dacd societatea dvs. este
beneficiara unor subventii incasate de la bugetul de stat in temeiul Legii nr.
76/2002, precum si sa depuneti documente care sa dovedeasca faptul ca
persoana persoanele pentru care se incaseaza subventie este intr-adevar
persoana/persoanele care vor presta serviciul de paza in postul de paza.

Tot in acest context, va solicitd sa ne faceti dovada existentei
personalului angajat cu incadrare in grad de handicap, prezentand in acest
sens un tabel nominal cu acestia”.

Prin adresa nr. 1592/14.08.2020, ofertantul ....SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

. (...) declaram pe proprie raspundere ca societatea S.C. ....S.R.L. nu
este beneficiara de subventii incasate de la bugetul de stat in temeiul Legii nr.
76/2002 si nu are angajat personal cu incadrare in grad de handicap. In acest
sens depunem atasat oferta financiara detaliatd conform documentatiei
publicate pe portalul electronic SEAP”.

Ofertantul a prezentat autoritatii contractante, atasat acestui
raspuns, urmatorul calcul de pret pentru tariful orar ofertat:

[salariul minim brut/agent paza (lei) = 2230
lei/lund/agent de paza

Balariul minim brut/167,33 ore /luna = 13,33
lei/ord/brut
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lCategorie cheltuieli Procent| Valoare [Se va detalia componenta Propunerii financiare totale si modul
Nr. % lei fara |de calcul al acesteia (se va preciza obligatoriu art. din Codul
crt Po TVA [Muncii acolo unde este cazul, se va detalia si explica
obligatoriu modul de calcul din care rezultda valorile totale
inscrise in coloana cu nr. 3.)

®alariul anual brut fara sporuri| 82,93 13,33 |[Salariu minim pe economie/ore in medie pe lund 2020 Mod de
calcul:

2230 lei/167,333 medie ore/luna

$por de noapte 6,91 1,11 |Spor pentru munca de noapte conform art. 126 din Codul
muncii (22:00 pm - 06:00 am) 25%

Mod de calcul:

8 ore x 365 zile x 13,32 lei/ora x 25% / 8784 ore = 0,75

lei/ora
Bpor de munca suplimentara - -
Bpor de weekend 0,06 0,01 [Conform art 137 din Codul Muncii (spor 0,5%)
Bpor pentru munca prestata in| 3,36 0,54 [Conform art. 142 din Codul Muncii (spor 100%)
tilele de sdrbatoare legala Mod de calcul:

15 zile/an x 24 ore/zi x 13,33 lei/ora x 100% / 8760 ore/an
fndemnizatie  concediu de[ 1,49 0,24 |[Conform art. 146 si art. 150 din Codul Muncii (20 de zile)
odihna obligatoriu Mod de calcul:

20 zile x 8 ore zi x 13,33 lei/ora (salariu minim) / 8760 ore/an

FOTAL salarii + sporurif 15.23
(rd14+rd2+rd3+rd4+rd5+rd6)
wond handicap *** 3,3 0,53 |[art. 78 din Legea nr. 448/2006

Mod de calcul:
1 angajat x 4% x 2230 lei/167,33

Contributia asiguratorie pentrul 1,80 0,29
munca
Total cheltuieli cu munca vie (rd 7 + rd| 16,05
8 +rd9)
[Total cheltuieli indirecte (uniforme,| 0,06 [0,01
logistica, telefoane, statii, combustibil,
asigurari, etc.)

Total cheltuieli (rd 10+rd 11) 16,06
Total profit 0,6 0,01
Total general (rd 124rd 13) 16,07

TARIF UNITAR OFERTAT = TOTAL GENERAL (rd 14)/ord = 16,07 lei/ord, fara TVA

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
constatat ca oferta este admisibila iar, dupa aplicarea criteriului de
atribuire au pozitionat-o pe locul 2 in clasament, aspecte consemnate in
raportul procedurii nr. 3775/21.08.2020.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca prin raspunsul la clarificari transmis autoritatii contractante ofertantul
si-ar fi schimbat preturile unitare ofertate, respectiv valoarea aferenta
serviciilor de monitorizare, Consiliul constata ca aceasta este nefondata,
in conditiile in care, asa cu rezulta din tabelul existent la pagina
anterioara a prezentei decizii, acest tip de servicii nu a facut obiectul
raspunsului la solicitarea de clarificari, neputédndu-se astfel retine
existenta vreunei modificari.

In ceea ce priveste neconcordanta sesizata de contestatoare
referitoare la oferta depusa de ....SRL, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, in conditiile in care, din continutul Anexei la Formularul de
oferta, depus in cadrul ofertei incarcata in SEAP in termenul limita de
depunere a ofertelor, rezulta ca valoarea ofertata este compusa din
valoarea aferenta prestarii ,serviciilor calificate de paza si protectie” -
16,07 lei/ora x 8760 ore = 140.773,2 lei si valoarea aferenta prestarii
,Sserviciilor de monitorizare permanenta si interventie in caz de alarma,
cu echipe specializate” - ,tarif lunar/obiectiv x 4 obiective x 120 luni
(27,34 lei/luna x 12 luni) - 326,8 lei” (valoarea cu 2 zecimale este
326,76 lei). Ori, cumuladnd valorile rezultate din cele doua servicii
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(140.773,2 lei + 326,76 lei = 141.099,96 lei) rezulta valoarea
mentionata de autoritatea contractanta in raportul procedurii nr.
3775/21.08.2020.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
tariful de 16,05 lei/ora nu poate fi justificat cu respectarea tuturor
normelor aplicabile privind sporurile si contributiile asiguratorii, respectiv
faptul ca ofertantul datoreaza contributia la fondul de handicap,
reglementata de Legea nr. 448/2006, Consiliul constata ca aceasta este
in parte intemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Analizdnd nota de fundamentare a tarifului ofertat, prezentata de
ofertant ca urmare a raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul constata ca aceasta contine informatii referitoare
la elementele de calcul avute in vedere in stabilirea tarifului orar
referitoare la sporuri (de noapte, de weekend, de sarbatori legale,
indemnizatie de concediu), retineri angajator (fond de handicap,
contributia asiguratorie pentru muncad), cheltuieli indirecte (uniforme,
logistica telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc.), profit.

Verificand respectarea de catre ofertant, in estimarea pretului
ofertat, a dispozitiilor legale in domeniu redate in prezenta decizie la
pag. 10-13 (retinute de Consiliu, in cadrul Deciziei nr. 1291/C5/1127 din
30.07.2020), Consiliul constata ca elementele de cost avute in vedere la
stabilirea tarifului aferent serviciului de paza respecta, in majoritate
prevederile legale, cu exceptia urmatoarelor elemente:

- ofertantul nu a cotat sporul aferent ,sporului de munca
suplimentara” si nici nu a prezentat niciun fel de justificare in acest sens;

- ofertantul a prevazut pentru indemnizatia de concediu aferenta
tarifului orar pe post o valoare inferioara celei rezultate din aplicarea
dispozitiilor legale, in conditiile in care valoarea obtinuta de acesta (0,24
lei) este aferenta unui singur agent de paza desi pentru respectivul
contract sunt necesari 4,36 agenti (8760 ore / 12 luni / 167,33
ore/luna/agent), valoarea corecta ce trebuia luata in calcul fiind de
aproximativ 1,05 lei/ora/agent (0,24 lei/agent x 4,36 agenti).

Aceste aspecte nu au fost clarificate de autoritatea contractanta cu
ofertantul, ele nefacand obiectul vreunei solicitari de clarificari concrete a
autoritatii contractante. Astfel, in speta, este necesar ca autoritatea
contractanta sa aplice prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si sa
clarifice cu ofertantul aspectele in discutie, numai dupa analizarea
raspunsului primit putandu-se stabili caracterul admisibil/inadmisibil al
ofertei, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica punctuala a contestatoarei referitoare la
contributia la fondul de handicap prevazuta de art. 78 din Legea nr.
448/2006, datorata de ofertantul ....SRL, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere urmdtoarele considerente:

In aplicarea dispozitiilor legale mai sus indicate, Consiliul apreciaza
ca formula corecta de calcul este: 1 angajat x 4% x 2230 lei/luna = 89,2
lei/lun@a - reprezinta suma ce trebuie achitata catre bugetul de stat
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constituind fondul de handicap pentru fiecare angajat conform
prevederilor legale: 89,20 lei/luna : 167,333 ore/luna = 0,53 lei/ora.

Asa cum rezulta din nota de fundamentare depusa de ofertant,
acesta a prevazut pentru fondul de handicap valoarea de 0,53 lei/ora/
agent, valoare indestulatoare avand in vedere ca numarul de angajati ai
ofertantului in discutie in anul 2019, potrivit informatiilor existente pe
site-ul Ministerului finantelor (https://www.mfinante.gov.ro/infocodfiscal.
html), a fost de 117 persoane.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ....SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., va anula raportul
procedurii nr. 3775/21.08.2020 si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuie cu reevaluarea
ofertelor depuse de ....SRL si de ....SRL conform celor retinute in
considerentele deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., anuleaza raportul procedurii nr.
3775/21.08.2020 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuie cu reevaluarea ofertelor depuse de
....SRL si de ....SRL conform celor retinute in considerentele deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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