Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1542/C5/1710
Data: 04.06.2025

Prin contestatia nr. 866/13.05.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30932/13.05.2025,
formulata de ... SA, cu sediul social in .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin director
general .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
solicitarii de clarificari nr. 3170/06.05.2025 , emisa de COMUNA ...
(PRIMARIA), cu sediul in .., in calitate de autoritate contractantd, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Executie lucrari pentru
obiectivul ,DEZVOLTAREA RETELEI INTELIGENTE DE DISTRIBUTIE A
GAZELOR NATURALE [N VEDEREA CRESTERII NIVELULUI DE
FLEXIBILITATE, SIGURAN,T,Z\’, EFICIEN,T,Z\' IN OPERARE, PRECUM si DE
INTEGRARE A ACTIVITAJ,TILOR DE TRANSPORT, DISTBIBU,TIE SI
CONSUM FINAL, PE TERITORIUL COMUNEI ..., JUDETUL DAMBOVITA”»,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 3170/06.05.2025;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
adrese;

- In considerarea art. 227 din Legea nr. 98/2016 constatarea
incalcarii de catre membrii comisiei de evaluare, cu vinovatie, constand
in culpa grava, a atributiilor ce le revin in procesul de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
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866/13.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 30932/13.05.2025, prin
care ... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

A. Contestatoarea prezinta contextul cauzei.

Contestatoarea arata ca in cauza Consiliul a emis trei decizii
definitive, ultima emisa este Decizia nr. 440/C11/304/21.02.2025.

Cu toate acestea, ignorand trei decizii CNSC si o decizie pronuntata
de instanta de judecata, prin care s-a constatat modul nelegal de
evaluare a ofertei contestatoarei si, in acelasi timp, incalcarea in mod
evident a principiului tratamentului egal prin favorizarea ofertantului
declarat castigator, autoritatea contractanta a formulat plangere
impotriva Deciziei CNSC 440/C11/304/21.02.2025, respinsa de Curtea
de Ploiesti prin Decizia nr. 307/15.04.2025.

Ulterior pronuntarii acestor decizii prin care s-a retinut explicit
faptul ca lipsa unor informatii referitoare la Metodologia de executie
pentru montajului rasuflatorilor si inclusiv cu privire la lucrarile de
subtraversari cursuri de apa se incadreaza in categoria exceptiilor
prevazute de legiuitor la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, oferta ...
SA fiind admisibila din aceasta perspectiva, si critica faptul ca autoritatea
contractanta in aceeasi maniera abuziva de evaluarea a ofertei ... SA, a
transmis solicitarea de clarificari nr. 3170/06.05.2025 pe care o citeaza.

Critica faptul ca solicitarea de clarificari nr. 3170/06.05.2025 este
nelegala si se impune a fi anulata in tot, deoarece nu respecta exigentele
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 intrucat:

(i) Conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari numai in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente.

(ii) in speta de fata, autoritatea contractanta solicita clarificari
asupra unor aspecte solutionate definitiv, in conditiile in care, atat
Consiliu, cat si Curtea de Apel Ploiesti au retinut ca lipsa metodologiei de
executie pentru subtraversari cursuri de apa se incadreaza in exceptiile
prevazute
de legiuitor la art. 134 din HG nr. 395/2016, oferta ... SA fiind admisibila
din aceasta perspectiva;

(iii) Solicitarea de clarificari nr. 3170/06.05.2025 este nelegala si
se impune a fi anulata, deoarece aceasta incalca principiul egalitatii de
tratament din moment ce nu au fost solicitate clarificari similare tuturor
ofertantilor;

(iv) Solicitarea de clarificari nr. 3170/06.05.2025 este nelegala si
se impune a fi anulata in considerarea Deciziei nr. 66/2018 pronuntata
de iCCJ;



(v) Solicitarea de clarificari nr. 3170/06.05.2025 este expresia
abuzului unei comisii de evaluare, care incepand cu data de 05.03.2024
(prima comunicare de respingere a ofertei ... SA), priveaza comunitatea
de accesul la servicii publice privind dezvoltarea retelei de distributie a
gazelor naturale, respingdnd sistematic oferta ... SA, mult mai
avantajoasa din punct de vedere economic, in favoarea operatorului
economic ...SRL sustinut in mod flagrant/evident de comisia de
evaluare/autoritatea contractanta.

I. Sustine motivele in sustinerea anulari solicitarii de clarificari nr.
3170/06.05.2025.

Consideratii prealabile, prin care invedereaza faptul ca, desi ... SA a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3170/06.05.2025, aceasta nu
echivaleaza sub nicio forma cu recunoasterea legalitatii si temeiniciei
acesteia.

Solicita sa se observe ca, solicitarea de clarificari nr.
3170/06.05.2025 a fost intemeiata pe urmatoarele decizii/prevederi
legale:

- Decizia CNSC nr. 440/C11/304/21.02.2025 - ultima decizie
CNSC;

- Decizia nr. 307/15.04.2025 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti;

- prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta reprezinta
cadrul general normativ care confera comisiei de evaluare dreptul de a
solicita clarificari.

Practic clarificarile solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa
aiba la baza o justificare pertinenta care sa-i confere autoritatii dreptul
de a initia un astfel de demers.

Or, in speta de fata, avand in vedere deciziile pronuntate de CNSC
si Curtea de Apel Ploiesti prin care s-a constatat admisibilitatea ofertei ...
SA din perspectiva motivelor invocate de autoritatea contractanta privind
lipsa metodologiei de executie pentru activitatea subtraversari cursuri de
apa, inclusiv din perspectiva cuantificarii in valoare monetara a abaterii,
solicitarea de clarificari nr. 3170/06.05.2025 este apreciata ca vadit
nelegala in conditiile in care nu se mai poate reveni asupra unor motive
deja solutionate in mod definitiv de CNSC/instanta de judecata.

Prin Decizia nr. 307/15.04.2025 Curtea de Apel Ploiesti a retinut
urmatoarele:

.in prezenta cauza, chiar petenta recunoaste ca omisiunea de a
descrie procesul tehnologic, metodologia de executie a lucrarilor de
subtraversari cursuri de apa reprezinta 0,95% din pretul total al
ofertei ... SA, procent inferior celui de 1% din pretul total al ofertei,
astfel ca aceasta modificare a ofertei intimatei reprezinta o abatere
tehnica minora, in sensul prevederilor mentionate, contrar criticilor
petentei. Pentru considerentele expuse, in temeiul prevederilor art. 34
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Curtea va respinge plangerea formulata
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de petenta COMUNA ..., impotriva Deciziei nr. 440/C11/304 din data de
21.02.2025 a CNSC, in contradictoriu cu intimata ... SA, ca nefondata".

Prin urmare, in considerarea prevederilor legale anterior referite si
a deciziilor pronuntate de CNSC si instanta de judecata, comisia de
evaluare nu are dreptul de a mai solicita clarificari cu privire la un aspect
solutionat deja in mod definitiv.

Mai mult, conform art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

»(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: b) tratamentul egal".

De asemenea, in conditiile art. 49 Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

Prin plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 440/C11/304
din data de 21.02.2025, autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele:
»prin Decizia nr. 2550/10.09.2024, cu privire la oferta tehnica a ...SRL,
Consiliul constata ca s-a stabilit ca aceasta ofertanta a prezentat in
cuprinsul ofertei sale acele elemente care sa particularizeze modalitatea
de indeplinire a obiectului achizitiei, alaturi de respectarea normativelor
tehnice, raspunsul dat prin adresa nr. 112 din 23.04.2024 facand
trimitere la cuprinsul ofertei, in sensul lamuririi acesteia".

Prin urmare, in ceea ce priveste ofertantul ...SRL, raportat la
criticile formulate de ..., SA autoritatea a invocat de fiecare data
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 2550/10.09.2024,
declarand succesiv oferta admisibila, fara solicitarea unor clarificari
suplimentare.

Contrar acestei conduite aplicata in ceea ce priveste ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta a ignorat constant deciziile
pronuntate de CNSC/instanta de judecata, inclusiv deciziile prin care s-a
solutionat definitiv chestiunea care face obiectul solicitarii de clarificari
contestata de contestatoare.

Mai mult, fata de modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa solicite clarificari nelegale, inadmisibile si nejustificate fata de
oferta ... SA arata faptul ca acest demers este de natura a incalca
inclusiv Decizia nr. 66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de
Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:

»in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |a atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
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nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta finvestita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara".

Arata ca, in speta de fata, nu numai ca aspectele care fac obiectul
solicitarii de clarificari au facut obiectul evaluarii ci acestea au fost
solutionate definitiv de CNSC/instanta de judecata.

Subliniaza ca, in acest context, rezulta cu evidenta nelegalitatea
solicitarii de clarificari nr. 3170/06.05.2025, care reprezinta un demers
abuziv prin care comisia de evaluare demonstreaza o data in plus culpa
grava in exercitarea atributiilor, manifestata prin refuzul de a finaliza
procedura de atribuire prin declararea ofertei ... SA ca fiind admisibila.

Solicita sa se dispuna admiterea contestatiei si anularea actelor
nelegale emise de autoritatea contractanta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 3448/19.05.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 32460/19.05.2025, la care autoritatea contractanta a atasat si
dosarul achizitiei publice. 5

Prin punctul de vedere, COMUNA ... (PRIMARIA) a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SA, in temeiul art. 26 aliniat (6)
din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Asa cum lesne se poate observa din contestatie, desi invoca
autoritatea de lucru judecat, ... SA nu poate preciza unde in cadrul
deciziilor CNSC/Curtii de Apel Ploiesti invocate exista metoda de calcul
solicitata de autoritatea contractanta prin clarificari.

Contestatoarea considera, in mod neintemeiat, ca prin retinerile
Curtii de Apel Ploiesti, din Decizia nr. 307/15.04.2025, ,in prezenta
cauza, chiar petenta recunoaste ca omisiunea de a descrie procesul
tehnologic, metodologia de executie a lucrarilor de subtraversari cursuri
de apa reprezinta 0,95% din pretul total al ofertei ... SA, procent inferior
celui de 1% din pretul total al ofertei, astfel ca aceasta modificare a
ofertei intimatei reprezinta o abatere tehnica minora, in sensul
prevederilor mentionate, contrar criticilor petentei, s-ar fi stabilit cu
putere de lucru judecat calculul aritmetic prin care ... SA a cuntificat
teoretic in valoare monetara abaterea in discutie de la modul de
prezentare a propunerii tehnice. Or, in textul invocat, Curtea de Apel
retine cunatumul calculat si prezentat de autoritatea contractanta cu
privire la omisiunea ofertantei, in niciun caz modalitatea de calcul a ...
SA cu privire la respectiva abatere.
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Precizeaza ca atat CNSC, prin Decizia nr. 440/C11/304/21.02.2025,
cat si Curtea de Apel, prin Decizia nr. 307/15.04.2025, au retinut ca ...
SA apreciaza ca abaterea respectiva de la modul de prezentare a
propunerii tehnice reprezinta procentual aproximativ 0,3% din ansamblul
ofertei.

Invedereaza ca nu poate sa existe autoritate de lucru judecat cu
privire la calculul aritmetic solicitat de autoritatea contractanta, in
conditiile in care ... SA nu a prezentat in niciun document metoda de
calcul prin care a ajuns la valoarea pe care o afirma pentru respectivele
omisiuni.

De asemenea, solicita sa se constate ca nu exista autoritate de
lucru judecat cu privire la conformitatea propunerii tehnice a ... SA, asa
cum incearca sa induca contestatoarea.

Arata ca, in conditiile in care, prin Decizia nr. 440/C11/304/
21.02.2025, CNSC respinse ca inadmisibil capatul de cerere din
contestatie vizdnd obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei ... SA ca fiind admisibila si conforma, este neintemeiata critica
contestatoarei la adresa autoritatii contractante privind asa-zisul refuz de
a finaliza procedura de atribuire prin declararea ofertei ... SA ca fiind
admisibila.

Avand in vedere cele prezentate anterior, solicitam CNSC sa
constate netemeinicia contestatiei ... SA si, in consecinta, sa o respinga.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
35550/29.05.2025, ... SA formuleaza ,Concluzii scrise”, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

1. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora:

Reluand precedura de evaluare a propunerii tehnice a societatii ...
SA, autoritatea contractanta in baza prevederilor art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, a formulat solicitarea de clarificari nr. 3170/06.05.2025.
Prin aceasta adresa, comisia de evaluare a cerut ofertantei ... SA sa
prezinte calculul minim respectiv cuantificarea teoretica in valoare
monetara a abaterii de la modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv a omisiunii de a descrie procesul tehnologic, a metodologiei de
executie a lucrarilor de subtraversari cursuri de apa, raportat la pretul
total al ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a reluat evaluarea
propunerii tehnice a ... SA, prin solicitarea de clarificari cu privire la
metodologia de executie a lucrarilor de subtraversari cursuri de apa in
considerarea urmatoarelor texte de lege:

- Articolul 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente; autoritatea contractanta are dreptul de
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a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

- articolul 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

Raportat la aceste texte de lege si in considerarea sustinerilor
autoritatii privind reluarea evaluarii propunerii tehnice prezentata de ...
SA, arata urmatoarele:

(i) In dosarul achizitiei nu a identificat niciun Proces-verbal prin
care comisia de evaluare sa consemneze necesitatea transmiterii unor
clarificari suplimentare catre ... SA; Adresa prin care s-au solicitat
clarificari este semnata exclusiv de presedintele comisiei de evaluare si
nu este sustinuta de niciun alt document, asumat de comisia de
evaluare, prin care sa se retina necesitatea de reluare a evaluarii
ofertei ... SA si de transmitere a unor solicitari de clarificari
suplimentare;

(ii) conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari numai in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente.

(iii) Tn speta de fata, presedinta comisiei de evaluare a solicitat
clarificari asupra unor aspecte solutionate definitiv, in conditiile in care
atat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si Curtea de
Apel Ploiesti au retinut ca lipsa metodologiei de executie pentru
subtraversari cursuri de apa se incadreaza in exceptiile prevazute de
legiuitor la art. 134 alin. din HG nr. 395/2016, oferta ... SA fiind
admisibila din aceasta perspectiva;

(iv) Demersul autoritatii contractante de reluare a evaluarii ofertei

SA incalca inclusiv decizia nr. 66/2018 pronuntata de ICCJ, in
conditiile in care autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei
in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si instanta de judecata are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara;

(v) in speta de fata, autoritatea contractanta a dispus
reevaluarea oferte ... SA cu privire la aspecte solutionate definitiv de
CNSC/Curtea de Apel Ploiesti.

2. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora:
»,asa cum lesne se poate observa din contestatie, desi invoca autoritatea
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de lucru judecat, ... SA nu poate preciza unde in cadrul deciziilor CNSC,
Curtii de Apel Ploiesti invocate exista metoda de calcul solicitata de
autoritatea contractanta prin clarificari.

Contestatoarea considera, in mod neintemeiat ca prin retinerile
Curtii de Apel Ploiesti, din Decizia nr. 307/15.04.2025, in prezenta
cauza, chiar petenta recunoaste ca omisiunea de a descrie procesul
tehnologic, metodologia de executie a lucrarilor de subtraversari cursuri
de apa reprezinta 0,95% din pretul total al ofertei ... SA, procent inferior
celui de 1% din pretul total al ofertei, astfel ca aceasta modificare a
ofertei intimatei reprezinta o abatere tehnica minora, in sensul
prevederilor mentionate, contrar criticilor petentei, s-ar fi stabilit cu
putere de lucru judecat calculul aritmetic prin care ... SA a cuantificat
teoretic in valoare monetara abaterea in discutie de la modul de
prezentare a propunerii tehnice.”

Arata ca, din contra, in textul invocat Curtea de Apel se retine
cuantumul calculat si prezentat de autoritatea contractanta cu privire la
omisiunea ofertantei, in niciun caz modalitatea de calcul a ... SA, cu
privire la respectiva abatere.

Precizam ca atat CNSC, prin Decizia nr. 440/C11/304/21,02.2025,
cat si Curtea de Apel prin Decizia nr. 307/15.04.2025, au retinut ca ...
SA apreciaza ca abaterea respectiva de la modul de prezentare a
propunerii tehnice reprezinta procentual aproximativ 0,3% din ansamblul
ofertei.

Invedereaza ca nu poate sa existe autoritate de lucru judecat cu
privire la calculul, aritmetic solicitat de autoritatea contractanta, in
conditiile in care ... SA nu a prezentat in niciun document metoda de
calcul, prin care a ajuns la valoarea pe care o afirma pentru respectivele
omisiuni.

Sustinerile autoritatii contractante sunt in contradictie vadita cu
deciziile pronuntate pana la acest moment de catre CNSC/instanta de
judecata prin care s-a retinut cu autoritatea de lucru judecat ca lipsa
metodologiei de executie pentru activitatea lucrari de subtraversari
cursuri de apa reprezinta o abatere tehnica minora.

Prin urmare, acest aspect nu mai poate face obiectul unor clarificari
suplimentare. Calculul solicitat de autoritatea contractanta tinde la
reluarea analizarii motivului privind lipsa informatiilor referitoare la
metodologia de executie.

Citeaza prevederile art. 430 alin. (1)-(2) si art. 431 alin. (1)-(2) din
Codul de procedura civila.

3. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora:
,de asemenea, solicita CNSC sa constate ca nu exista, autoritate de lucru
judecat cu privire la conformitatea propunerii tehnice a ... SA, asa cum
incearca sa induca contestatoarea. In conditiile in care, prin Decizia nr.
440/C11/304/21.02.2025, CNSC respinge ca inadmisibil capatul de
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cerere din contestatie vizdnd obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei ... SA ca fiind admisibila si conforma, este
neintemeiata critica contestatoarei la adresa autoritatii contractante
privind asa-zisul refuz de a finaliza procedura de atribuire prin declararea
ofertei ... ca fiind admisibila.”

Contestatoarea arata ca, chiar daca Consiliul nu a dispus admiterea
capatului de cerere privind admisibilitatea ofertei ... SA, acest fapt nu
echivaleaza cu dreptul autoritatii contractante de a abuza de pozitia pe
care o detine si de a dispune la nesfarsit reevaluarea ofertei ... SA din
simplul motiv ca nu se doreste finalizare procedurii de atribuire in
conditii de legalitate.

Astfel apreciaza ca, avand in vedere deciziile pronuntate de CNSC
si Curtea de Apel Ploiesti prin care s-a constatat admisibilitatea ofertei ...
SA din perspectiva motivelor invocate de autoritatea contractanta privind
lipsa metodologiei de executie pentru activitatea subtraversari cursuri de
apa, inclusiv din perspectiva cuantificarii in valoare monetara a abaterii,
solicitarea de clarificari 3170/06.05.2025 este vadit nelegala in conditiile
in care nu se mai poate reveni asupra unor motive deja solutionate in
mod definitiv de CNSC/instanta de judecata.

Mai mult, persistenta abuzului savarsit de autoritatea contractanta,
se manifesta inclusiv din perspectiva modului in care sunt tratati cei doi
ofertanti participanti la procedura de atribuire.

Daca in cazul ofertei ... SA au fost ignorate in fiecare etapa de
evaluare deciziile pronuntate de CNSC/instanta de judecata, nu aceeasi a
fost abordarea autoritatii cu privire la ofertantul declarat castigator cu
privire la care autoritatea a invocat de fiecare data autoritatea de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. 2550/10.09.2024, declarand succesiv oferta
admisibila, fara solicitarea unor clarificari suplimentare.

Subliniaza ca, rezultd cu evidenta nelegalitatea solicitarii de
clarificari nr. 3170/06.05.2025, care reprezinta un demers abuziv prin
care autoritatea contractanta demonstreaza o data in plus culpa grava in
exercitarea atributiilor, manifestata prin refuzul de a finaliza procedura
de atribuire prin declararea ofertei ... SA ca fiind admisibila.

... SA a constituit cautiunea in suma de 601.113,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 211313757/1 din 16.05.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Ploiesti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... (PRIMARIA) a initiat o licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie
lucrari pentru obiectivul ,DEZVOLTAREA RETELEI INTELIGENTE DE
DISTRIBUTIE A GAZELOR NATURALE IN VEDEREA CRESTERII NIVELULUI
DE FLEXIBILITATE, SIGURLL\N,TAT, EFICIEN,T/‘\J IN OPERARE, PRECUM si DE
INTEGRARE A ACTIVITATILOR DE TRANSPORT, DISTRIBUTIE SI
CONSUM FINAL, PE TERITORIUL COMUNEI ..., JUDETUL DAMBOVITA”»,
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prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1059151 din
02.09.2023, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
30.055.615,64 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1836 din 05.03.2024, ... SA a formulat contestatia nr.
1184/14.03.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15723/14.03.2024 si solutionata prin decizia nr.
853/C11/764 din data de 04.04.2024, astfel:

LAdmite in parte contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind deciziile referitoare la
ofertele depuse de ... SA si de ...SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
in ceea ce priveste ofertele depuse de ... SA si de ...SRL si sa continue
procedura de atribuire.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie vizand
anularea procedurii de atribuire.”

Activitatea ulterioara a autoritatii contractante a fost finalizata prin
emiterea raportului procedurii nr. 5778 din 18.07.2024, potrivit caruia
oferta ... SA a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile la clarificari nu sunt
concludente, si ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. in raportul procedurii, autoritatea contractanta a expus pe
larg motivele deciziei de respingere. Potrivit aceluiasi raport al
procedurii, oferta ...SRL a fost desemnata castigatoare.

Impotriva acestui al doilea rezultat al procedurii, ... SA a depus
contestatia nr. 3063/29.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
48042/29.07.2024, si solutionata prin decizia nr. 2550/C11/2627 din
data de 10.09.2024, astfel:

LAdmite in parte contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA).

Anuleaza raportul procedurii nr. 5778 din 18.07.2024 si orice alte acte
ale autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei ... SA,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
in ceea ce priveste oferta depusa de ... SA si sa continue procedura de
atribuire.
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Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand
oferta ...SRL, precum si capatul subsidiar de cerere din contestatie vizand
anularea procedurii de atribuire.

fncuviinteazé in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ...SRL, in partea vizdnd oferta ... SA, si o admite in partea ce priveste
oferta proprie. Ia act de renuntarea ...SRL la solicitarea de a se constata ca
autoritatea contractanta a remediat toate masurile dispuse prin Decizia CNSC
nr. 853/C11/764/04.04.2024 la prezenta procedura.”

Autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva deciziei
Consiliului nr. 2550/C11/2627 din data de 10.09.2024, ce a fost respinsa
ca nefondata de catre Curtea de Apel Ploiesti prin decizia nr. 810 din
24.10.2024.

Ulterior, autoritatea contractanta si-a finalizat activitatea prin
emiterea raportului procedurii nr. 325 din 17.01.2025, potrivit caruia
oferta ... SA a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile la clarificari nu sunt
concludente, si in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile de clarificare a ofertei au modificat oferta, precum si ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
In raportul procedurii nr. 325 din 17.01.2025, autoritatea contractanta a
expus pe larg motivele deciziei de respingere. Potrivit aceluiasi raport al
procedurii, oferta ...SRL a fost desemnata castigatoare.

Aceasta decizie privind noul rezultat al procedurii a fost comunicata
... SA prin adresa nr. 471 din 23.01.2025.

Impotriva acestui al treilea rezultat al procedurii, ... SA a depus
contestatia nr. 195/03.02.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6344/03.02.2025, si solutionata prin
decizianr. 440/C11/304 din data de 21.02.2025, astfel:

~Admite in parte contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA).

Anuleaza raportul procedurii nr. 325 din 17.01.2025 si orice alte acte ale
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei ... SA, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
in ceea ce priveste oferta depusa de ... SA si sa continue procedura de
atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizdnd
obligarea autoritadtii contractante la declararea ofertei ... SA ca fiind admisibila
si conforma.”

Autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva deciziei
Consiliului nr. 440/C11/304 din data de 21.02.2025, ce a fost respinsa ca
nefondata de catre Curtea de Apel Ploiesti prin decizia nr. 307 din
15.04.2025.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis ... SA adresa nr. 3170
din 06.05.2025, prin care ii solicita sa prezinte calculul aritmetic,
respectiv cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii de la
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modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv a omisiunii de a
descrie procesul tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor de
subtraversari cursuri de apa, raportat la pretul total al ofertei depuse in
procedura.

. SA a raspuns solicitarii prin adresa nr. 849 din 09.05.2025,
astfel:

«Prin Adresa nr. 3170/06.05.2025, aratati faptul ca, solicitarea de
Clarificari este transmisa:

,In contextul reluarii evaluarii ofertei ... S.A., conform Decizie CNSC nr.
440/C11/304 din data de 21.02.2025, precum si a Hotarérii Civile nr. 307 din
data de 15 aprilie, a Curtii de Apel Ploiesti si in baza prevederilor art. 209 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2036 |[...], autoritatea
contractanta, Comuna Contesti, formuleaza urmatoarele...”

De precizat faptul ca, prin deciziile pe care le mentionati, s-a retinut cu
autoritate de Ilucru judecat faptul ca, motivele invocate de autoritatea
contractanta privind lipsa unor informatii referitoare la metodologiile de
executie aferente montajului rasuflatorilor si lucrarilor de subtraversari cursuri
ape, care au stat la baza respingerii ofertei ... sunt nelegale, situatiile
constatate de autoritatea contractanta incadrdndu-se in categoria viciilor de
forma/abaterilor tehnice minore.

Prin urmare, nici Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si nici
Curtea de Apel Ploiesti NU au dispus reevaluarea ofertei ... prin solicitarea unor
clarificari suplimentare cu privire la motivele care se refereau la Metodologia
de executie privind montajului rasuflatorilor si inclusiv cu privire la lucrarile de
subtraversari cursuri ape, deciziile fiind foarte clare si explicite in sensul
ca situatiile constatate de autoritatea contractanta se incadreaza in
categoria exceptiilor prevazute de legiuitor la art. 134 alin. 7 din HG
nr. 395/2016.

Astfel, apreciem ca Solicitarea de Clarificari transmisa prin Adresa
nr. 3170/06.05.2025 reprezinta un nou abuz al autoritatii contractante
care a incalcat in mod flagrant Decizia definitiva pronuntatda de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, faptd ce constituie contraventie
potrivit art. 224 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, desi ... va raspunde la Solicitarea de Clarificari nr.
3170/06.05.2025, aceasta nu echivaleaza sub nicio forma cu
recunoasterea legalitatii si temeiniciei acestui act pe care il vom
contesta in conformitate cu Legea nr. 101/2016.

Solicitarea de Clarificari nr. 3170/06.05.2025 este nelegala si se
impune a fi anulata in tot, inclusiv din perspectiva incalcarii principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

Prin Adresa nr. 3170/06.05.2025 ne solicitati urmatoarele
clarificari:

Prezentati calculul aritmetic, respectiv cuantificarea teoretica in valoare
monetara a abaterii de la modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv
a omisiunii de a descrie procesul tehnologic, a metodologiei de executie a
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lucrarilor de subtraversari cursuri de apa, raportat la pretul total al ofertei
depuse in cadrul prezentei proceduri.

Asa cum rezulta explicit din Decizia nr. 307/15.04.2025, pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti:

,In ceea ce priveste activitatea de subtraversari cursuri de apa, Curtea
constata ca s-a retinut in mod gresit de catre Consiliu, prin decizia atacata, ca
Si aceasta se incadreaza in categoria viciilor de formda, in conditiile in care, prin
adresa de raspuns la clarificari nr. 4436/26.11.2024, intimata ... SA a aratat
ca neprezentarea unei metodologii de executie pentru o subactivitate care
reprezinta procentual aproximativ 0,3% din ansamblul ofertei nu poate
reprezenta un motiv de respingere a ofertei, ci o veritabild abatere tehnica
minord, iar autoritatea contractanta a retinut, cu privire la cuantificarea
teoretica, in valoare monetara, a abaterii de la modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv a omisiunii de a descrie procesul tehnologic, a
metodologiei de executie a lucrarilor de subtraversari cursuri de apa reprezinta
0.95% din pretul total al ofertei ... SA.”

Cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii se
incadreaza sub procentul de 1%. De altfel, evaluarea abaterii a fost
realizata inclusiv in etapa de evaluare anterioara, fiind confirmata deja
de Curtea de Apel Ploiesti prin decizia definitiva pronuntata.>»

Impotriva solicitarii achizitoarei din adresa acesteia nr. 3170 din
06.05.2025, ... SA a depus contestatia prezenta, solicitand:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 3170/06.05.2025;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
adrese;

- in considerarea art. 227 din Legea nr. 98/2016 constatarea
incalcarii de catre membrii comisiei de evaluare, cu vinovatie, constand
in culpa grava, a atributiilor ce le revin in procesul de evaluare.

Verificand legalitatea demersului autoritatii contractante din adresa
acesteia nr. 3170 din 06.05.2025, Consiliul retine considerentele sale din
decizia nr. 440/C11/304 din data de 21.02.2025, referitoare Ila
contestatia formulata anterior de catre ... SA:

«Parcurgdnd considerentele achizitoarei in respingerea ofertei ... SA, asa
cum sunt inscrise in raportul procedurii nr. 325 din 17.01.2025 si au fost
comunicate societatii prin adresa nr. 471 din 23.01.2025, Consiliul noteaza ca
singurul motiv pentru care aceasta oferta a fost respinsa consta in faptul ca,
prin raspunsul de clarificare a ofertei, din adresa nr. 4436 din 26.11.2024, si-
ar fi modificat propunerea tehnica prin completarea ei cu detalierea procesului
tehnologic referitor la montajul rasuflatorilor si la subtraversari cursuri de apa,
iar aceasta modificare a ofertei reprezinta mai mult de 1% din valoarea
ofertata, context in care nu poate fi considerata abatere tehnica minora,
potrivit indrumarilor ANAP publicate la data de 14.07.2023. Consiliul noteaza
ca, potrivit propriilor consemndri ale autoritdtii contractante, in ceea ce
priveste montajul rasuflatorilor, ... SA si-a addugat ofertei pe calea clarificarii
ei, urmatorul paragraf:

~Rasuflatorile vor fi montate dupa montarea conductelor si a stratului
drenant de nisip, calota rasuflatorii fiind montata la 15 cm distanta fata de
generatoarea superioara a conductei pe un strat de piatra cu granulatia de 5-8
mm, in grosime de 15 cm, pe o lungime de 50 cm."
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Vazand atat argumentele ... SA, inscrise atat in raspunsul de clarificare a
ofertei, cat si in contestatia prezenta, considerentele deciziilor sale anterioare,
cat si motivarea pe care autoritatea contractanta a dat-o deciziei de respingere
contestata in prezent, Consiliul retine ca, potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

In acord cu prevederea art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a cadror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Or, in contextul in care in oferta ... SA se regasesc atat trimiteri la
executarea montajului rasuflatorilor, chiar si sectiuni nededicate expres acestui
subiect, cat si la normative vizand acest tip de lucrare, si in contextul in care
acest tip de lucrare a fost cuantificat in pretul propus de societate pentru
executia contractului, Consiliul stabileste ca lamuririle prezentate achizitoarei
ca urmare a intregului set de clarificari cerute in procedura acestei societati,
inclusiv prin adresa nr. 4436 din 26.11.2024, nu reprezinta altceva decat
completari de confirmare a informatiilor din oferta, respectiv corectarea unor
vicii de forma, asa cum acest incident privind oferta este reglementat la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Situatia este similara si in ceea ce priveste activitatea de subtraversari
cursuri de apa, referitor la care i se reproseaza societatii contestatoare ca nu a
cuprins in oferta procesul tehnologic.

Consiliul noteaza ca important de subliniat este faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit ca ... SA ar fi omis sa oferteze cele doua tipuri de
activitati (montaj rasuflatori si subtraversari cursuri de apa), ci doar ca in
propunerea tehnica nu ar fi fost prezentate informatii privind procesul
tehnologic in realizarea lor.

Or, descrierea viziunii personale a ofertantului cu privire la modul de
executare a unor tipuri minore de lucrari, reprezinta in mod evident un aspect
a carui lipsa reprezinta viciu de forma, a carui completare pe calea clarificarii
ofertei este permis, in baza dispozitiei 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

De altfel, Consiliul stabileste ca primirea de catre achizitoare a unei
astfel de completari formale a ofertei ... SA se impunea si din perspectiva
respectarii principiului tratamentului egal, data fiind conduita achizitoarei cu
privire la oferta castigatoare, apartinand ...SRL, conduita apreciata de Consiliu
drept legala, asa cum rezulta din urmatoarele considerente ale deciziei
Consi/iulqi nr. 2550/C11/2627 din data de 10.09.2024:

««In ceea ce priveste oferta desemnatd céastigatoare, de asemenea
criticatd prin contestatia prezenta, Consiliul retine considerentele avute in
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vedere in pronuntarea deciziei sale nr. 853/C11/764 din data de 04.04.2024,
referitoare la aceasta:

«In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul constata ca
aspectul invocat de contestatoare, respectiv acela al preluarii in continutul
acestei oferte a prevederilor unui normativ tehnic, nu reprezintda motiv de
neconformitate a ofertei, catd vreme, in cuprinsul acesteia se regdsesc si
considerente personale ale autoarei ofertei cu referire la modalitatea de
indeplinire a scopului achizitiei, respectiv modalitatea de realizare a obiectului
contractului de achizitie publica. Or, in contextul in care, prin punctul sau de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata ca ,Ofertantul declarant
castigator, in metodologia de executie de la pag 106-pag 458 ,a prezentat la
fiecare activitate si prescriptiile tehnice impuse prin Ordinul 89/2018 pe care le
va respecta in executie asa cum sunt stipulate in NTPEE din mai 2018, astfel
incat in oferta castigatoare ,in metodologia de executie, la fiecare activitate in
parte sunt prezentate prescriptiile tehnice, asa cum sunt impuse prin Ordinul
89/2018, contribuind la detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de
executie a lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei.”,
Consiliul stabileste ca se impune si reanalizarea acestei oferte, in contextul in
care, prezentarea exclusiv a prescriptiilor tehnice regasite in Ordinul nr.
89/2018 nu poate conduce la conformitatea ofertei. Pentru a stabili aceasta,
Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”, iar
conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.”

Prin urmare, oferta reprezintd viziunea proprie a operatorului economic
asupra modalitatii in care este In masura sa aduca la indeplinire obiectul
achizitiei, cu respectarea tuturor regulilor si cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire. in acest context, urmeaza ca autoritatea
contractanta sa verifice daca oferta pe care a declarat-o cadstigatoare cuprinde
informatii ce emana de la operatorul economic cu privire la modalitatea in care
acesta intelege ca indeplineste obiectul viitorului contract de achizitie publica.»

In punerea in executare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
cerut ...SRL, prin adresa nr. 3367 din 19.04.2024, sa prezinte modalitatea in
care urmeaza sa aduca la indeplinire obiectul achizitiei cu respectarea regulilor
si cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv viziunea proprie
a societatii in realizarea activitatilor prezentei investitii.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 112 din 23.04.2024, invocidnd
continutul ofertei sale in care mentioneazd ca este descrisa, alaturi de
respectarea normativelor tehnice, si conceptia proprie privind modalitatea de
executare a obiectului contractului. In finalul raspunsului, societatea a aratat
ca acesta se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) coroborate cu
prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, privind clarificarile si
completarile formale sau de confirmare a ofertei.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 4422 din 30.05.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in urma deciziei nr. 853/C11/764 din data
de 04.04.2024 pronuntata de Consiliu, comisia de evaluare a retinut ca
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ofertanta a prezentat in raspunsul sau modalitatea in care urmeaza sa aduca la
indeplinire obiectul achizitiei, respectiv viziunea proprie Iin realizarea
activitatilor investitiei, metodologia de executie prezentata de ofertant
respectdnd cerintele caietului de sarcini si fiind intocmitad atat cu respectarea
Ordinului nr. 89/2018, dar si prin detalierea procesului tehnologic, a
metodologiei de executie a lucrarilor, intr-o maniera organizata.

Coroborand toate informatiile inscrise in procesul-verbal de evaluare nr.
4422 din 30.05.2024, referitoare la analiza efectuata de comisia de evaluare
atat ofertei ...SRL, cat si raspunsului de clarificare amintit, Consiliul constata
ca s-a stabilit ca aceasta ofertanta a prezentat in cuprinsul ofertei sale acele
elemente care sa particularizeze modalitatea de indeplinire a obiectului
achizitiei, alaturi de respectarea normativelor tehnice, raspunsul dat prin
adresa nr. 112 din 23.04.2024 facand trimitere la cuprinsul ofertei, in sensul
lamuririi acesteia. In acest context, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
criticilor din contestatie referitoare la oferta ...SRL.»»

Or, raportat la actele achizitoarei vizdnd oferta desemnata castigatoare,
clarificarile cerute si raspunsurile care au vizat-o, Consiliul stabileste ca alaturi
de a incalca principiul tratamentului egal, achizitoarea a incalcat si principiul
proportionalitatii in modul in care a decis asupra ofertei contestatoarei.

Consiliul stabileste ca legiuitorul a reglementat doua categorii de exceptii
cu privire la interventiile acceptabile asupra ofertei pe calea clarificarii ei,
respectiv corectarea viciilor de forma si corectarea abaterii tehnice minore.

Or, asa cum Consiliul retinea mai inainte, din oferta ... SA nu au lipsit
cele doua categorii de lucrari, ci doar nu ar fi fost prezentat, in maniera dorita
de achizitoare, procesul tehnologic de realizare a lor, situatie care se
incadreaza in mod evident in categoria viciilor de forma, independent de
cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestei lipse.

Dincolo de aspectul corectei calificari a prezentarii pe calea clarificarii
ofertei a lamuririlor privind procesul tehnologic de realizare a montajului
rasuflatorilor si a subtraversarilor cursurilor de apa, este important de analizat
si modul in care, considerdnd eronat ca aceasta interventie asupra ofertei
reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore si nu a unui viciu de forma,
autoritatea contractanta a procedat la cuantificarea acestei lipse. Astfel,
rezulta din raportul procedurii, ca autoritatea contractanta a Iluat in
considerare, in realizarea calculului sau, toate sumele pe care societatea le-a
indicat in propunerea financiara ca facand parte din realizarea activitatilor de
montaj rasuflatori si subtraversari cursuri de apa, desi, asa cum s-a stabilit
deja, ceea ce autoritatea contractanta a stabilit ca ar lipsi din propunerea
tehnica nu era cuprinderea acestor activitati, ci doar faptul ca nu s-ar fi
prezentat procesul tehnologic/metodologia de realizare a lor.

De altfel, observa Consiliul, ar fi fost si dificil pentru achizitoare sa
valorizeze monetar descrierea unor activitati.

Prin urmare, date fiind aspectele evocate, Consiliul stabileste nelegala
respingerea ofertei ... SA, bazata pe aplicarea gresita a dispozitiilor legale
incidente in mod real situatiei juridice a acestei oferte.»

De asemenea, incidente cauzei prezente sunt si considerentele
Curtii de Apel Ploiesti din decizia nr. 307 din 15.04.2025, prin care
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curtea a judecat plangerea impotriva deciziei anterioare a Consiliului,
astfel:

«Curtea constata ca s-a retinut in mod corect, de catre CNSC, ca in
oferta ... SA, se regasesc atat trimiteri la executarea montajului rasuflatorilor,
chiar si sectiuni nededicate expres acestui subiect, cat si la normative vizdnd
acest tip de lucrare, in conditiile in care, chiar in adresa de solicitare clarificari
nr. 10436/22.11.2024 petenta s-a referit la mai multe sectiuni din oferta
referitoare la montaj rasuflatori [Anexa 1, Partea scrisa, pag. 23 - ,In lungul
traseului conductei de distributie din polietilena se vor monta rasuflatori (...)";
Anexa 3 - Plansa nr. 5 (Detalii de executie - Rasuflatori); Anexa 2.1 - Liste de
cantitati - Deviz retea, pag. 6-7, (1227 buc rasuflatori); Anexa 2.1 - Liste de
Cantitati - Deviz bransamente, pag. 2 (3291 buc rasuflatori)].

In aceste conditii, Consiliul a retinut in mod corect ca lamuririle
prezentate achizitoarei ca urmare a intregului set de clarificari cerute in
procedura acestei societati, inclusiv prin adresa nr. 4436 din 26.11.2024, nu
reprezinta altceva decat completari de confirmare a informatiilor din oferta,
respectiv corectarea unor vicii de forma, asa cum acest incident privind oferta
este reglementat la art. 135 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, fiind neintemeiate criticile petentei
conform carora, prin raspunsul la clarificari, intimata ... SA a completat
Propunerea tehnica cu paragraful de mai sus privind montajul rasuflatorilor si
cu prescriptiile tehnice din Ordinul ANRE nr. 89/10.05.2018.

Mai mult, cu privire la prevederile acestui ordin, Curtea retine ca ordinul
mentionat reprezintd un act administrativ cu caracter normativ obligatoriu
oricarui ofertant in privinta montajului rasuflatorilor, neputdndu-se retine ca
referirea, de catre intimata, la normativul reglementat prin ordinul mentionat,
prin adresa nr. 4436 din 26.11.2024, ar reprezenta o completare a ofertei
acesteia, cum in mod gresit sustine petenta, referirile la ordinul mentionat
reprezentdnd doar angajamentul intimatei ... SA ca va respecta normativul
respectiv la montajul rasuflatorilor.

In ceea ce priveste activitatea de subtraversari cursuri de apa, Curtea
constata ca s-a retinut in mod gresit de catre Consiliu, prin decizia atacata, ca
Si aceasta se incadreaza in categoria viciilor de forma, in conditiile in care, prin
adresa de raspuns la clarificari nr. 4436/26.11.2024, intimata ... SA a aratat
ca neprezentarea unei metodologii de executie pentru o subactivitate care
reprezinta procentual aproximativ 0,3% din ansamblul ofertei nu poate
reprezenta un motiv de respingere a ofertei, ci o veritabila abatere tehnica
minora, iar autoritatea contractantd a retinut, cu privire la cuantificarea
teoretica, in valoare monetara, a abaterii de la modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv a omisiunii de a descrie procesul tehnologic, a
metodologiei de executie a Iucrarilor de subtraversari cursuri de apa
reprezinta 0,95% din pretul total al ofertei ... SA.

Conform art. 134 alin. (9) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, ,, (9) O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,".

In prezenta cauza, chiar petenta recunoaste ca omisiunea de a descrie
procesul tehnologic, metodologia de executie a lucrarilor de subtraversari
cursuri de apa reprezintd 0,95% din pretul total al ofertei ... SA, procent
inferior celui de 1% din pretul total al ofertei, astfel ca aceasta modificare a

Pagina 17 din 20



ofertei intimatei reprezinta o abatere tehnicd minord, in sensul prevederilor
mentionate, contrar criticilor petentei.»

Din considerentele Curtii de Apel Ploiesti, rezulta fara dubiu faptul
ca insasi autoritatea contractanta recunoaste ca omisiunea de a descrie
procesul tehnologic, metodologia de executie a lucrarilor de
subtraversari cursuri de apa reprezinta 0,95% din pretul total al ofertei
... SA, procent inferior celui de 1% din pretul total al ofertei, astfel ca
aceasta modificare a ofertei reprezinta o abatere tehnica minora, in
sensul prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, ceea ce autoritatea contractanta era chemata sa
intreprinda, in aplicarea deciziei obligatorii a instantei, era sa constate ca
ofertei ... SA ii sunt aplicabile cele decise de instanta in ceea ce priveste
interventiile asupra ofertei sale, respectiv sa constate ca modificarile
aduse ofertei pe calea clarificarii ei reprezinta corectarea unor vicii de
forma (in cazul montajului rasuflatorilor), respectiv o abatere tehnica
minora (in cazul lucrarilor de subtraversari cursuri de apa), interventii
asupra ofertei admisibile potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin.
(7) lit. b) si alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Consiliul noteaza ca nici motivarea deciziei sale anterioare si nici
considerentele din decizia nr. 307 din 15.04.2025 a Curtii de Apel
Ploiesti nu determina si nici nu justifica masura autoritatii contractante
de a cere ... SA o informatie pe care ea insasi a stabilit-o anterior, asa
cum a retinut Curtea.

Decizia citata a instantei de judecata este definitiva si obligatorie
pentru parti, context in care solicitarea achizitoarei din adresa nr. 3170
din 06.05.2025 are un profund caracter nelegal, ce ignora atat
autoritatea de lucru judecat a celor stabilite de catre instanta
judecatoreasca, cat si obligatia de punere in executare a celor decise de
Consiliu si de catre Curtea de Apel Ploiesti.

Prin urmare, Consiliul va anula actul contestat si va dispune
autoritatii contractante punerea in executare a celor decise prin deciziile
Consiliului si ale Curtii de Apel Ploiesti.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... SA si sa anuleze adresa autoritatii contractante
nr. 3170 din 06.05.2025, precum si orice alte acte subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa puna
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in executare cele decise de Curtea de Apel Ploiesti prin decizia nr. 307
din 15.04.2025 si sa continue procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea, in considerarea art. 227 din Legea nr. 98/2016, incalcarii de
catre membrii comisiei de evaluare, cu vinovatie, constand in culpa
grava, a atributiilor ce le revin in procesul de evaluare, deoarece, potrivit
art. 226 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, , Constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane
imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei.” Asadar, o
astfel de solicitare nu poate fi solutionata de catre Consiliu, competenta
materiala in acest sens apartinand Curtii de Conturi a Romaniei, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA).

Anuleaza adresa autoritatii contractante nr. 3170 din 06.05.2025,
precum si orice alte acte subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
puna in executare cele decise de Curtea de Apel Ploiesti prin decizia nr.
307 din 15.04.2025 si sa continue procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea, in considerarea art. 227 din Legea nr. 98/2016, incalcarii de
catre membrii comisiei de evaluare, cu vinovatie, constand in culpa
grava, a atributiilor ce le revin in procesul de evaluare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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