Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 07.12.2022

Prin contestatia nr. 109/5474/16.11.2022, transmisa, initial, de
doua ori prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
posta, finregistrata la Consiliu sub nr. 56458/16.11.2022, nr.
56485/17.11.2022 si, respectiv, sub nr. 56547/17.11.2022, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ... — director general, a contestat raportul
procedurii nr. 69224/09.11.2022 emis in cadrul procedurii ,simplificate”
online, fara etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii postale de distribuire a corespondentei
- facturi, notificari si alte documente”, cod CPV 64112000-4 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de entitate contractantd, cu sediul in ... si a
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 69224/09.11.2022;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procesului de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv reevaluarea
documentelor depuse de catre ofertantul ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... arata ca, potrivit informatiilor din
cadrul raportului procedurii, oferta sa a fost considerata inacceptabila, iar
oferta depusa de ... a fost declarata céastigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit in cadrul documentatiei de atribuire si a
verificarii documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, a solicitat accesul la
documentele aferente dosarului de achizitie sectoriala, iar
reprezentantului societatii sale i s-a pus in vedere ca accesul va fi strict
vizual, entitatea contractanta nepermitand efectuarea de copii de pe
documentele din dosarul achizitiei. Ori, din informatiile obtinute a
rezultat faptul ca reprezentantii ofertantului ... au declarat pe propria
raspundere ca vor distribui corespondenta cu maxim o zi intarziere, la un
standard de maxim o trimitere livrata eronat la 5000 de bucati si maxim
o trimitere inapoiata la 10000 de bucati si au declarat, in mai multe
pasaje ca nu vor subcontracta servicii postale.

. sustine ca desi in cadrul solicitarilor de clarificari formulate in
cadrul procedurii, reprezentantii societatii sale au ridicat problematica
modului in care entitatea contractanta s-a asigurat ca participantii la
procedura vor detine resursele umane necesare indeplinirii obligatiilor ce
fac obiectul contractului de achizitie sectoriala si respectiv detin o retea
de puncte de acces deservite de personal in care destinatarii trimiterilor
postale apartinand entitatii contractante pot intra in posesia respectivelor
trimiteri postale, entitatea contractanta a comunicat in cadrul
raspunsului consolidat la clarificari nr. 65496/26.10.2022 ca nu exista
solicitari in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la un numar
minim de salariati dedicati pentru prestarea serviciilor, nu se solicita un
numar minim de puncte de lucru deservite de personal cu precizarea ca
se solicita un grad de livrare de 100% al trimiterilor si ca ofertantilor nu
li se solicita furnizarea de dovezi privind experienta similara in prestarea
de servicii postale.

Totodata, contestatoare subliniaza ca in raport de solicitarea
atingerii unui grad de livrare de 100% (raspunsul 2 la solicitarea de
clarificari nr. 2), declaratia ofertantului ... cu privire la distribuirea
corespondentei cu maxim o zi intarziere, la un standard de maxim o
trimitere livrata eronat la 5000 de bucati si cu un maxim o trimitere
inapoiata la 10000 de bucati nu respecta cerinta formulata de entitatea
contractanta in cadrul clarificarilor.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca un efort minimal de
documentare in ceea ce priveste posibilitatea ofertantului ... de a asigura
livrarea trimiterilor postale in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, respectiv o medie lunara de 44.000 de trimiteri simple si un
numar de 5.500 trimiteri cu confirmare de primire pe un areal geografic
care include judetul Iasi, o serie de comune din judetul Neamt pe o cheie
de alocare indicata in cadrul sectiunii 2.2 din caietul de sarcini de 25%
din trimiteri sunt destinate resedintei de judet, 70% in restul judetului si
5% 1in alte localitati si judete din Romania, releva ca acest ofertant fsi
propune sa isi onoreze obligatiile contractuale cu un numar mediu de 20
de salariati, astfel cum rezulta din informatiile furnizate in cadrul
situatiilor financiare anuale aferente exercitiului financiar 2021.

Ori, pornind de la o ipoteza in care toti cei 20 de salariati declarati
ai ofertantului ... se vor implica in activitatea de distribuire a trimiterilor
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de corespondenta apartinand entitatii contractante, fiecaruia dintre
acestia i-ar reveni un numar de cca. 2500 de trimiteri, in contextul in
care dispunerea teritoriala a acestor salariati s-ar limita doar la arealul
geografic constituit de judetele Iasi si Neamt, pierzandu-se din vedere ca
ofertantul ... detine o autorizare generala de furnizare de servicii postale
la nivel national.

In plus, contestatoarea opineaza ca ... a ignorat faptul ca
impunerea unor cerinte minime, in ceea ce priveste detinerea de catre
ofertanti a unei retele de puncte de acces deservite de personal este
obligatorie in contextul in care se solicita servicii cu confirmare de
primire, pentru aceste servicii nefiind posibila livrarea trimiterilor postale
prin simpla depunere la cutia postala.

In cele ce urmeaza, ... prezinta consideratii cu privire la
admisibilitatea contestatiei in contextul respingerii ofertei sale ca
inacceptabila.

Fata de imprejurarea ca oferta depusa de contestatoarea a fost
respinsa de entitatea contractanta ca fiind inacceptabila, ... opineaza ca
in speta trebuie avute in vedere si considerentele hotararii CJUE in cauza
C-131A/16, Archus si Gama.

In raport de rationamentul CJUE, ... apreciaza ca o solutie de
respingere de plano a contestatiei sale ca urmare a unei eventuale
ridicari din oficiu a unei exceptii de lipsa de interes in cauza nu este
admisibila in raport de elementele reglementate de dispozitiile art.33 C.
Pr. Civila, sens in care urmeaza a se retine ca interesul societatii sale
este unul determinat, folosul practic urmarit prin promovarea caii de atac
in fata CNSC fiind reluarea procedurii de achizitie in conditiile depunerii
exclusiv a unor oferte neconforme.

Contestatoarea mai arata ca interesul societatii sale este personal,
rezultat in mod evident din calitatea de ofertant detinuta de
Caracterul nascut si actual al interesului societatii sale rezulta cu
evidenta din momentul formularii contestatiei raportat la derularea
procedurii de achizitie, fiind formulat la momentul emiterii de catre
entitatea contractanta a raportului procedurii si a formularii solicitarii de
acces a societatii sale la documentatia din care poate rezulta
neindeplinirea de catre ofertantul ... a cerintelor caietului de sarcini.

... considera ca trebuie avut in vedere ca legislatia privind achizitiile
publice si achizitile sectoriale impune entitatilor si autoritatilor
contractante eficienta in cheltuirea resurselor publice si revine CNSC
misiunea de a cenzura la modul cel mai riguros modalitatea in care
entitatile sau autoritatile contractante favorizeaza anumiti ofertanti in
dispretul prevederilor legale incidente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 23.442 lei,
Cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
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procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia, precum si
dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 109/5507/18.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57022/21.11.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208587593/1, in suma de 23.442 RON,
eliberata la data de 17.11.2022 de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa nr. 71747/21.11.2022, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 57218/21.11.2022 si, respectiv, sub nr.
57300/ 22.11.2022, entitatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., aratand urmatoarele:

- In data de 04.10.2022, entitatea contractanta a procedat la
publicarea documentatiei de atribuire in sistemul electronic SEAP,
stabilind termenul necesar potentialilor ofertanti pentru a putea solicita
clarificari in intervalul 04.10.2022 - 24.10.2022, respectiv 8 zile inainte
de data limita pentru depunerea ofertelor care a fost in data de
31.10.2022.

- In interiorul acestui interval au fost primite de catre entitatea
contractanta doua adrese ce contineau solicitari de clarificari din partea
unor operatori economici printre care si contestatoarea (3 solicitari de
clarificare), cu urmatorul continut:

« Solicitarea 1: ,dacad exista solicitare privind un numar minim
de salariati dedicati pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie?” - Raspuns nr. 1: ,Nu exista aceasta
solicitare, conform caietului de sarcini: Prestatorul este
raspunzator de siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de
prestare utilizate, precum si de calificarea personalului folosit
pe toata durata contractului”.

« Solicitarea 2: ,daca se solicitd un numar minim de puncte de
lucru deservite de personal, astfel incat obiectivul achizitiei si
anume gradul de livrare de 100% al trimiterilor, sa fie atins
de catre entitatea contractanta?" - Raspuns nr. 2: ,Nu se
solicitd un numar minim de puncte de lucru, gradul de livrare
de 100% al trimiterilor este in sarcina prestatorului”.

« Solicitarea 3: ,daca se solicita, experienta similara privind
prestarea serviciilor similare cu cele ce fac obiectul
contractului (valoare minima impusa)?" - Raspuns nr. 3: ,Nu
se solicita experienta” similara privind prestarea serviciilor”.

- ... mentioneaza ca a finalizat procesul de evaluare a solicitarilor
de clarlflcarl depuse in cadrul procedurii, procedand la intocmirea si
semnarea raspunsului consolidat nr. 65496, care a fost postat in SEAP la
data de 26.10.2022.
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- Conform prevederilor Hotararii nr. 394/2016, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, art. 154 lit. k), ,solicitarile de clarificari, precum si
clarificarile transmise/primite de entitatea contractanta”, fac parte din
dosarul achizitiei sectoriale si trebuie publicate prin intermediul
platformei SEAP.

- De asemenea, entitatea contractanta invoca si reda art. 8 lit. b)
din Legea nr. 101/2016, sustindand ca in aceste conditii, raportat la
obiectul solicitarilor, respectiv, solicitarea de a se proceda la reevaluarea
ofertelor raportat la elemente care nu au fost stabilite prin caietul de
sarcini, (elemente care au fost solicitate prin solicitarea de clarificari nr.
64842/24.10.2022 transmisa prin intermediul platformei SEAP la data de
21.10.2022 ora 15:47, dar care au fost respinse fara echivoc prin
raspunsul consolidat nr. 65496/26.10.2022), este tardiva cu privire la
solicitarea de modificare a prevederilor caietului de sarcini prin
introducerea criteriilor: nr. minim de salariati; existenta unor puncte de
lucru deservite de personal si procentul minim de 100% pentru
realizarea serviciilor de livrare.

- ... arata ca autoarea contestatiei - ..., pe de o parte, introduce
cerinte care nu au fost stabilite prin documentatia de atribuire, iar, pe de
alta parte, daca autoarea contestatiei nu a fost satisfacuta de aceste
cerinte pe care le considera insuficiente la data publicarii anuntului de
participare nr. ..., avea posibilitatea de a solicita suplimentarea acestora
pe calea clarificarilor. Insa aceste completari trebuiau propuse/cerute
anterior stabilirii formei definitive a raspunsului consolidat si a deschiderii
procedurii si nu ulterior inchiderii procedurii si atribuirii contractului, pe
calea contestatiei, cand raportat la introducerea acestor -cerinte,
demersul este tardiv. Astfel, ulterior publicarii raspunsului consolidat nr.
65496/26.10.2022, este tardiva si ilegala solicitarea de a se introduce
noi cerinte in documentatia de atribuire de catre entitatea contractanta,
interdictie legala care opereaza inclusiv pentru ofertanti, cerintele
enuntate in documentatie, in forma ei consolidata, fiind obligatorii, atat
pentru autoritate, cat si pentru toti ofertantii, inclusiv cei plasati pe locul
doi. A

- In altda ordine de idei, entitatea contractanta subliniaza ca
motivele invocate prin contestatie sunt pur speculative si au rolul de a
bloca cu orice pret procedura de achizitie, ele nefiind reale, atata timp
cat invoca inexistente nelegalitati ,in conformitate cu dispozitiile in
materie de achizitii, precum si celelalte cerinte generale si eliminatorii
impuse prin caietul de sarcini” iar in sustinerea acestor nelegalitati se
invoca cerinte inexistente in documentatia de atribuire. Astfel, cu privire
la critica ..., raportata la clarificarile prin care s-a ,ridicat problematica
modului in care entitatea contractanta s-a asigurat ca participantii vor
detine resurse umane necesare indeplinirii obligatiilor ce fac obiectul
contractului”, prin care se afirma: ,cu precizarea ca se solicita un grad
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de livrare de 100% al trimiterilor”, ... considera ca este total
neadevdrata.

- In cele ce urmeaza, entitatea contractanta reda cerintele
formulate prin caietul de sarcini Cap. 3. Cantitati estimate si Cap. 6.
Standarde de calitate, criterii de acceptare, verificari si penalitati,
subliniind ca@ nu rezulta din nici un paragraf ca ar fi stabilit/impus
ofertantilor prin documentatia de atribuire: ,un grad de livrare de 100%
al trimiterilor”.

- Mai mult, ... subliniaza ca toate cele trei solicitari de clarificari ale
contestatoarei, formulate prin adresa nr. 64842/24.10.2022, au fost
respinse, de unde rezulta faptul ca prevederile caietului de sarcini au
ramas neschimbate, in forma in care au fost publicate pe platforma SEAP
la data publicarii anuntului, respectiv 04.10.2022. Ori, faptul ca prin,
raspunsul la solicitarea nr. 2: ,daca se solicita un numar minim de
puncte de lucru deservite de personal, astfel incat obiectivul achizitiei si
anume gradul de livrare de 100% al trimiterilor, sa fie atins de catre
entitatea contractanta” s-a raspuns : ,nu se solicita un numar minim de
puncte de lucru, gradul de livrare de 100% al trimiterilor este in sarcina
prestatorului”, reprezinta clar un refuz cu privire la solicitarea de
clarificare in totalitatea ei, care solicita doar introducerea unei cerinte
privind puncte de lucru deservite de personal. Asadar, prin argumentatia
acestei solicitari, contestatoarea invoca o cerinta inexistenta in caietul de
sarcini: asigurarea unui grad de livrare de 100%. Ori, argumentatia
adusa unei solicitari nu poate fi retinuta ca o solicitare distincta privind
adaugarea unei noi cerinte la prevederile caietului de sarcini. Pe cale de
consecinta, raspunsul entitatii, conform caruia aducerea la indeplinire a
contractului este responsabilitatea prestatorului, nu poate fi retinut ca un
raspuns clar si fara echivoc de tipul: ,Se accepta solicitarea privind
introducerea/stabilirea unui grad minim de 100% pentru serviciile de
trimitere a corespondentei” - asa cum ar fi trebuit sa fie formulat un
raspuns in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2) din Lege,
referitoare la modalitatea de formulare a documentelor achizitiei: ,(2)
Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/
de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod
clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice de aplicare a
prevederilor prezentei legi.”

- Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca o cerinta
referitoare la un procent de livrari de 100% ar fi fost in mod absolut
nerealizabild, in mod concret, si, pe cale de consecinta abuziva, avand in
vedere ca se estimeaza un volum de livrari standard pentru un numar de
530.000 facturi/plicuri pe an si livrari cu confirmare de primire pentru un
numar de 65.000 notificari/plicuri pe an. Este absurda introducerea unei
cerinte privind ,un grad de livrare de 100% al trimiterilor” pentru cei
aproximativ 113.372 de utilizatori/beneficiari ai serviciului de alimentare
cu apa.
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- ... precizeaza ca trebuie avute in vedere conditiile reale, respectiv
baza sa de date cu adresele utilizatorilor nu poate fi actualizata in
procent de 100%, functie de mobilitatea/fluctuatia
utilizatorilor/beneficiari ai serviciului de alimentare. Aceste fluctuatii apar
de fiecare data cand utilizatorii se muta/vanzari de imobile, iar entitatii
contractante nu ii sunt notificate aceste modificari sau adresele au fost
actualizate - in unele contracte au fost incheiate doar cu mentionarea nr.
cadastrale pentru ca nu au fost alocate nume si numere de strazi,
ulterior prin HCL locatiile acestor imobile dobandind si nume pentru
strazi. Astfel, in conditiile in care entitatea contractanta, nu poate detine
o baza de date actualizata in timp real intr-un procent de 100%, apare
ca absurda o solicitare privind impunerea unui grad de livrare de 100%.

- De asemenea, cu privire la afirmatiile contestatoarei, potrivit
carora: ,Desi In cadrul solicitarilor de clarificari formulate de
reprezentantii societatii noastre au ridicat problematica modului in care
entitatea contractanta s-a asigurat ca participantii la procedura vor
detine resursele umane necesare indeplinirii obligatiilor ce fac obiectul
contractului de achizitie sectoriala si, respectiv, detin o retea de puncte
de acces deservite de personal in care destinatarii trimiterilor postale
apartindnd entitatii contractante pot intra in posesia respectivelor
trimiteri postale, entitatea a comunicat in cadrul raspunsului consolidat
la clarificari nr. 65496/26.10.2022 ca (...) nu se solicitd un numar minim
de puncte de lucru deservite de personal cu precizarea ca se solicita un
grad de livrare de 100% al trimiterilor (...)"”, entitatea contractanta
subliniaza ca nu exista o cerinta privitoare la detinerea unei retele de
puncte de acces deservite de personal in care destinatarii pot intra in
posesia trimiterilor postale, intrucat in conformitate cu clauzele
contractului tip/de adeziune privind de furnizarea/prestarea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare, operatorul se obliga sa transmita
facturile si notificarile astfel:

JArt. 16

Facturile si documentele de plata se transmit de operator functie
de optiunea utilizatorului (se bifeazad una din variantele) astfel:

la casieria furnizorului situata in ...

la sediul bancii care deserveste utilizatorul si este prevazut in
prezentul contract in cazul in care intre operator si respectiva unitate
bancara este incheiat un contract in acest sens;

prin serviciul postal sau de curierat la adresa din contract a
utilizatorului sau la adresa: ...

prin intermediul postei electronice la adresa: ...

In cazul expedierii facturii la adresa utilizatorului prin posta,
curierat sau posta electronica, operatorul nu-si asuma nici o raspundere
daca acesta nu primeste factura din motive independente de vointa
expeditorului. In aceastd situatie utilizatorul se obligd sa se intereseze
despre sumele de plata la sediul operatorului, termenul legal de achitare
a facturii ramanand cel prevazut de lege.”
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- Astfel, atat timp cat entitatea contractanta, in calitate de operator
furnizare servicii de alimentare cu apa potabila si prestare servicii de
canalizare, are obligatia de a distribui facturile si notificarile la cutia
postala de la adresa utilizatorului, o cerinta cu privire la existenta unor
puncte de lucru/ghisee la care utilizatorii sa se deplaseze in vederea
ridicarii facturilor apare ca inutila si ineficienta.

- In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,cu
precizarea ca se solicita un grad de livrare de 100% al trimiterilor”, ...
subliniaza ca nu exista o asemenea formulare: , precizam ca suntem de
acord cu solicitarea privind introducerea unei cerinte prin care operatorii
economici se obliga sa asigure un grad de livrare de 100% al
trimiterilor”. Raspunsul a fost: ,,Nu se solicitd un numar minim de puncte
de lucru, gradul de livrare de 100% al trimiterilor este in sarcina
Prestatorului”, prin care se refuza cerinta, si raportat la argumentarea
cerintei, doar se informeaza ca prestatorul este responsabil de
indeplinirea obiectului contractului pe intreaga durata de un an a
acestuia. De altfel nu exista nicio legatura intre solicitarea contestatoarei
si argumentatie. Solicitarea se refera la existenta unor puncte de ridicare
a corespondentei, iar argumentatia, dar si obiectul contractului se refera
la livrarea la cutia postala de la adresa utilizatorilor.

- Cu privire la critica contestatoarei, potrivit careia: ,declaratia
ofertantului ... cu privire la distribuirea corespondentei cu maxim o Zzi
intarziere, la un standard de maxim o trimitere livrata eronat la 5.000 de
bucati si cu un maxim o trimitere inapoiata la 10.000 de bucati nu
respecta cerinta formulata de entitatea contractanta in cadrul
clarificarilor”, entitatea contractanta arata ca autoarea contestatiei - ... -
indica incalcari ale cerintelor documentatiei de atribuire invocand cerinte
introduse de la sine putere, pe care entitatea contractanta nu le-a
solicitat.

- In ceea ce priveste aprecierile contestatoarei conform carora: ,/a
un efort minimal de documentare (...) releva ca acest ofertant Isi
propune sa onoreze obligatiile contractuale cu un numar mediu de 20 de
angajati, astfel cum rezulta din informatiile furnizate in cadrul situatiilor
financiare anuale aferente exercitiului financiare 2021", entitatea
contractanta opineaza ca sunt nerelevante, in conditiile in care ulterior
derularii procedurii de achizitie, pe parcursul derularii contractului orice
contractant are posibilitatea legala de a introduce subcontractanti.

- ... reitereaza ca prin contestatia formulata, ... practic,
invoca/introduce cerinte noi in documentatia de atribuire ulterior
publicarii raspunsului consolidat nr. 65496/26.10.2022, intr-un demers
tardiv si nelegal atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru
ofertanti, cerintele enuntate in documentatia de atribuire in forma ei
consolidata fiind obligatorii atdt pentru entitatea contractanta cat si
pentru toti ofertantii, inclusiv cei plasati pe locul doi.

- De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca cerintele
stipulate in documentatia de atribuire au fost redactate in acord cu
specificul individual al obiectivelor la care urmeaza sa se presteze
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serviciile postale, dar mai ales raportat la obligatiile impuse ... de catre
legislatia incidenta Ordinul nr. 90 din 20 martie 2007, pentru aprobarea
contractului-cadru de furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu
apa si de canalizare, cerinte cu caracter obligatoriu pentru entitatea
contractanta.

- Pe de alta parte, ..., in calitate de operator de servicii de furnizare
apa potabila si prestare servicii de canalizare a avut in ultimii 3 ani
pentru serviciile postale incheiate contracte prin achizitie directa dupa
cum urmeaza:

« pentru anul 2020 contract de prestari servicii postale incheiat
cu...;

« pentru anul 2021 contract de prestari servicii postale incheiat
cu ...;

« pentru anul 2022 contract de prestari servicii postale incheiat
cu ...,

toate contractele s-au derulat cu respectarea tuturor prevederilor
contractuale, nefiind necesara emiterea niciunui document constatator
negativ, cel aferent anului 2022 fiind inca in derulare, avand data de
finalizare 31.12.2022.

- Astfel, se arata ca cerintele caietului de sarcini au fost formulate
in acord cu:

« experienta dobandita in derularea contractelor anterioare;

« prospectarea pietei/verificarea operatorilor care activeaza pe
piata serviciilor postale;

« prevederile art. 165 alin. (6): , Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.”

e Ordinul nr. 90/2007, pentru aprobarea contractului-cadru de
furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare.

Prin adresa nr. 109/5507/18.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57248/21.11.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208587593/1, in suma de 23.442 RON,
eliberata la data de 17.11.2022 de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa nr. 71756/21.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57300/22.11.2022, entitatea contractanta a fnaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii postale de
distribuire a corespondentei - facturi, notificari si alte documente”, cod
CPV 64112000-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea

Pagina 9 din 18



ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 31.10.2022, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
1.172.100 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 66643/31.10.2022 al
sedintei de vizualizare a ofertelor si analiza a garantiilor de participare, la
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 2 operatori economici,
respectiv ... SAsi ....

Prin Raportul procedurii nr. 69224/09.11.2022, Comisia de
evaluare a respins ca inacceptabila, oferta depusa de ... SA si a
desemnat castigatoare oferta depusa de ....

Nemultumita de acest rezultat, ... SA a formulat contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 69224/09.11.2022;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procesului de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv reevaluarea
documentelor depuse de catre ofertantul ....

.. SA a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 208587593/1 din data de 17.11.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Gara de Nord, in suma de 23.442 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata:

- Oferta depusa de contestatoare in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a fost respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 394/2016, deoarece depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului;

- In cadrul contestatiei, ... SA nu formuleaza critici cu privire la
decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta ci doar in legatura cu
oferta desemnata castigatoare (depusa de societatea ...), obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului in
legatura cu actul atacat vizadnd doar oferta desemnata céastigatoare,
relevant in acest sens fiind urmatorul capat de cerere formulat de
contestatoare: ,obligarea entitatii contractante la continuarea procesului
de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv
reevaluarea documentelor depuse de catre ofertantul ...”.

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul retine ca
acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

- Ofertantul desemnat castigator nu detine resursele necesare
indeplinirii obligatiilor ce fac obiectul contractului de achizitie
sectoriala (resurse umane, retea de puncte de acces deservite
de personal in care destinatarii trimiterilor postale apartinand
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entitatii contractante pot intra in posesia respectivelor trimiteri
postale);

- Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta formulata

de entitatea contractanta in cadrul clarificarilor de a asigura un
grad de livrare al corespondentei de 100%.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, care conform art.
3 lit. s) din Legea nr. 99/2016, ,cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati si ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile”, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de
anumite resurse umane sau ca au o anumita retea de puncte de acces
deservite de personal in care destinatarii trimiterilor postale apartinand
entitatii contractante pot intra in posesia respectivelor trimiteri postale.

Articolul 191 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 stipuleaza dreptul
entitatii contractante ,de a stabili prin documentele achizitiei criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”, prin
urmare nu obligatia acesteia, astfel incat in prezenta procedura entitatea
contractanta a intocmit o documentatie de atribuire permisiva.

Faptul ca entitatea contractanta nu a dorit sa impuna ofertantilor
sa faca dovada ca dispun de anumite resurse umane sau ca au o
anumita retea de puncte de acces deservite de personal in care
destinatarii trimiterilor postale apartinand entitatii contractante pot intra
in posesia respectivelor trimiteri postale, rezulta in mod clar din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 65496/26.10.2022, publicat in SEAP la data de
26.10.2022 ora 08:32.

Astfel, raspunzand urmatoarelor solicitari de clarificari adresate de
un operator economic interesat, entitatea contractanta a mentionat
urmadtoarele:

JIntrebare 1: Avand in vedere, volumul de trimiteri estimat,
precum si faptul ca aria de distribuire a trimiterilor cuprinde atat zona de
urban, cét si de rural, va rugam sa clarificati urmatoarele:

- daca exista solicitare privind un numar minim de salariati dedicati
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie?

Raspuns 1: Nu exista aceasta solicitare, conform caietului de
sarcini.

Prestatorul este raspunzator de siguranta tuturor operatiunilor si
metodelor de prestare utilizate, precum si de calificarea personalului
folosit pe toata durata contractului.
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Intrebare 2: - dacd se solicitd un num&r minim de puncte de lucru
deservite de personal, astfel incat obiectivul achizitiei si anume gradul de
livrare de 100% al trimiterilor, sa fie atins de catre entitatea
contractanta;

Raspuns 2: Nu se solicita un numar minim de puncte de
lucru, gradul de livrare de 100% al trimiterilor este in sarcina
Prestatorului”.

Fata de modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire,
precum si Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat Ila
entitatea contractanta sub nr. 65496/26.10.2022, Consiliul apreciaza ca
vointa ... a fost clara, neechivoca si explicita in sensul neinstituirii in
sarcina ofertantilor a obligatiei de a face dovada ca dispun de anumite
resurse umane sau ca au o anumita retea de puncte de acces deservite
de personal in care destinatarii trimiterilor postale apartinand entitatii
contractante pot intra in posesia respectivelor trimiteri postale, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire/ale Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
65496/26.10.2022 nu au fost contestate de niciun operator economic
(prin urmare nici de catre contestatoare), drept pentru care si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru entitatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 88 din Legea nr. 99/2016 - , ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, criticarea dispozitiilor acesteia in
actualul stadiu al procedurii de atribuire fiind tardiva.

Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si entitatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
prevederii documentatiei de atribuire reprodusa anterior si infrangerea
principiului asumarii raspunderii conform caruia entitatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie.

In consecinta, din documentatia de atribuire lipsesc cerinte in
sensul ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de anumite resurse umane
sau ca au o anumita retea de puncte de acces deservite de personal in
care destinatarii trimiterilor postale apartinand entitatii contractante pot
intra in posesia respectivelor trimiteri postale, iar potrivit dispozitiilor art.
72 alin. (1) si art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a verifica modul in care fiecare ofertant indeplineste
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cerintele/ criteriile, prevazute in fisa de date a achizitiei, prin analizarea
continutului DUAE. De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, prevede obligatia comisiei de evaluare de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati.

Astfel, din ansamblul legislatiei aplicabile rezulta ca verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016, stabilesc in sarcina entitatilor contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si _de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si_ modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sd permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
verificarea ofertei desemnata castigatoare ar fi trebuit sa vizeze si
evaluarea resurselor umane de care dispune societatea ... pentru
realizarea contractului, precum si existenta unei anumite retele de
puncte de acces deservite de personalul ofertantului in care destinatarii
trimiterilor postale apartinand entitatii contractante pot intra in posesia
respectivelor trimiteri postale.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta de a asigura un
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grad de livrare al corespondentei de 100%, Consiliul apreciaza ca si
aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Analizadnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la Cap.
6 - Standarde de calitate, criterii de acceptare, verificari si penalitati, se
regasesc urmatoarele cerinte:

~(...) Prestatorul este raspunzator de siguranta tuturor
operatiunilor si metodelor de prestare utilizate, precum si de calificarea
personalului folosit pe toata durata contractului. (...)

Criteriile de acceptare sunt:

- Zile intarziere in distribuirea seturilor de trimiteri - maxim 1 zi,

- Zile de intarziere in trimiterea rapoartelor - maxim 1 zi,

- Numar de reclamatii intemeiate legate de neprimirea facturilor si
distribuirea eronatd a facturilor/numar total de facturi distribuite -
maxim 1/10.000,

- Numar de plicuri nelivrate/numar de plicuri primite spre livrare -
1/5000

In cazul in care, din vina sa exclusiva, Prestatorul nu Isi
indeplineste obligatia de prestare a serviciilor in termenele asumate prin
contract, atunci Entitatea contractantd are dreptul de a calcula ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,15%/zi de
intarziere aplicata la valoarea obligatiei executata cu intarziere”.

Astfel, Consiliul constata ca prin Caietul de sarcini nu s-a impus
ofertantilor un grad de livrare al corespondentei de 100%.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca prin urmatorul raspuns la clarificari ,Nu se solicitd un numar
minim de puncte de lucru, gradul de livrare de 100% al trimiterilor este
in sarcina Prestatorului”, entitatea contractanta ar fi impus ofertantilor
un grad de livrare al corespondentei de 100% pentru urmatoarele
considerente:

- Raspunsul la clarificari se interpreteaza in stricta legatura cu
solicitarea de clarificari care viza existenta unui numar minim de puncte
de lucru [Intrebare 2: - daca se solicita un numar minim de puncte de
lucru deservite de personal, astfel incat obiectivul achizitiei si anume
gradul de livrare de 100% al trimiterilor, sa fie atins de catre entitatea
contractanta] si nu gradul de livrare al corespondentei de 100%;

- Raspunsul entitatii contractante a fost unul negativ, prevederile
Caietului de sarcini nefiind modificate;

- In solutionarea acestei critici, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul ca nu detine o baza de date actualizata in timp real
intr-un procent de 100%, astfel incat nu putea impune ofertantilor un
grad de livrare de 100%.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei, apreciind ca in mod corect entitatea contractanta a
evaluat ofertele primite in procedura in raport de dispozitiile
documentatiei de atribuire.
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Pe de alta parte, contestatia formulata de ... apare si ca lipsita de
interes pentru urmatoarele motive:

- Oferta depusa de contestatoare in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a fost respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 394/2016, deoarece depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului;

- In cadrul contestatiei, ... SA nu formuleaza critici cu privire la
decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta ci doar in legatura cu
oferta desemnata castigatoare (depusa de societatea ...) obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului in
legatura cu actul atacat vizadnd doar oferta desemnata céastigatoare,
relevant in acest sens fiind urmatorul capat de cerere formulat de
contestatoare: ,obligarea entitatii contractante la continuarea procesului
de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv
reevaluarea documentelor depuse de catre ofertantul ...”;

- Contestatoarea nu a solicitat Consiliului anularea procedurii de
atribuire;

- la data emiterii prezentei decizii oferta depusa de contestatoare in
cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost respinsa, in mod definitiv,
ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. e) din HG
nr. 394/2016.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante urmé&toarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia ,Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

A - art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,(1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
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fost inca exclusa definitiv de Ila respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost consideratd legalda de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii
cererii de chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pastreze
pe tot parcursul litigiului. La momentul solutionarii contestatiilor
in cauzga, interesul contestatoarei nu mai subzista, oferta sa fiind
respinsa printr-o decizie a entitatii contractante ramasa
definitiva, prin necontestarea acesteia in cadrul termenului legal.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca oferta depusa de ... a fost
respinsa ca inacceptabila, in mod definitiv, iar in prezent aceasta nu mai
poate face obiectul unei cai de atac, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in formularea
prezentei contestatii de vreme ce nu mai poate deveni céastigator in
aceasta procedura de atribuire.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, ... nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
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de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca in speta ar fi incidente considerentele hotararii CJUE in cauza C-
131/16, Archus si Gama, deoarece instanta de trimitere fusese sesizata
de ofertantul respins, cu o cale de atac formulata impotriva celor doua
decizii adoptate simultan, respectiv decizia de respingere a unui

ofertant si decizia de atribuire a contractului in favoarea celuilalt ofertant
[,54. Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care au
fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizatd de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocad excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55, Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie s& i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

(...)

2) Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire
la procedurile de achizitii publice ale entitdtilor care desfdsoard activititi in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva

2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 trebuie sa fie
interpretata in sensul cd, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala — in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata
solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea «un anumit contract» in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66, poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice”], ceea ce in prezenta cauza nu s-a intamplat
deoarece contestatoarea ... a sesizat CNSC doar in legatura cu decizia de
atribuire a contractului in favoarea ..., nu si in legatura cu decizia de
respingere a ofertei depusa de societatea sa, dovedind astfel achiesarea

la aceasta.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contrqdictoriu cu entitatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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