Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ooeue Y AT [annnan
Data: ...........

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si inregistrata la CNSC cu nr. ....... /27.01.2023, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeeeenes ; eeneeenes ,
inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ......... , Codul Unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal de dna. ........ si conventional
de ......... , cu sediul procesual ales in ........  ereeene eeeeeaes unde solicita
si comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva procesului-verbal
o] S /18.01.2023, emis de ......... , cu sediul  in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi in vederea
incheierii unui ,,Acord-cadru de furnizare materiale de curatenie”, anunt
de participare nr. ...... /01.07.2022, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

1. anularea in parte a Minutei de testare a mostrelor la lotul 16
.Detergenti de rufe” nr. ........ /18.01.2023 (,Minuta testare"), anularea
tuturor actelor juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta;

2. obligarea autoritatii contractante la modificarea Minutei de
testare, in sensul de a nu se lua in considerare petele care nu provin cert
din produse biologice, cu consecinta constatarii faptului ca rufele spalate
necorespunzator reprezinta mai putin de 5% din rufele spalate;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, petenta prezintd istoricul procedurii de atribuire,
relevante fiind urmatoarele:
- in data de 01.07.2022, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
publicat, in SICAP, anuntul de participare nr. ........ cu privire la
procedura de atribuire avadnd ca obiect incheierea unui acord-cadru
furnizare materiale de curatenie.
- in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a acordului-cadru (fara TVA) este cuprinsa intre 1.821.068 si
2.952.563,79 lei;
- obiectul procedurii de atribuire este divizat in 16 loturi. Lotul 16 al
procedurii are ca obiect ,Detergenti de rufe”.
- la pagina 20 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a inserat
prevederea potrivit careia produsele ofertate urmau a fi testate de spital,
in prezenta delegatului imputernicit al ofertantului, in baza retetei
stabilite si prezentate de ofertant in propunerea tehnica. Tot la pagina 20
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stipulat ca ,Vor fi
considerate admisibile, in vederea evaludrii ofertele respectiv mostrele
care, dupa spalare, dau o cantitate cel mult egala cu 5% rufe spalate
necorespunzator. Daca, in urma testarii cantitatea de rufe spalate
necorespunzator este mai mare de 5% (care trebuie returnate pentru
spalare) oferta va fi considerata neconforma”.

Contestatoarea sustine ca a inclus reteta de testare a produselor
ofertate de societatea sa la paginile 138-139 din propunerea tehnica

prezentata.

Mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. ...... /12.01.2023 a fost
invitata la testarea mostrelor la sediul autoritatii contractante in data de
18.01.2023.

In acest sens, arata petenta, in data de 18.01.2023, reprezentantii
sai imputerniciti s-au prezentat la sediul autoritatii contractante, testarea
avand loc in prezenta membrilor comisiei de evaluare, SC ......... SRL
fiind singurul ofertant participant.

In urma testdrii mostrelor s-a intocmit procesul-verbal intitulat
~Minuta de testare a mostrelor la lotul 16 «Detergenti de rufe»”
nr. ....... /18.01.2023, in care s-au consemnat urmatoarele concluzii:

~Rezultatul testarii: Rezulta 12 kg rufe spalate, uscate.

Dintre acestea:

- Un cdmp mare alb, cu greutatea de 450 gr, prezinta particule
nedizolvate si pete pregnante de produse biologice;

- Doua campuri mici, cu greutatea 200 gr. fiecare, si un altul cu
greutatea de 350 gr. cu pete vizibile, ramase, care nu au fost
indepartate in timpul procesului de spalare;



- Alte cdmpuri cu greutate totala de 850 gr. cu pete (presupus de
ulei de parafind) vizibile dupa spalare. Cum in caietul de sarcini nu s-a
specificat ca tipul de textile care se testeaza ar putea fi si cele
impregnate cu alte produse decéat cele biologice (ex. medicamente,
uleiuri, ulei de parafina), cdmpurile in greutate de 850 gr. nu se iau in
calcul la rezultatul testarii.

Cantitatea de rufe spalate, constatate necorespunzatoare este de
1,2 kg., reprezentand 10% din cantitatea de rufe spalate”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca fata de cele consemnate in
Minuta testarii, reprezentantii sai au ridicat obiectiuni consemnate si in
Minuta testarii, dupa cum urmeaza:

~Mentiuni ofertant:

1. Cele doua cdmpuri de 200 gr., respectiv 350 gr. ramase <«cu
pete vizibile» cu o provenienta de alta natura, mai precis pete vechi sau
de natura chimica (produse folosite pe sectii).

2. Campurile de 850 gr.(pete cu ulei de parafind) nu fac obiectul
caietului de sarcini, mai precis nu au reziduri biologice (sdnge, cheaguri
de sange, puroi, urina, fecale, varsaturi etc.)”.

SC......... SRL precizeaza ca prezenta contestatie vizeaza rezultatul
consemnat in Minuta de testare privind cea de-a doua concluzie a
raportului de testare (cu privire la care a ridicat si prima obiectie citata
mai sus) mai exact urmatoarea concluzie: ,Doua campuri mici, cu
greutatea 200 gr. fiecare, si un altul cu greutatea de 350 gr. cu pete
vizibile, ramase, care nu au fost indepartate in timpul procesului de
spalare”.

In ceea ce priveste ultima concluzie a comisiei de evaluare privind
campul de 800 gr.,, petenta arata ca acesta nu a fost in considerare de
catre comisia de evaluare, dat fiind ca acestea nu contineau cert urme de
produse biologice, ci de alta natura (ex. ulei de parafind) ce nu faceau
obiectul procedurii.

Sustindnd ca, in Minuta de testare s-a consemnat constatarea
netemeinica a anumitor pete care nu provin din probe biologice, iar
procentul de rufe spalate necorespunzator este de doar 3,75%,
contestatoarea apreciaza ca produsul pe care I-a ofertat este conform.

In sustinere, arata ca, pentru lotul 16 al procedurii de atribuire,
specificatiile tehnice sunt incluse la paginile 16-21 din caietul de sarcini,
iar modalitatea de testare a produselor ofertate este prevazuta la
paginile 20 si 21 din caietul de sarcini.

La pagina 21 se arata tipul textilelor care urmeaza sa fie spalate:

»,a. rufe albe si colorate din bloc operator chirurgie, sala de operatie O.G.
-sunt rufe foarte murdare cu sdnge, cheaguri de sdnge, puroi, etc.;

b. rufe albe si colorate din sala de nasteri, terapie intensiva, neurologie,
chirurgie etc.- sunt rufe in general cu sange, foarte murdare/impregnate
cu fluide biologice (urina, fecale, varsaturi);

c. paturi, cuverturi putin murdare;

d. tinute personal, halate, costume, perdele albe si colorate cu grad
redus de murdarie.
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Informatii privind testarea mostrelor

Ofertantul va stabili, in propunerea tehnica, retetele utilizate la
toate categoriile de tipuri textile enumerate mai sus. Se va indica
cantitatea de detergent utilizata la 1 kg rufe uscate la toate etapele
spalarii.

In baza retetei stabilite si prezentate in propunerea tehnica (pentru
rufele de la punctul a + b) se va face testarea produselor ofertate, in
prezenta delegatului imputernicit al ofertantului si tot in baza retetei
stabilite operatorul va intocmi oferta economica.

Ofertantul va trimite, pdna la date limita de depunere a ofertei, un
set de mostre pentru testare. Mostrele trebuie sa fie sigilate. Mostrele
pentru testare trebuie sa fie suficiente pentru spalarea a 10 kg. de rufe
murdare (1 ciclu de spalare). Rufele pentru testare vor fi rufe albe si
colorate din bloc operator chirurgie, sala de operatie O.G. - sunt rufe
foarte murdare cu sdnge, cheaguri de sange, puroi etc.

Pentru aceasta testare, ciclul de spalare va cuprinde urmatoarele
etape: prespalare, spalare principald, limpezire, scurgere.

Data si ora efectudrii testelor de spalare va fi comunicata fiecarui
ofertant care indeplineste cerintele minime de calificare.

Ziua in care se va face testarea mostrelor se va stabili numai dupa
calificarea ofertantilor si va fi cumunicata, in scris, fiecarui ofertant care
indeplineste cerintele de calificare.

Testarea se va efectua intr-o singura zi pentru toti ofertantii.
Ordinea testarii se va face in ordinea depunerii ofertelor (numai ofertele
care au indeplinit cerintele minime de calificare).

Participarea oricarui ofertant este permisa la orice testare. Vor fi
testate numai mostrele depuse de catre ofertantii care indeplinesc
cerintele minime de calificare.

In urma testarii se va analiza lenjeria spalata, in vederea stabilirii
cantitatii de produse necorespunzatoare si care trebuie returnate pentru
spalare. Lenjeria spalata trebuie sa fie vizibil perfect curatd si sa nu
prezinte pete.

Rezultatele spalarii se vor consemna in fisa de testare, care va
cuprinde elementele esentiale ale testarii: cantitatea de lenjerie spalata
care trebuie respalata, semnatura participantului la testare.

Vor fi considerate admisibile, in vederea evoluarii ofertele respectiv
mostrele care, dupa spalare dau o cantitate cel mult egala cu 5% rufe
spalate necorespunzator. Daca, in urma testarii, cantitatea de rufe
spalate necorespunzator este mai mare de 5% (care trebuie returnate
pentru spalare) oferta va fi considerata neconforma. Stabilirea ofertei
castigatoare se va face numai dintre ofertele admisibile in urma testarii,
pe baza criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut»".



Petenta subliniaza faptul ca, astfel cum rezulta din cele de mai sus,
testarea mostrelor urma a se realiza pentru rufele de la punctele a si b.
respectiv:

a. rufe albe si colorate din bloc operator chirurgie, sala de operatie
0.G. - sunt rufe foarte murdare cu sange, cheaguri de sange, puroi etc.

b. rufe albe si colorate din sala de nasteri, terapie intensiva,
neurologie, chirurgie etc. - sunt rufe, in general cu sange, foarte
murdare, impregnate cu fluide biologice (urina, fecale, varsaturi).

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a aratat expres,
bolduit chiar, ca rufele pentru testare vor fi rufe albe si colorate din bloc
operator chirurgie, sala de operatie O.G. - sunt rufe foarte murdare cu
sange, cheaguri de sange, puroi etc.

Prin urmare, arata contestatoarea, testarea mostrelor a vizat
curatarea rufelor de probele biologice mentionate, respectiv sange,
puroi, alte fluide biologice, rufe care proveneau din bloc operator
chirurgie, sala de operatie O.G., iar, in Minuta de testare, se arata expres
faptul ca rufele pe care se face testare sunt rufe cu probe biologice care
ar fi provenit din blocul operator:

,Desfasurarea testarii:

1. Se folosesc, pentru testare, 13 kg de rufe provenind dintr-un bloc
operator — sunt rufe foarte murdare, cu produse biologice;

2. Testarea se face pe masina de spalat Electrolux, cu capacitatea de 13
kg; ]

3. Se alege programul de testare ALBE 90 SANGE”.

Mentionand ca, in urma analizarii rezultatelor, in mod corect,
comisia de testare nu a luat in calcul campul de 850 gr., comisia
constatand ca respectivul camp era impregnat cu alte produse decat cele
biologice, petele fiind presupuse a fi cu ulei parafina, petenta afirma: ,se
arata prin urmare, expres, in Minuta testarii, ca in analiza testarii nu se
iau in calcul alte tipuri de pete decéat cele formate de produsele biologice
(cum ar fi cele cauzate de medicamente, uleiuri, parafina etc).

Cu toate acestea, arata ca, in Minuta testarii, comisia a consemnat
urmatoarele pete ramase in urma spalarii: ,Doua cédmpuri mici cu
greutatea 200 gr. fiecare si un altul cu greutatea de 350 gr. cu pete
vizibile, ramase, care nu au fost indepartate in timpul procesului de
spalare”.

Reclama faptul ca, in Minuta de testare, nu s-a consemnat care era
tipul petelor, astfel cum comisia de testare a consemnat la celelalte doua
puncte. La primul punct, de exemplu, se arata expres ca este vorba de
pete generate de produse biologicei, iar, la ultimul punct se arata ca nu
erau pete generate de probe biologice (si se elimina din calcul pata
respectiva).

De asemenea, sustine ca in Minuta de testare nu s-a mentionat
faptul ca respectivele pete ar fi provenit din blocul operator sau, de fapt,
aveau o alta provenienta (din alte sectii).

SC ..nee.. SRL finvedereaza faptul ca, astfel dupa cum au
consemnat in Minuta testarii si delegatii sai, care au participat la testare,
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petele in cauza aveau, o alta provenienta decat probe biologice, fiind ,de
alta natura”. Delegatii societatii au aratat astfel expres, in Minuta, ca
petele respective erau ,pete vechi sau de natura chimica (produse
folosite pe sectii)".

In orice caz, arata petenta, natura acestora drept probe biologice
nu a putut fi identificata si, prin urmare, nu s-au facut precizari de catre
autoritatea contractanta cu privire la tipul acestor pete si provenienta lor
nici in Minuta de testare.

Invedereaza faptul ca, desi au vazut obiectiunile reprezentantilor
sai, membrii comisiei de evaluare nu au formulat niciun raspuns si nu au
facut niciun fel de precizari, nici in scris, nici altfel cu privire la natura
petelor constatate.

In opinia sa, lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante
este cauzata de faptul ca petele respective nu au putut fi identificate de
catre comisia de evaluare ca fiind pete determinate de probe biologice.

Mai mult, sustine contestatoarea, din moment ce elementele
constatate sunt de natura a determina respingerea ofertei ca fiind
neconforma, faptele constatate trebuie consemnate in procesul-verbal in
mod concret, detaliat si clar, astfel incat sa se poata stabili cu exactitate
tipul de pete, sectiile din care provin rufele si sa seApoaté exercita
complet si corect dreptul la aparare al ofertantului. In caz contrar,
procesul-verbal devine lipsit de temeinicie.

Invedereaza, de asemenea ca, in procedura de testare, de obicei
ofertantilor li se prezinta prezinta textilele/ rufele ce urmeaza a fi spalate
si natura petelor, insa, in testarea mentionata nu s-a facut o astfel de
prezentare a rufelor si petelor, pentru a se putea identifica daca acestea
contin numai probe biologice sau si de alta natura.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca dispozitiile art.
157 din Normele privind structura functionald a compartimentelor si
serviciilor din spital aprobate prin Ordinul nr. 914/2006, potrivit carora
.De regula, spalatoria se organizeaza ca un serviciu unic pe spital pentru
urmatoarele activitati: primire, dezinfectie, spalare, calcare, reparare,
depozitare rufe. La organizarea spatial-functionala a spalatoriei se vor
respecta urmatoarele cerinte:...b) separarea sarjelor de rufe pe categorii
de provenienta”.

Sustine ca o astfel de separare a rufelor pe categorii de
provenienta nu s-a efectuat. De altfel, arata ca, daca petele mentionate
la a doua concluzie ar fi fost cert de natura biologica provenind din blocul
operator, s-ar fi facut mentiune despre acestea la primul punct al
concluziilor. Dat fiind insa ca nu se cunostea provenienta acestora, ele au
fost mentionate la un punct distinct.

Petenta afirma ca, in orice caz, societatii sale nu i se poate imputa
faptul ca produsul ofertat nu a eliminat pete de alta natura decat petele



biologice - in conditiile in care anumite pete chimice de exemplu, nici nu
pot fi eliminate de detergenti de tipul celor ce fac obiectul lotului 16.

De asemenea, arata ca este de notorietatea faptul ca petele foarte
vechi nu ies, deoarece, in spitale, rufele se spald numai la 60-90 de
grade, dupa care se pun in uscatoare cu temperatura inalta; prin
urmare, daca anumite pete nu sunt scoase, in urma ciclului de spalare,
uscarea la temperaturi inalte fixeaza si, practic, nu se mai pot scoate
doar intr-o singura spalare (in speta testarea).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in cadrul testarii, in mod
netemeinic, au fost luate in considerare drept rufe spalate
necorespunzator, pete care nu deriva cert din produse biologice, cu
incalcarea prevederilor caietului de sarcini.

Invedereaza ca, in cazul in care se elimina de la analiza cele doua
campuri mici de 200 de grame si campul cu greutate de 350 grame pete
neidentificate, ca fiind derivate din probe biologice din sectiile indicate in
caietul de sarcini, rezulta ca, in urma spalarii, au ramas doar 450 grame
pete (determinate de probe biologice) din 12 kg rufe, asadar 3,75% rufe
spalate necorespunzator, iar, conform caietului de sarcini o oferta este
considerata neconforma daca rufele spalate necorespunzator reprezinta
mai mult de 5% din rufele spalate.

In sprijinul sustinerii sale, reda dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 si ale 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, arata petenta, prin Minuta de testare s-a constatat, in mod
netemeinic, faptul ca produsul nu ar fi spalat corespunzator o serie de
pete care nu deriva din produse biologice.

Apreciaza ca, in aceste imprejurari, se impune obligarea autoritatii
contractante la anularea partiala a Minutei de testare si modificarea
acesteia in sensul de a nu se lua in considerare petele care nu provin
cert din produse biologice, cu consecinta constatarii faptului ca rufele
spalate necorespunzator reprezinta mai putin de 5% din rufele spalate.

De asemenea, precizeaza ca, avand in vedere modul in care
autoritatea contractanta consemnat rezultatul procedurii de testare,
societatea sa a trebuit sa formuleze contestatia pentru a-si apara
drepturile si interesele legitime, motiv pentru care solicita Consiliului, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu ale art. 453 Cod Procedura Civila si art. 68 din Legea
101/2016, sa dispuna obligarea spitalului la plata de cheltuieli de
judecata catre SC ......... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei, precum si pe orice alte prevederile legale relevante, inclusiv
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... /30.01.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. ..../31.01.2023, formulat cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL, autoritatea contractanta ......... , a solicitat respingerea
celor trei capete de cerere :
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1. Anularea in parte a Minutei de testare a mostrelor de la lotul 16
,Detergent de rufe” nr. ...... /18.01.2023, anularea tuturor actelor juridice
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta;

2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea Minutei de
testare in sensul de a nu se lua in considerare petele care nu provin cert
din produse biologice, cu consecinta constatarii faptului ca rufele spalate
necorespunzator reprezinta mai putin de 5% din rufele spalate.

3. Cu privire la plata cheltuielilor conform art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016, ,lasam la apreciere”.

In fapt, spitalul arata ca, in data de 01.07.2022, a publicat in
SICAP anuntul de participare nr. ...... /01.07.2022, cu privire la procedura
de atribuire avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare materiale de
curatenie”, avand o valoare estimata cuprinsa intre ..... Si ...... lei, fara
TVA. Procedura de atribuire a fost divizata in 16 loturi, iar, la pag 20 din
caietul de sarcini, s-a stipulat faptul ca, produsele ofertate urmau sa fie
testate de autoritatea contractanta in prezenta delegatului imputernicit al
ofertantului, in baza retetei stabilite si prezentate de catre ofertant in
propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca reteta de testare a
produselor ofertate de catre SC ......... SRL a fost inclusa in propunerea
tehnica, la pagina 138-139.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. ..../12.01.2023, reprezentantii
contestatoarei SC ......... SRL au fost invitati pentru testarea mostrelor in
data de 18.01.2023. SC ......... SRL s-a prezentat la testarea mostrelor,
fiind singurul ofertant participant, testarea avand loc in prezenta
membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor imputerniciti de
catre ofertant.

Spitalul mentioneaza ca, in urma testarii, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal intitulat ,Minuta de testare a mostrelor la lotul
16 ,Detergenti de rufe” nr. ..../18.01.2023, proces-verbal incheiat in
mod legal, respectand toate prevederile din caietul de sarcini, respectiv
punctul 20, in care se precizeaza, in mod concret, faptul ca ,vor fi
considerate admisibile in vederea evaluarii ofertelor respective mostrele
care, dupa spalare dau o cantitate cel mult egala cu 5% rufe spalate
necorespunzator. Daca in urma testarii cantitatea de rufe spdalate
necorespunzator este mai mare de 5 % oferta va fi considerata
neconforma".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conditile in care,
cantitatea de rufe spalate constatate necorespunzator este de 1,2 kg
reprezentdnd 10%, considera ca oferta operatorului economic SC .........
SRL este neconforma, in acceptiunea art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, intrucat ,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.




De asemenea, opineaza ca, in cei 10%, nu a intrat cadmpul de
greutate de 850 grame.

In ceea ce priveste solicitarea petentei de anulare in parte a
minutei de testare a mostrelor la lotul 16, achizitoarea subliniaza
urmatoarele aspecte pe care le considera incorect in cadrul ,adresei”
catre CNSC.

Caietul de sarcini ce sta la baza procedurii in cauza (pag. 21)
prevede: ,Tipul textilelor care urmeaza sa fie spalate: a. Rufe albe si
colorate din bloc operator chirurgie, sala de operatie OG - sunt rufe
foarte murdare cu sdnge, cheaguri de sange, puroi etc. b. Rufe albe si
colorate din sala de nasteri, terapie intensiva, neurologie, chirurgie, etc -
sunt rufe
in general cu sange, foarte murdare, impregnate cu fluide biologice
(urina, fecale, varsaturi)".

Autoritatea contractanta sustine ca desi, furnizorul SC ......... SRL a
redat prevederea din caietul de sarcini vizand testarea textilelor, acesta
a omis sa sublinieze un paragraf esential potrivit caruia: ,Lenjeria
spalata trebuie sa fie vizibil perfect curata si sa nu prezinte pete”.

Precizeaza ca rufele supuse testarii au fost colectate din blocul
operator unic, astfel cum este definit, conform organigramei, in cadrul
SMUR, iar, in cadrul ....... ......... nu exista bloc operator/sectii, acesta
este functional ca un bloc operator unic.

Astfel, arata autoritatea contractanta, provenienta tuturor rufelor
supuse testarii este mai mult decat clara: Bloc operator Unic (,se
folosesc pentru testare 13 kg de rufe provenind din blocul operator, sunt
rufe foarte murdare, cu produse biologice").

In ceea ce priveste sustinerea SC ......... SRL potrivit careia
Jtestarea vizeaza curatarea rufelor de probe biologice...", spitalul
precizeaza ca a impus obligativitatea testarii detergentilor ofertati, in
dorinta ca produsele ce vor fi declarate castigatoare sa fie cele care,
dupa spalare, sa aiba ca rezultat obtinerea unei lenjerii spalate, vizibil
perfect curata si sa nu prezinte pete.

Mentionand faptul ca faptul ca lenjeriile testate sunt foarte
murdare, cu sange, cheaguri de sange, puroi, impregnate cu fluide
biologice (urina, fecale, varsaturi), este perfect adevarat, autoritatea
contractanta precizeaza ca motivul pentru care indicat in documentatia
de atribuire ,chirurgie si sala de operatie OG" este acela ca, din aceste
sali ale Blocului operator unic provin, de obicei, cele mai murdare si mai
dificil de curatat rufe, ce sunt aduse in spalatoria SMUR.

In opinia sa, ofertantul SC ......... SRL incearca sa prezinte, intr-un
mod subiectiv, modul in care a fost intocmita si argumentata minuta
testarii depuse la lotul 16.

Precizeaza ca, la finalul programului de testare, s-au scos toate
rufele spalate si s-a inceput verificarea preliminara a rezultatului spalarii,
inaintea uscarii, ocazie cu care comisia de evaluare a identificat un camp
mare, cu greutatea de 450 g, care avea multiple particule care nu au
reusit nici macar sa fie dizolvate cu ajutorul detergentilor utilizati, aspect
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consemnat in minuta testarii astfel: ,un cAmp mare alb cu greutatea de
450 gr. prezinta particule nedizolvate si pete pregnante de produse
biologice”.

Spitalul sustine ca petenta ,incearca utilizarea cuvintelor
mentionate de comisia de evaluare din minuta, a rezultatului dezastruos
in urma testarii detergentilor ofertati: «particule nedizolvate si pete
pregnante de produse biologice» (valabil pentru campul mare, de 450
g), pentru a anula rezultatul necorespunzator si pentru cele 2 campuri
mici, care, in urma spalarii nu au iesit perfect curate, ci prezentau pete
vizibile”.

Apreciaza ca ceea ce incearca furnizorul SC ......... SRL sa facg,
prin referirea la prezenta sau lipsa cuvintelor ,biologice” din minuta
intocmita de comisia de evaluare, este o incercare de a indeparta atentia
de la obiectivul final al testarii: ,lenjeria spalata trebuie sa fie vizibil
perfect curata si sa nu prezinte pete".

Precizeaza ca, atata timp cat furnizorul nu a solicitat o clarificare a
cerintelor caietului de sarcini, privitor la acest lucru, la obligativitatea
obtinerii unui rezultat ,perfect curat, fira pete”, comisia considera ca
acest lucru a fost asumat si trebuie sa fie indeplinit, pentru ca produsul
testat sa fie declarat conform.

Aratand ca societatea contestatoare recunoaste ca a mai participat
si la alte testari organizate de alte autoritati contractante ,/nvederam de
asemenea ca, in procedura de testare, de obicei ni se prezinta
textilele/rufele ce urmeaza a fi spalate li natura petelor...", spitalul
sustine ca nu era posibila o astfel de ,prezentare”, intrucat s-ar fi
incalcat deciziile Ordinului MS nr. 1025/2000 pentru aprobarea normelor
privind serviciile de spalatorie pentru unitatile medicale, care prevede, la
punctul 5, alin. 5.1., faptul ca ,nu se admite sortarea lenjeriei
contaminate”.

Conform 2.4. din ordinul mentionat mai sus ,lenjeria murdara"
reprezinta totalitatea articolelor de lenjerie si include atat lenjeria
murdara nepatata, cat si lenjeria contaminata.

Conform 3.1 din acelasi ordin ,Lenjeria murdarad se colecteaza si
ambaleaza la locul de producere, in asa fel incat sa fie cat mai putin
manipulata si scuturata. In scopul prevenirii contaminarii aerului, a
personalului si a pacientilor. Se interzice sortarea la locul de producere a
lenjeriei pe tipuri de articole. Rufele murdare nu trebuie atinse din
momentul in care se ridica de la patul bolnavului pana la masina de
spalat”,

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cadrul procedurii
de testare a detergentilor de rufe pentru lotul 16, a respectat dispozitiile
OrdinlAJIui MS nr. 1025/2000.

In ceea ce priveste ultima concluzie din rezultatul testarii potrivit
careia ,alte campuri cu greutate totala de 850 g cu pete (presupus de
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ulei de parafina)”, spitalul sustine ca, astfel cum subliniaza si
contestatoarea, comisia de evaluare a vrut sa fie cat mai transparenta si
corecta, motiv pentru care, in momentul observarii petelor
asemanatoare celor produse de uleiul de parafina si in urma discutiilor
purtate cu reprezentantii SC ......... SRL, care au subliniat ca exista
posibilitatea eliminarii acestor pete, insa cu alta reteta decat cea
ofertata, a fost de acord ca, din proprie initiativa, sa elimine, din calculul
produselor neconforme, aceste campuri. Comisia a tinut sa mentioneze
clar urmatoarele: ,,cum in caietul de sarcini nu s-a specificat ca tipul de
textile care se testeaza ar putea fi cel impregnate cu alte produse decat
cele biologice (ex. medicamente, uleiuri, ulei de parafina), campurile in
greutate de 850 gr. nu se iau in calcul in rezultatul testarii, motivat de
primirea verbala a informatiei utile din partea furnizorului, prin care
acesta a precizat posibilitatea setarii masinii de spalat cu un nou
program, ce va folosi o noua reteta, pentru indepartarea cat mai
eficienta, de la prima spalare a rufelor, a petelor uleioase”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca scopul consemnarii in
minuta a acestei situatii a fost acela de a marca, cu transparenta,
situatia aparuta si a se asigura ca, in momentul revizuirii caietului de
sarcini pentru materialele de curatenie, sa fie introdusa obligativitatea
setarii de catre ofertanti a unor retete care sa duca la achizitionarea unor
detergenti cat mai eficienti, astfel, rezultatul final sa fie ,/enjeria spalata
trebuie sa fie vizibil perfect curata si sa nu prezinte pete".

Avand in vedere cele expuse, ......... solicita mentinerea minutei nr.
....... /18.01.2023 privind testarea mostrelor depuse Ila lotul 16
,Detergenti de rufe”, ca fiind legal intocmita.

Prin adresa nr. ....... /01.02.2023, inregistrata la CNSC cu
| R /02.02.2023, ......... a transmis documentul ,Completare punct
de vedere”, in care precizeaza ca a luat decizia suspendarii procedurii de
achizitie, pana la solutionarea contestatiei, ca urmare a notei justificative

nr. ....... /01.02.2023, iar suspendarea procedurii a fost notificata in
SICAP participantilor la procedura pe lotul 16.

Prin adresa nr. ........ /07.02.2023, inregistrata la CNSC cu
o] A /08.02.2023, autoritatea contractanta a transmis, in copie

certificata documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. ....... /06.02.2023, SC ......... SRL a transmis concluzii scrise
prin care raspunde punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta in acest dosar, aratand urmatoarele:

Aratand ca este perfect adevarat ca, prin caietul de sarcini, se
solicita ca lenjeria spalata ,sa fie vizibil perfect curata si fara sa prezinte
pete”, petenta precizeaza ca nu a contestat acest lucru, insa, la pagina
20 din caietul de sarcini autoritatea contractanta a stipulat ca: ,Vor fi
considerate admisibile, in vederea evaluarii, ofertele, respectiv mostrele,
care dupa spalare dau o cantitate cel mult egala cu 5% rufe spalate
necorespunzator. Daca, in urma testarii, cantitatea de rufe spalate
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necorespunzator este mai mare de 5% (care trebuie returnate pentru
spalare), oferta va fi considerata neconforma”.

Prin urmare, apreciaza ca, la acest moment, autoritatea
contractanta nu poate schimba cerintele caietului de sarcini si sa invoce
ca rufele spalate ar fi trebuit sa fie fara pete, pentru a considera oferta
drept conforma, acest element echivaland practic cu schimbarea cerintei
in sensul ca rufele spalate ar fi trebuit sa contina 0% pete pentru a fi
declarate admisibile.

Arata ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta insista cu
privire la campul de 450 gr. de pete mentionat in procesul-verbal, desi,
in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL a aratat expres faptul ca nu
contesta respectivul camp, ci cele 2 campuri mici de pete de 200 gr.,
respectiv de 350 gr. De asemenea, precizeaza ca nu a contestat nici
campul de 850 gr., care, in opinia sa, a fost corect inlaturat de la calcul
de catre comisia de evaluare.

Preliminar, invedereaza Consiliului faptul ca, nici macar in punctul
de vedere, autoritatea contractanta nu sustine faptul ca petele aferente
celor 2 campuri mici contestate ar fi fost pete care sa provina cert din
probe biologice, aceasta pentru ca, in realitate, petele respective nu
proveneau din probe biologice.

Afirma ca sustinerile sale din cuprinsul contestatiei nu sunt simple
artificii, In care incerca sa utilizeze cuvintele comisiei de evaluare (asa
cum se arata in punctul de vedere), ci deriva din faptul ca, inca de la
momentul constatarilor, comisia de evaluare nu a putut, in mod real, sa
sustind ca acele pete proveneau din probe biologice, fiind clar pentru
toata lumea ca erau pete provocate de substante chimice sau extrem de
vechi.

In acest context, revenind la campul de 450 gr., invocat de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, pe care precizeaza ca nu-I
contesta, SC ......... SRL arata ca rezultatul ,dezastruos” mentionat de
comisia de evaluare vizeaza de fapt un cearceaf adus de la ginecologie,
care a fost direct introdus in masina de spalat fara a se indeparta din el
respectivele resturi/excremente/secretii (o indepartare primara).

Petenta precizeaza ca are cunostinta despre faptul ca acest
cearceaf a fost adus de la ginecologie, dat fiind ca rufele initiale nu
intruneau cantitatea necesara pentru spalare, si a fost adus separat
pentru a se face cantitatea necesara de rufe, comisia mentionand faptul
ca este de la ginecologie, acesta fiind ultimul adus si pus in masina de
spalat, plin de resturi dupa nasteri, excremente, secretii (din acesta
curgand diverse lichide).

Subliniind faptul ca, in procesul de spalare, resturile inclusiv de
organe, sau, de exemplu excrementele care nu au fost deloc indepartate
din cearsaf nu pot fi evacuate din masina de spalat (oricat de performant
ar fi detergentul si programul de spalare folosit), si, prin urmare, acestea
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continua sa ramana in rufe si sa le pateze si in masina de spalat,
autoarea contestatiei sustine ca, chiar in procesul-verbal de testare, s-a
consemnat faptul ca, dupa spalare, au ramas ,particule nedizolvate",
care deriva tocmai din resturile, excrementele, secretiile (neindepartate)
care au fost introduse la spalat in cearsaful impachetat si care ar fi
trebuit indepartate inainte de spalare.

In sprijinul sustinerii sale mentioneaza ca, in Ordinul nr. 1025/2000
pentru aprobarea Normelor privind servicile de spalatorie pentru
unitatile medicale, in partea de definitii se arata ca:

2.4. ,lenjeria murdara” reprezinta totalitatea articolelor de lenjerie
si include atat lenjeria murdara nepatata, cat si lenjeria contaminata.

2.5. ,lenjeria curata” reprezinta lenjeria care a trecut prin toate
etapele procesului de spalare, uscare, calcare si care nu prezinta urme
de murdarie, pete vizibile si a suportat un proces de dezinfectie termica
sau chimica.

2.6. ,lenjerie murdara nepatata” este lenjeria murdara care
provine de la pacienti internati.

2.7. ,lenjeria murdara patata” este lenjeria care a venit in contact
cu sangele si/sau alte fluide biologice.

In speta, arata petenta, rufele in discutie fac parte din categoria
»lenjerie murdara patata”.

In acelasi sens, mentioneaza ca in sectiunea 3. ,Colectarea la
sursa si ambalarea lenjeriei”, se arata, la punctul 3.1., urmatoarele:
»~Colectarea si ambalarea la sursa a lenjeriei de spital se fac respectand
Precautiunile Universale. Lenjeria murdara se colecteaza si ambaleaza la
locul de producere, in asa fel incat sa fie cat mai putin manipulata si
scuturata, in scopul prevenirii contaminarii aerului, a personalului si a
pacientilor. Se interzice sortarea la locul de producere a lenjeriei pe
tipuri de articole. Rufele murdare nu trebuie atinse din momentul in care
se ridica de la patul bolnavului pdnd la masina de spalat. Rufele vor fi
transportate in saci care se desfac singuri, eliberdnd astfel rufele in
masina de spalat. Nu se permite scoaterea lenjeriei din ambalajul de
transport pana la momentul predarii la spalatorie”,

Prin urmare, arata contestatoarea, pentru rufele murdare (inclusiv
cele patate) este interzisa scoaterea din ambalaj pana la momentul
predarii la spalatorie.

De asemenea, invedereaza faptul ca potrivit prevederilor articolelor
13.1 - 13.3, parte din sectiunea 13. ,Conditii de proiectare si functionare
a spalatoriei”: ,,13.1 La proiectarea spalatoriilor noi si la reamenajarea
celor existente se vor organiza doua spatii functionale: zona murdara;
zona curata. 13.2 Cele doua zone, curata si murdara, trebuie sa fie
separate obligatoriu printr-o bariera de separare, care poate fi fizica
(perete despartitor, masini de spalat cu bariera igienicd) sau functionald,
marcat:a”, eventual, printr-o bandad de vopsea galbena pe pavimente.
13.3 In zona murdara se realizeaza urmdatoarele operatii: primirea
lenjeriei murdare; sortarea lenjeriei necontaminate pe tipuri de articole;
indepartarea secretiilor si excretiilor, daca se impune; procesul de
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spalare a lenjeriei; spadlarea si dezinfectarea carucioarelor si
containerelor. Se recomanda ca lenjeria murdara patata sa fie spalata cu
masina de spalat cu bariera igienica, in vederea asigurarii delimitarii
stricte fizice si functionale a zonei murdare de cea curata”.

Prin urmare, arata petenta, secretiile si excretiile trebuie
indepartate din rufe si apoi acestea se introduc in masina de spalat
(murdare, cum raméan dupa indepartarea primara a respectivelor
excretii/secretii).

Contestatoarea sustine ca, in cazul de fata, resturile, secretiile,
excretiile nu au fost deloc indepartate (rufele fiind introduse la spalat
direct din sac, stranse), iar masina de spalat nu a fost cu bariera
igienica, la aceasta adaugandu-se faptul ca SC ......... SRL nu a fost
informata cu privire la programul de spalare, la parametrii masinii de
spalat si timpii pentru fiecare etapa, cunoscand doar faptul ca rufele
proveneau din blocul operator.

Mai mult, arata ca, exceptand ultimul cearceaf de care a aflat doar
ca provine de la ginecologie, comisia de evaluare nu a prezentat, inainte
de testare, de unde provin rufele si ce natura avea murdaria, dat fiind ca
nu cunostea aceste elemente, desi, potrivit art. 12.11 din Ordinul nr.
1025/2000: ,Supervizorul zonei murdare raspunde de primirea lenjeriei
murdare de la infirmierele de pe sectie”.

Precizeaza cd, desi ar fi trebuit sa se cunoasca exact de unde
provin rufele, in realitate, membrii comisiei au dat mai multe telefoane
pentru a incerca sa afle de unde proveneau acestea.

Nu in ultimul rand, in contextul in care autoritatea contractanta
intelege sa invoce un rezultat ,dezastruos” al produsului ofertat de
societatea sa (produs folosit cu rezultate foarte bune in foarte multe
spitale din tard), petenta arata inclusiv faptul ca masina de spalat nu
functiona in parametri normali, dat fiind ca sub masina erau pierderi de
apa si de detergent care curgeau pe jos sub masina, in timpul
functionarii. Or, daca masina da spalat are scurgeri de apa, rezulta ca ea
se alimenteaza continuu cu apa in timpul programului.

Contestatoarea 1invedereaza faptul ca a calculat gramajul
detergentilor la 13 kg rufe spalate in conditii normale, iar nu pentru
alimentare continua, acesta fiind de natura a conduce in mod evident la
diluarea detergentului.

Prin urmare, apreciaza ca petele din campul de 450 gr. au fost
rezultatul nerespectarii pasilor pentru spalarea conforma a rufelor,
acesta nedatorandu-se unei asa-zise lipse de eficienta a produsului
ofertat.

SC ......... SRL subliniaza faptul ca nu a dorit insa sa conteste
respectivul camp, asumandu-si acel rezultat (desi nu era datorat
produsului), dat fiind ca petele respective erau, intr-adevar, cauzate de
produse biologice, mai ales ca a fost in mod evident nedreptatita prin
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imputarea unor pete ce nu proveneau din probe biologice, oferta sa
urmand a fi declarata neconforma pentru elemente care incalcau cert
caietul de sarcini.

Revenind la obiectul contestatiei, reitereaza faptul ca cele doua
campuri mici contestate nu au provenit cert din probe biologice, comisia
de evaluare nu a indicat petele ca fiind derivate din probe biologice, iar
acum autoritatea contractanta nu a sustinut, nici macar in punctul de
vedere, ca petele proveneau din probe biologice. Or, o oferta nu poate fi
declarata neconforma pentru elemente care exced caietului de sarcini.

Pentru toate aceste considerente, precum si cele detaliate pe larg
in contestatie, SC ......... SRL solicita ,obligarea autoritatii contractante
la admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata”.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de ......... lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ....... din data de 27.01.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala .........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa, pe loturi, in vederea
incheierii unui ,Acord-cadru de furnizare materiale de curatenie”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .......... din
01.07.2022. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este
cuprinsa intre 1.821.068 si 2.952.563,79 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Obiectul achizitiei a fost divizat in 18 loturi, iar lotul 16 ,Detergenti
de rufe” are o valoare estimata cuprinsa intre 45.929 si 77.901 lei, fara
TVA.

Cu ocazia testarii mostrelor depuse pentru lotul 16, a fost incheiata
la sediul autoritatii contractante Minuta nr. ...... din 18.01.2023, in
cuprinsul careia, referitor la mostrele produselor ofertate de SC .........
SRL, s-au consemnat urmatoarele:

,Rezultatul testarii:

Rezulta 12 kg rufe spalate, uscate.

Dintre acestea:

- Un cdmp mare alb, cu greutatea de 450 gr, prezinta particule
nedizolvate si pete pregnante de produse biologice;

- Doua campuri mici, cu greutatea 200 gr. fiecare, si un altul cu
greutatea de 350 gr. cu pete vizibile, ramase, care nu au fost
indepartate in timpul procesului de spalare;

- Alte cdmpuri cu greutate totala de 850 gr. cu pete (presupus de
ulei de parafind) vizibile dupa spalare. Cum in caietul de sarcini nu s-a
specificat ca tipul de textile care se testeaza ar putea fi si cele
impregnate cu alte produse decat cele biologice (ex. medicamente,
uleiuri, ulei de parafina), campurile in greutate de 850 gr. nu se iau in
calcul la rezultatul testarii.
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Cantitatea de rufe spalate, constatate necorespunzatoare este de
1,2 kg., reprezentand 10% din cantitatea de rufe spalate”.

Minuta nr. ..... din 18.01.2023 a fost semnata de reprezentantii
SC......... SRL, prezenti la testare, cu urmatoarele obiectiuni:

~Mentiuni ofertant:

1. Cele doua campuri de 200 gr., respectiv 350 gr. ramase <«cu
pete vizibile» cu o provenientd de alta natura, mai precis pete vechi sau
de natura chimica (produse folosite pe sectii).

2. Campurile de 850 gr.(pete cu ulei de parafina) nu fac obiectul
caietului de sarcini, mai precis nu au reziduri biologice (sénge, cheaguri
de sange, puroi, urina, fecale, varsaturi etc.)”.

Impotriva celei de a doua concluzii a raportului de testare, cuprinsa
in Minuta nr. .... din 18.01.2023 de testare a mostrelor depuse la lotul
16, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand Consiliului
sa dispuna urmatoarele:

1. anularea in parte a Minutei de testare a mostrelor la lotul 16
.Detergenti de rufe” nr. ....... /18.01.2023 (,Minuta testare"), anularea
tuturor actelor juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta;

2. obligarea autoritatii contractante la modificarea Minutei de
testare, in sensul de a nu se lua in considerare petele care nu provin cert
din produse biologice, cu consecinta constatarii faptului ca rufele spalate
necorespunzator reprezinta mai putin de 5% din rufele spalate;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Verificand temeinicia celei de a doua concluzii a comisiei de testare
a mostrelor produselor ofertate de SC ......... SRL pentru lotul 16,
consemnata in Minuta nr. ......... din 18.01.2023, Consiliul observa ca, la
pagina 20 a caietului de sarcini, se regasesc inscrise informatii privind
tipul textilelor care urmeaza sa fie spalate si testarea mostrelor pentru
lotul 16, din care se retin urmatoarele:

. Tipul textilelor care urmeaza sa fie spalate

a. rufe albe si colorate din bloc operator chirurgie, sala de
operatie O.G. - sunt rufe foarte murdare cu sange, cheaguri de sange,
puroi etc.

b. rufe albe si colorate din sala de nasteri, terapie intensiva,
neurologie, chirurgie etc.-sunt rufe in general cu sange, foarte murdare,
impregnate cu fluide biologice (urina, fecale, varsaturi)

C. paturi, cuverturi putin murdare

d. tinute personal, halate, costume, perdele albe si colorate cu
grad redus de murdarie.

Informatii privind testarea mostrelor

Ofertantul va stabili, in propunerea tehnica, retetele utilizate la
toate categoriile de tipuri textile enumdarate mai sus-se va indica
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cantitatea de detergent utilizata la 1 kg rufe uscate Ila toate etapele
spalarii.

in baza retetei stabilite si prezentate in propunerea tehnica
(pentru rufele de la punctul a+b ) se va face testarea produselor
ofertate, in prezenta delegatului imputernicit al ofertantului si tot in baza
retetei stabilite operatorul va intocmi oferta economica. [...].

Rufele pentru testare vor fi rufe albe si colorate din bloc operator
chirurgie, sala de operatie O.G. - sunt rufe foarte murdare cu sange,
cheaguri de sange, puroi etc. [...]

In urma testarii se va analiza lenjeria spalata in vederea stabilirii
cantitatii de produse necorespunzatoare si care trebuie returnate pentru
spalare. Lenjeria spalata trebuie sa fie vizibil perfect curata si sa nu
prezinte pete.

Rezultatele spalarii se vor consemna in fisa de testare care va
cuprinde elementele esentiale ale testarii:

-cantitatea de lenjerie spalata care trebuie respalata,

-semnatura participantului la testare.

Vor fi considerate admisibile in vederea evaluarii ofertele respectiv
mostrele care dupa spalare dau o cantitate cel mult egala cu 5% rufe
spalate necorespunzator. Daca in urma testarii cantitatea de rufe spalate
necorespunzator este mai mare de 5% (care trebuie returnate pentru
spalare) oferta va fi considerata neconforma.”

Din aceste prescriptii ale caietului de sarcini pentru lotul 16,
Consiliul subliniaza faptul ca obiect al testarii produselor ofertate au fost
rufe albe si colorate din bloc operator chirurgie, sala de operatie O.G.
(care sunt rufe foarte murdare cu sange, cheaguri de sange, puroi etc.),
precum si rufe albe si colorate din sala de nasteri, terapie intensiva,
neurologie, chirurgie etc. (care sunt rufe in general cu sange, foarte
murdare, impregnate cu fluide biologice - urina, fecale, varsaturi).
Importanta este si mentiunea autoritatii contractante din caietul de
sarcini, potrivit careia ,Rufele pentru testare vor fi rufe albe si colorate
din bloc operator chirurgie, sala de operatie O.G. - sunt rufe foarte
murdare cu sdnge, cheaguri de sdnge, puroi etc.”

Prin urmare, este de subliniat ca testarea mostrelor a avut ca scop
verificarea eficacitatii produsului ofertat in indepartarea produselor
biologice din rufele supuse testarii.

In aceste conditii, este importanta si definitorie diferenta realizata
de reprezentantii autoritatii contractante, cu ocazia inscrierii rezultatului
testarii mostrelor produselor ofertate pentru lotul 16 de catre SC .........
SRL, intre ,particule nedizolvate si pete pregnante de produse biologice”
si ,pete vizibile, ramase”, de unde rezulta ca cele doua categorii de pete
nu sunt de aceeasi natura si nu au aceeasi provenienta.

In conditiile in care petele la care se face referire la primele doua
puncte ale rezultatului testarii erau de aceeasi natura, respectiv pete de
produse biologice, consecinta fireasca era trimiterea unitara a
achizitoarei la acestea si calcularea greutatii cdmpurilor afectate de ele.
Insa, reprezentantii autoritatii contractante au inteles sa realizeze
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consemnari diferite, in prima dintre ele facand mentiune expresa ca
petele ramase dupa spalare au provenienta biologica, pe cand in cea de-
a doua limitandu-se la a mentiona ca petele sunt vizibile, fara a indica si
provenienta lor.

In aceste conditii, 1n care chiar reprezentantii autoritatii
contractante nu au fost in masura sa indice in minuta de testare care
este natura petelor ramase dupa spalare in cele doua campuri mici, cu
greutatea 200 gr fiecare, si in altul cu greutatea de 350 gr, nu se poate
retine in sarcina ofertantei esecul in curatarea acestora, cata vreme,
supuse testarii pentru verificarea eficacitatii produsului ofertat in
curatare au fost rufe foarte murdare cu sange, cheaguri de sange, puroi
etc., deci rufe murdare cu probe biologice si nu cu alt tip de substante,
sau cu pete din alte surse.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a realizat
mentiuni si nici nu a produs dovezi ca petele regasite dupa spalare in
doua campuri mici, cu greutatea 200 gr fiecare, si in altul cu greutatea
de 350 gr, sunt cu produse biologice, rezultatul testarii si, in consecinta,
admisibilitatea ofertei, nu vor putea fi analizate cu luarea in considerare
si a acestui tip de pete dupa spalare, a caror existenta a facut obiectul
celei de-a doua concluzii a raportului de testare.

Nici apararile autoritatii contractante din punctul sau de vedere la
contestatia primita nu sunt de natura sa inlature concluziile Consiliului, in
conditiile Tn care nici cu aceasta ocazie, achizitoarea nu sustine ca petele
in discutie ar fi de natura biologica, ci doar ca dezideratul sau este acela
de a obtine o lenjerie spalata care trebuie sa fie vizibil perfect curata si
sa nu prezinte pete.

In consecinta, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei SC .........
SRL pentru lotul 16 trebuie sa aiba in vedere exclusiv rezultatul testarii
mostrelor privind existenta unui ,cadmp mare alb, cu greutatea de 450
gr, prezinta particule nedizolvate si pete pregnante de produse
biologice”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind evaluarea ofertei SC ......... SRL pentru lotul 16, inclusiv Minuta
(| U din 18.01.2023 in partea ce contine concluzia ,Cantitatea de
rufe spalate, constatate necorespunzatoare este de 1,2 kg.,
reprezentand 10% din cantitatea de rufe spalate.”

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta SC ......... SRL pentru lotul 16, respectiv sa realizeze evaluarea
ofertei prin luarea in considerare doar a rezultatului testarii privind
existenta unui ,camp mare alb, cu greutatea de 450 gr, prezinta
particule nedizolvate si pete pregnante de produse biologice”.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL
a sumei de ........ lei, reprezentand servicii de asistenta juridica, conform
factura fiscala seria ........ nr. ....... din 07.02.2023 si ordin de plata
bancara nr. ...... din 13.02.2023.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei SC
......... SRL pentru lotul 16, inclusiv Minuta nr. ..... din 18.01.2023 in
partea ce contine concluzia ,Cantitatea de rufe spalate, constatate
necorespunzatoare este de 1,2 kg., reprezentand 10% din cantitatea de
rufe spalate.”

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta SC ......... SRL pentru lotul 16, respectiv sa realizeze
evaluarea ofertei prin luarea in considerare doar a rezultatului testarii
privind existenta unui ,camp mare alb, cu greutatea de 450 gr, prezinta
particule nedizolvate si pete pregnante de produse biologice”.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de ............. lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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