In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 395/07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27923/08.05.2024, formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal
de ..... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
3103/30.04.2024 si a raportului procedurii nr. 3101/30.04.2024, emise
de ..... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... , In cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..... , S-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei ..... si de declarare drept admisibila si céastigatoare a ofertei
depuse de catre ..... , precum si a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. Permiterea accesului ..... la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia
cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea
contractanta i-a refuzat, in mod nelegal, accesul, in conformitate cu
prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
31290/21.05.2024, ..... , cu sediul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata legal de ..... -
administrator si conventional prin ..... - Cabinet de avocat, cu sediul in
municipiul ..... , unde se vor comunica toate actele de procedura, a

solicitat urmatoarele:

(1) admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie si, in
consecinta,

(2) admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea

criticilor formulate de catre ..... cu privire la oferta ..... ca fiind lipsite de
interes;
(3) respingerea contestatiei formulata de ..... ca neintemeiata si

(4) mentinerea raportului procedurii nr. 3101/30.04.2024 ca fiind
legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv mentinerea adresei nr. 3103/30.04.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii,

(5) obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... criticA comunicarea rezultatului procedurii nr.
3103/30.04.2024, precum si a raportul procedurii nr. 3101/30.04.2024,
emise de ..... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In preambul, contestatorul prezinta interesul sau de a formula
contestatie, sustinand ca autoritatea contractanta a respins, in mod
nelegal, oferta societatii sale si a declarat castigatoare, in mod nelegal
castigatoare oferta depusa de catre ......

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma ca fiind nelegald, sens in care
prezinta argumente in sustinere.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, considerand ca aceasta este neconforma
intrucét:
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Cl - Oferta depusa de catre ..... nu findeplineste cerintele
referitoare la certificarea ..... si rapoarte de testare solicitate.
Certificarile, declaratiile si rapoartele de testare din cadrul acestei ofertei
nu sunt conforme;

C2-..... a falsificat certificatul ..... nr. HN 69290504.

Fata de cele de mai sus, ..... apreciaza ca oferta depusa de
catre ..... trebuia respinsa, in niciun caz declaratd castigatoare a
procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3272/13.05.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 29109/13.05.2024, ..... , in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatie, ca nefondata,
pentru argumentele pe larg expuse.

Totodata, ..... invoca exceptia lipsei de interes si inadmisibilitate a
contestatiei intrucat:

Ofertantul nu a contestat motivele de excludere legate de
nedemonstrarea indeplinirii cerintelor privind puterea instalata a
modulului de telegestiune pentru aparat, total putere instalata pentru
fiecare strada, valoarea calculata pentru consumul de energie Ila
functionare 100%, valoarea calculata pentru indicatorul energie (DE),
precum nu a contestat nici motivul de excludere legat de lipsa prezentarii
sistemului de telegestiune si a modalitatii de implementare a acestuia.
Nici fata de motivul de excludere legat de faptul ca nu au fost depuse
organigrama personal, organigrama echipamente, utilaje si mijloace de
transport, memoriul tehnic, planul de lucru pe obiectele contractului,
listele de cantitati fara valori si nici metodologia de executie a lucrarilor.

In acest context, contestatia ofertantului nu poate fi admisa, fiind
lipsita de interes, neexistand niciun folos practic pe care acesta I-ar
putea obtine ca urmare a unei eventuale decizii de admitere a
contestatiei sale, deoarece ar ramane exclus din procedura in baza
motivelor de excludere pe care nu le-a contestat.

O contestatie poate fi admisa doar daca ofertantul exclus contesta
toate motivele pe care comisia de evaluare le-a retinut in sarcina sa.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
31290/21.05.2024, ..... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Totodata, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a .....
precizand faptul ca:

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 554/2004, art. 32 alin. 1 lit. d si art. 33 C.proc.civ,
contestatorul a depus o oferta considerata neconforma de autoritatea
contractanta, context in care anterior dovedirii conformitatii propriei
oferte, aceasta nu are un interes, actual si legitim de a critica oferta sa.

Atat timp cat contestatorul nu dovedeste conformitate propriei oferte
prin pronuntarea unei solutii in acest sens de catre Consiliu sau de catre
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instanta de judecata, nici una dintre acestea nu are un interes actual si
legitim spre a contesta oferta ...... In concret, chiar si daca s-ar admite
ipoteza analizarii vreunei critici formulate de contestator cu privire la
oferta ..... , in lipsa dovedirii conformitatii propriei oferte si a nelegalitatii
solutiei de respingere a acesteia ca inacceptabila, contestatorul nu are
prerogativa de a castiga procedura organizata de ......

Cu toate ca ..... prezinta, in debutul contestatiei, motivele pentru
care considera ca justifica un interes actual si legitim de contestare a
ofertei conforme depuse de catre ..... , in realitate argumentele sale nu
dovedesc acest interes, ci dimpotriva temporizeaza etapele procedurale.
Astfel, daca se va constata ca oferta depusa de catre ..... este conforma,
autoritatea contractanta va avea obligatia de a reevalua ofertele, adica
inclusiv oferta contestatorului, insa daca nu se va pronunta o solutie de
admitere a contestatiei, este dovedita lipsa clara de interes cu privire la
contestarea conformitatii ofertei ......

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa dispuna admiterea
exceptiei lipsei de interes cu privire la criticile ce vizeaza presupusa
neconformitate a ofertei depusa de catre ..... desemnata castigatoare a
procedurii de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere solicitarea intervenientului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. 36284/1590/C2/11.06.2024,
Consiliul a transmis o invitatie in acest sens, la care, insa, ..... nu a dat
curs.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 532/13.06.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37458/14.06.2024, ..... prezinta concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
intervenient, contestatorul solicita respingerea acesteia, sustinand, in
raport cu dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2106, ca oferta sa
nu este exclusa definitiv din procedura.

Avand in vedere ca ..... Nnu a raspuns cu privire la exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta din considerente diferite de
cele avute in vedere de intervenient, Consiliul, prin adresa nr. a solicitat
contestatorului punct de vedere.

Prin adresa nr. 549/18.06.2024, finregistrata la CNSC sub nr.
38634/19.06.2024, ..... a sustinut ca, in cuprinsul contestatiei, a
demonstrat ca, desi autoritatea contractanta a constatat ca a depus o
oferta aferenta altei proceduri, a procedat totusi la evaluarea acesteia,
neconformitatile indicate in adresa nr. 3103/30.04.2024 referindu-se la
aceasta din urma ofertd, situatie in care nu pot fi luate in considerare.

In continuare, contestatorul arata ca este imperios necesara
analizarea criticilor referitoare la oferta depusa de ..... conform
argumentelor pe care intelege sa le expuna pe larg.
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Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38795/19.06.2024, ..... a
transmis la dosar Note scrise.

..... a constituit cautiunea, in cuantum de ..... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ..... /1 din data de 13.05.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1438/13.05.2024.

Fata de documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:
..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ..... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......
Valoarea estimata a contractului este de ..... lei, iar criteriul de

atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite doud oferte, cea a
contestatorului si cea a ..... , In urma evaluarii carora a fost incheiat
raportul procedurii nr. 3101/30.04.2024, conform caruia castigatoare a
fost desemnata oferta depusa de ..... , CU un punctaj total calculat de 93
de punte, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ..... a depus contestatia de fata, prin care critica decizia
de respingere a ofertei sale si decizia de desemnare a ofertei ..... drept
castigatoare, sustinand ca sunt nelegale.

Fata de cererea de interventie formulata de ..... , vazand ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in conservarea
calitatii de ofertant castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ., o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia este in interesul autoritatii
contractante intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare
intocmite in cadrul procedurii.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata
de ..... , se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
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operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate din oferta
castigatoare, depusa de ..... , Consiliul, prin adresa nr.
35376/1590/C2/06.06.2024, a solicitat acestuia sa precizeze daca
permite studierea documentelor declarate confidentiale, precum si sa
probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential al
documentelor calificate astfel.

Prin raspunsul primit, ofertantul castigator si-a exprimat refuzul
accesului contestatorului la documentele declarate confidentiale.

Consiliul, tinand seama de imprejurarea ca ..... a declarat la randul
sau confidentiala propunerea tehnica, a asigurat accesul acestuia din
urma la documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin la propunerea
tehnica si cea financiara apartinand castigatorului.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi
in ce masurd si potrivit cdror modalitati se impune garantarea confidentialitdtii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal 1n
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil.

Date fiind acestea, dar si dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizdrilor la
contestatiei ulterior termenului legal de formulare a acesteia.], Consiliul va respinge
cererea de repunere in termenul de completare a motivelor de
contestare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de
interes, invocata de autoritatea contractanta dar si de intervenientul ......
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Examinand exceptia din perspectiva invocata de autoritatea
contractanta, a neatacarii in integralitate a motivelor de respingere
comunicate cu adresa nr. 3103/30.04.2024, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. 3101/30.04.2024, oferta depusa
de ..... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru motivele comunicate, in mod corespunzator,
contestatorului cu adresa nr. 3103/30.04.2024.

Consiliul ia act ca decizia de respingere a ofertei contestatorului,
consemnata in raportul procedurii de atribuire si in adresa comunicata
acestuia, s-a bazat pe constatarea ca ofertantul si-a modificat propunerea
tehnica urmare a solicitarii de clarificari adresata, dar si pe constatarea
unor neconformitati la nivelul propunerii tehnice initiale.

Printre motivele de neconformitate constatate de autoritatea
contractanta, comunicate si contestatorului, se regasesc si cele avand
continutul:

- Nu este demonstrata indeplinirea cerintelor privind puterea instalata a modului

de gestiune pentru aparat; total putere instalata pentru fiecare strada; valoarea calculata

pentru consumul de energie la functionarea de 100%; valoarea calculatd pentru

Indicatorul Energie Specifica (De).

- Nu este prezentat sistemul de telegestiune si nici modalitatea de implementare;

- Nu au fost depuse organigrama personal, organigrama echipamente, utilaje si

mijloace de transport, memoriul tehnic, planul de lucru pe obiectele contractului,

listele de cantitati fara preturi si nici metodologia de executare a lucrarilor.
cu privire la care autoritatea contractanta sustine ca ..... nu formuleaza
aparari.

Consiliul constata insa ca neconformitatile enuntate sunt aferente
propunerii tehnice initiale depusa de contestator, respectiv cea
referitoare la procedura derulata de comuna Preutesti judetul Suceava, or
in contextul in care autoritatea contractanta a inteles sa respinga oferta
contestatorului din considerentul ca a prezentat o alta propunere tehnica
pe calea raspunsului la clarificari, orice analiza asupra propunerii tehnice
initiale prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire este lipsita de
reIevaAnté, ca si analiza criticilor legate de aceasta.

In cauza se impun a fi efectuate verificari asupra deciziei de
respingere a ofertei contestatorului prin prisma motivului de respingere
adecvat situatiei ofertei acestuia de la momentul adoptarii respectivei
decizii, care este de natura al vatama pe acesta, situatie in care exceptia
lipsei de interes din perspectiva invocata de autoritatea contractanta se
impune a fi respinsa.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de interes
invocata de intervenientul ..... , din urmatoarele considerente:

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului
sustindnd ca acesta a depus o oferta neconforma, astfel ca nu justifica

Pagina 7 din 17



un interes care sa indeplineasca conditiile legale, de a solicita evaluarea
sa(a.....).

In analiza sa, Consiliul apeleaza la jurisprudenta CJUE ce se aplica
cu prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la considerentele
hotararii pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede cd statele membre trebuie sd asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciatd printro presupusa incélcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cii de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea s participe si, astfel, sa obtind
in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), 1si gdseste aplicarea 1n situatia In discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizatia de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).
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56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusd de autoritatea contractanta dintro procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice 1 se putea refuza accesul la o cale de atac Tmpotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sd fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principali, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie s poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigitor, astfel
incit notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a .....
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei privind
admisibilitatea ofertei concurente. Nu suntem in prezenta situatiei din
cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich), unde s-a
statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie si fie interpretat in sensul
cd nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante
sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauzd si impotriva incheierii contractului, intrucat, in prezenta
cauzag, ..... nu a fost exclusa definitiv din procedura.

De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel, ofertantului
clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala trebuie sa ii
fie recunoscut un interes legitim 1n excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat
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pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata
nelegali, autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a
selectiona o altii oferti legali si si efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. in
special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata intemeiata,
autoritatea contractantd ar putea lua decizia de a anula procedura si de a initia o noua
procedura de atribuire pentru motivul cd ofertele legale ramase nu corespund suficient
asteptarilor autoritatii contractante.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind acela de anulare a procedurii.

Or, in speta dedusa judecatii, o asemenea finalitate poate fi atinsa
in urma judecarii criticilor din contestatie.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes in formularea criticilor in privinta ofertei
desemnata castigatoare, invocata de intervenient.

Pe fondul cauzei, cu titlu prealabil, Consiliul va respinge criticile
contestatorului privitoare la incalcarea dreptului de acces la justitie, avand
in vedere ca nu indica acesta prevederile legale incalcate de autoritatea
contractanta. Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut intr-o zi
lucratoare - 30.04.2024, astfel ca ..... ii revenea obligatia de a promova
calea de atac a contestatiei cu respectarea termenului legal de 7 zile
prevazut la art. 8 alin. 91) lit. b) din Legea nr. 101/20156, ceea ce a si
facut.

Cu privire la temeinicia motivului care a condus la respingerea
ofertei ..... , ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) coroborat cu art.
137 alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand continutul:

Ofertantul a depus propunerea tehnicd din altd procedura. Lipseste asadar in
integralitate propunerea tehnica. Listele de cantitati fara valori sunt, de asemenea, dintr-o alta
procedurd. Omisiunea a fost admisd de ofertant iar propunerea tehnica si listele de cantitati
farad valori pentru prezenta procedurd au fost depuse abia odatd cu raspunsul la clarificari.
Certificatele ISO prezentate nu sunt vizate pentru demonstrarea valabilitatii acestora,
respectiv se afla in afara perioadei de valabilitate la momentul depunerii ofertei. Acestea nu
pot fi luate in considerare, inlocuirea cu totul a propunerii tehnice initiale si a listelor de
cantitati fara valori neputand fi consideratd abatere tehnicd minora sau viciu de forma.
Consiliul constata ca, in esenta, ceea ce reproseaza autoritatea
contractanta contestatorului consta in faptul ca propunerea tehnica
corespunzatoare procedurii de fata a fost depusa de contestator abia ca
urmare a solicitarii de clarificari prin care i s-a sesizat faptul ca
propunerea tehnica prezentata vizeaza procedura de atribuire derulata
de o alta autoritate contractanta.

In solutionare, din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca, prin
adresa de clarificari avand nr. 1012/09.02.2024, autoritatea
contractanta a sesizat contestatorului, in cadrul intrebarilor 7-8, faptul ca
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propunerea tehnica depusa impreuna cu formularele aferente fac referire
la alt proiect, dar si ca lipsesc toate documentele aferente devizelor de
lucrari cantitative.

..... a raspuns prin adresa nr. 132/13.02.2024, la care a anexat
propunerea tehnica aferenta procedurii de fata, invocand erori umane
determinate de multitudinea de proceduri la care participa.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul achieseaza insa
opiniei autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea
propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege. Situatiile de exceptie sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse.

Dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca:

in cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa este considerata neconforma.
iar la alin. (8) ca:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnicid care au la baza erori materiale evidente si care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la depunerea unei noi
oferte.

Din economia acestor texte de lege, se observa ca legiuitorul a
calificat drept abatere tehnica minora si acele omisiuni/abateri regasite
in propunerea tehnica care au la baza erori materiale evidente, dar a
impus si conditia cumulativa ca, prin completarea/corectarea efectuata
sa nu se ajunga la depunerea unei noi oferte.

Or, urmare a solicitarii de clarificari adresata, contestatorul a
procedat chiar la depunerea unei noi oferte, cea corespunzatoare
procedurii de fata, situatie in care nu se indeplineste si cea de a doua
conditie cumulativ stabilita.

Astfel fiind, in cauza nu este vorba despre o modificare a propunerii
tehnice permisa de legislatia achizitiilor publice, ci de una prohibita, cum
corect a stabilit autoritatea contractanta.

Practica judiciara nationala este constanta in sensul in care in etapa
de evaluare a ofertelor nu este permisa o negociere intre ofertant si
autoritatea contractanta pe marginea, in cazul in speta, a propunerii
tehnice, de referinta fiind si jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea
Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in cauza C-336/12
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Ostre Landstret (Danemarca), prin decizia din 4
iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie 2012, in procedura Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaendre Uddannelser, in care s-a
precizat: 31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
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oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri

de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implicad faptul ca, in
principiu, o ofertda nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa

autorititii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinti, autoritatea
contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctele
36 si 37).

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta ar permite
contestatorului sa inlocuiasca propunerea tehnica initial prezentata,
avantajul procurat prin acceptarea modificarii ar fi unul mai mult decét
evident, respectiv, cu incalcarea principiului tratamentului egal, oferta
acestuia ar fi transformata din una care nu respecta prevederile caietului
de sarcini intr-una admisibila.

De interes sunt si dispozitile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte (...), Insa modificarile pe care contestatorul le-a adus
ofertei sale nu se circumscriu notiunilor de completare formala sau de
confirmare, deoarece nu presupun prezentarea unor informatii din oferta
sub o anumita forma sau a unei confirmari legata de o anumita
informatie prezentata, ci adaptarea propunerii tehnice initiale, prin
modificarea ei substantiald, la cerintele caietului de sarcini.

In Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, CJUE a retinut:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificatd dupid depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinti, autoritatea contractanti nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, In special intrucat necesita
in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).,
iar in Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-131/16,
in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital Center
Sp. Z 0.0., ca:
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1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sd indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld n aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

(...)

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sa statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poata fi corectata sau completata punctual atunci cand
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, In cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restranse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui Inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusid de documentele contractului,
intrucét autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Acceptarea raspunsului la clarificari prin care se inlocuieste practic
propunerea tehnica depusa, ar reprezenta, pe langa incalcarea
principiului tratamentului egal, dupa cum s-a aratat mai sus, si
incalcarea principiului  proportionalitatii, deoarece nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini este expres sanctionata de lege, fara
posibilitatea unor concesii in afara incidentei cazurilor de exceptie despre
care s-a facut vorbire si s-a demonstrat ca oferta contestatorului nu se
circumscrie.

Astfel, in Hotararea CJUE din 05.05.1998 din cauza National
Farmers Union si altii, C-157/96, instanta europeana a stabilita ca
principiul proportionalitatii impune ca masurile adoptate de institutii sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
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sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Respingerea unei
oferte pentru neprecizarea unor elemente clar mentionate In
documentatia de atribuire nu reprezinta o solutie disproportionata, ci
este o solutie necesara si singura solutie care este in masura sa conduca
la respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal. Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand se confrunta cu o
oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (hotararea Tinderland Signal/Comisia, pct. 43).

Astfel, in conditiile in care modificarea intervenita pe cale
raspunsului la clarificari nu pot fi incadrata in categoria exceptiilor in care
o modificare a propunerii tehnice poate fi acceptata, autoritatea
contractanta a decis corect respingerea ofertei, incidente fiind dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Procedand in continuare la analiza temeiniciei criticilor legate de
admisibilitatea propunerii tehnice depusa de ..... , regasite in contestatie la
pct. C1-C2, tinand seama ca nu se poate vorbi despre o lipsa de interes a
contestatorului in a critica oferta desemnata castigatoare, dupa cum s-a
aratat in cele ce preced, Consiliul constata urmatoarele:

C1l. Sustine contestatorul ca oferta ..... nu indeplineste cerintele
referitoare la certificarea ..... si rapoartele de testare solicitate, deoarece:

1.1 certificatele declaratiile si rapoartele de testare din cadrul ofertei
in discutie nu sunt conforme intrucat sunt depuse pentru corpuri de
iluminat marca ..... , apartinand producatorului declarat ..... , ori corpurile
de iluminat ofertate sunt marca ..... ale producatorului chinez ......

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca, la pag. 364-397, se regasesc Formularele F5,
printre care, la pag. 372, se identifica Fisa tehnica nr. 1 — ..... , potrivit cu
care produsele ofertate de ..... sunt ..... , producator ......

Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, in contextul in care nici
autoritatea contractanta si nici intervenientul nu neaga obligatia de
prezentare in cadrul ofertelor a documentelor la care face referire
contestatorul, Consiliul identifica, la pag. 877-888 din propunerea tehnica

a castigatorului, Certificatul ..... nr. HN 69290504 si Certificatul ..... nr.
HN 69290523 emise de T..... in limba engleza si in traducere autorizata,
insotite de Certificatul de conformitate pentru ..... emis de acelasi
organism.

In cele doua certificate ..... , invocate de intervenient ca fiind cele cu
care demonstreaza indeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind
produsele in discutie, se observa ca ..... apare ca avand calitatea de
detindtor certificat, in timp ce locatia productiei este ...... De asemenea,
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apare mentionata marca comerciala a produselor evidentiate in certificate,
ca fiind ......

Analizdnd inscrisurile mentionate, Consiliul constata ca nu contin
nicio dovada care sa sustina concluzia conform careia s-ar referi inclusiv
la produsele ofertate, respectiv ......

Dincolo de aceasta, chiar daca ar fi sa se considere ca certificatele
mentionate se refera la produsul ofertat ..... , Se observa ca puterea
nominala a corpurilor de iluminat la care se refera ambele certificate este
de 30w, 45W, 60W, 80w, 100w, 120W si 150W, iar nu si de 20W cum a
ofertat ofertantul castigator in Fisa tehnica 1.

Arata intervenientul in aparare ca certificatul ..... aferent denumirii
ELO068595 este specific tuturor plajelor de putere de la 1W la 30W,
aparare care insa nu poate fi retinuta, fiind contrazisa de mentiunea
explicita de la nivelul celor doua certificate, avand continutul Acest certificat
se refera la tipul de produs mentionat mai sus.

Prin urmare, este evident ca certificatele NU se refera la produse
avand o alta putere decat cea explicit precizata si, pe cale de consecintg,
la produsele ..... ofertate de ..... , cum Tncarca acesta sa acrediteze.

In concluzie, se dovedeste cu prisosinta ca oferta ..... nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum apar acestea impuse in Fisa
tehnica 1, pct. 6.4 si urmatoarele, obligatie statuata la art. 75 din Legea
nr. 98/2016, preluata la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Culpabila este si autoritatea contractanta care in exercitarea
atributiilor care i reveneau in etapa de evaluare a propunerilor tehnice nu
a actionat cu rigurozitatea impusa de lege in sarcina sa, desemnand drept
castigatoare o oferta care, in fapt, nu este admisibila, intrdnd sub
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Practica Consiliului/instantelor de judecata este bogata in sensul ca
ofertantilor nu |i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
documentatiei de atribuire in afara incadrarii in situatiile de exceptie
prevazute de lege, asa cum amplu s-a aratat in cele ce preced, dupa cum
nici autoritatii contractante nu ii este permis sa actioneze altfel.

In acest sens, se cuvine a fi amintita si jurisprudenta CJUE, relevant
fiind punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, in care CJUE
a retinut ca: Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43), dar si
punctul 42 din aceeasi hotarare in care s-a reiterat: astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit, precizandu-se ca aceasta consideratie este
cu atat mai importantd cu cat miza este excluderea din procedura.
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Date fiind acestea, Consiliul stabileste ca decizia de desemnare a
ofertei castigatoare este nelegala, situatie in care critica contestatorului
este fondata.

Astfel fiind, cercetarea celorlalte critici din contestatie apare de
prisos, situatia ofertei ..... fiind clara.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2106, va

admite contestatia in partea privind evaluarea ofertei ..... , sens in care
va anula raportul procedurii nr. 3101/30.04.2024 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..... precum si actele subsecvente acestuia, si 0 va

respinge in partea privind anularea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta urmand sa continue procedura
cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerare celor de mai sus, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefiguratda, cererea de interventie a ..... va fi
respinsa.

Cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca la dosar nu se
regasesc dovezi ale efectuarii unor atare cheltuieli.

Cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu avocat in suma de
3483,76 lei, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
autoritatea contractanta si intervenient.

Admite, in parte, contestatia ..... , In contradictoriu cu ..... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 3101/30.04.2024 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..... precum si actele subsecvente acestuia.

Respinge contestatia in ceea ce priveste evaluarea ofertei ......

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei ..... , In considerarea celor de mai sus, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ......

Respinge cererea ..... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.
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Respinge cererea ..... de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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