CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ..., reprezentata de ... -
Administrator, in calitate de lider al asocierii ... — ..., reprezentata
conventional prin Cabinet Individual de Avocat ..., cu sediul in ..., acesta
din urma fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2302/15.02.2017, solicitarii de clarificari nr. 417L/27.01.2017 si a
raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr.
2513/24.02.2017, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"EXECUTIA DE LUCRARI SI PRESTAREA DE SERVICII DE PROIECTARE
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII "L UCRARI DE INTERVENTII SI
EXTINDERE LA SEDIUL ...”, MUNICIPIUL ..., STRADA ..., JUDETUL ...”,
cod CPV - 45200000-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si a raspunsului la notificarea prealabila, constatarea
neconformitatii solicitarii de clarificari nr. 417L/27.01.2017, constatarea
conformitatii ofertei sale in raport de prevederile fisei de date a achizitiei
si caietului de sarcini, precum si reluarea procedurii de analizare a
ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ..., avand CUI ..., reprezentata de ... - Administrator si
conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ..., acesta din urma
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fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat
in principal, respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind
inadmisibila si, Tn subsidiar, respingerea acesteia, ca nefondata,
continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu raportul
procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusaq, ..., lider al asocierii ... — ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect "EXECUTIA DE LUCRARI SI PRESTAREA DE SERVICII DE
PROIECTARE PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII “LUCRARI DE
INTERVENTII SI EXTINDERE LA SEDIUL ...”, MUNICIPIUL ..., STRADA ...,
JUDETUL ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila.

Aceasta arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in
ziua de 18.01.2017, vizand justificarea motivului pentru care devizul
general a fost completat cu valorile aferente veniturilor proprii ale ..., in
cuantum de 5%, precum si taxele aferente, respectiv taxa ISC si taxa
CSC si motivul pentru care au fost insumate la totalul general.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, prin adresa nr. 140/23.01.2017.

Ulterior, aceasta arata ca, prin adresa nr. 417/27.01.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat eliminarea din formularul de oferta
si din devizul general, a valorii aferente veniturilor proprii in cuantum de
5%, precum si taxele aferente, intrucat, acestea urmeaza a fi calculate
de catre departamentele specializate din cadrul ..., conform valorii totale
ofertate.

Contestatoarea apreciaza ca nu a fost respectat termenul minim
pentru clarificari, prevazut la art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, aceasta considera ca nu s-au respectat regulile de
comunicare prevazute in sectiunea 4, art. 54 si urmatoarele din acelasi
act normativ, afirmand ca nu a primit adresa nr. 417/27.01.2017.

. sustine ca nu au fost respectate prevederile art. 133 si art. 135
din HG nr. 395/2016, afirmand ca autoritatea contractanta a actionat de
maniera discretionara, procedand la solicitarea unor noi documente, cu
toate ca i-au fost furnizate clarificari in mod corect si conform.



In continuare, autoarea contestatiei precizeazd cd a depus o ofertd
conforma cu fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, propunerea
financiara incadrandu-se in valoarea estimata a contractului.

Se arata ca valoarea calculata in oferta sa, fara TVA, este de
4.960.091,98 lei, fiind evidentiate pentru o deplina edificare si
cuantumul veniturilor proprii ale autoritatii contractante, evidentiindu-se
separat ca, prin insumarea tuturor costurilor si taxelor adiacente, totalul
costurilor, prin raportare la oferta sa, se va ridica la 5.187.815,89 lei.

. mentioneaza ca, prin adresa nr. 140/23.01.2017 a invederat ca
toate acele sume au fost adaugate la totalul general “deoarece, conform
articolului 1.4 si 1.5 din Contract de proiectare si executie de lucrari,
aceste valori se adauga la articolul 1.3".

Contestatoarea arata de asemenea «ca, prin adresa nr.
236L/18.01.2017, nu s-a cerut eliminarea unor date din oferta, ci
clarificari ale acestora, astfel ca, ulterior, prin suplimentarea solicitarii de
eliminare a unor date din oferta, actionandu-se intr-o maniera
discretionara si in interesul vadit al periclitarii participarii sale Ia
procedura in discutie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei sa comunice lista solicitarilor de clarificari formulate
de autoritatea contractanta catre contestatoare, precum si confirmarea
faptului ca acestea erau accesibile ofertantei.

Punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., precum
si documentele necesare solutionarii cauzei, au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

... afirma ca solicitarea comunicata contestatoarei prin adresa nr.
4171/27.01.2017, a avut la baza art. 135 din HG nr. 395/2016, de unde
rezulta dreptul sau de a impune ofertantei corectarea viciilor de forma,
intrucdt, contestatoarea a interpretat in mod eronat prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv, modelul de contract publicat in
SEAP, deoarece a cuprins in propunerea financiara o valoare aferenta
veniturilor proprii ale autoritatii contractante, ce nu ar fi trebuit inclusa.

Se arata ca o eventuala corectie a propunerii financiare nu ar fi
creat un avantaj incorect contestatoarei, ci, din contra, ar fi creat un
avantaj suplimentar autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca solicitarea de clarificari
nu a fost emisa in mod abuziv si discretionar, aceasta avand rolul de a
facilita intrarea in legalitate si eventuala prevenire a unor situatii
potential generatoare de dispute/ambiguitati n implementarea
contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, eliminarea din
formularul de oferta si din devizul general a valorii aferente veniturilor
proprii ale ... ar fi necesitat o perioada mult mai scurta de timp decat
termenul de 3 zile lucratoare acordat contestatoarei, afirmand ca,
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respingerea ofertei, a fost cauzata de faptul ca autoarea contestatiei nu
a raspuns solicitarii de clarificari nr. 417L/27.01.2017.

Prin cererea de interventie formulata, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, intervenienta a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

Intervenienta aratda ca, prin adresa nr. 2298/15.02.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in valoare de
5.496.012,96 lei, fara TVA.

... prezinta o serie de argumente in sustinerea caracterului tardiv si
inadmisibil al capetelor de cerere privind constatarea neconformitatii
solicitarii de clarificari nr. 417L/27.01.2017 si constatarea conformitatii
ofertei contestatoarei in raport de prevederile fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini.

Pe fond, intervenienta precizeaza ca, in ipoteza in care autoarea
contestatiei nu ar fi primit adresa de solicitare de clarificari cu nr.
417L/27.01.2017, aceasta nu ar fi formulat critici cu privire la termenul
de raspuns la aceasta adresa.

In continuare, intervenienta aratd ca, prin adresa nr.
263L/18.01.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
motiveze aspecte din oferta sa, iar, prin adresa nr. 417L/27.01.2017, i-a
solicitat corectarea erorilor din cuprinsul propunerii financiare, solicitare
ce se circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si
in care nu sunt solicitate informatii care ar fi fost prezentate prin oferta
depusa initial sau raspunsuri la solicitari de clarificari anterioare.

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei a comunicat solicitarile de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta catre ..., atasdnd si lista
notificarilor transmise automat de aplicatie si a notificarilor
administrative ce i-au fost adresate contestatoarei, mai noi de 3 luni,
precizand ca acest tip de notificari se trimit in mod automat si pe adresa
de e-mail mentionata de operatorul economic in sectiunea “Adrese” din
profil.

Intervenienta a primit fotocopiile solicitate la data de 16.03.2017,
iar, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a comunicat
concluzii scrise.

In ceea ce priveste sustinerea caracterului nefondat al contestatiei,
intervenienta face trimitere la adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei cu nr. ....

De asemenea, intervenienta arata ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu s-a impus ca ofertantii sa prevada “valorile aferente
veniturilor proprii ale ... si taxele aferente ISC si CSC”, afirmand totodata
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, nu are
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dreptul de a modifica valoarea propunerii financiare, fara acceptul
ofertantului, n situatiile limitative prevazute de lege.

Cererea de interventie voluntara formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... este calificata de Consiliu o cerere de interventie
accesorie conform art. 63 din Codul de procedura civila, operatorul
economic declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut prin
respingerea contestatiilor. O asemenea cerere este admisibila avand in
vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (n.n.
22.12.2016).

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., intrucat, aceasta sia dovedit interesul in
procedura, prin declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta, a ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapad, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect “EXECUTIA DE LUCRARI
SI PRESTAREA DE SERVICII DE PROIECTARE PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII "L UCRARI DE INTERVENTII SI EXTINDERE LA SEDIUL ...7,
MUNICIPIUL ..., STRADA ..., JUDETUL ..."”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) anuntului de participare simplificat
nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 6.259.300,92 lei, fara
TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata netemeinicia criticilor contestatoarei, pentru motivele care vor fi
aratate.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
649/04.02.2017, oferta ... a fost declarata inacceptabilda, "conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece acesta nu a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari in termenul stabilit de autoritatea
contractanta".

Rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta depusa, i-a fost
comunicat ... prin adresa ... nr. 2302/15.02.2017, care a fost atacata
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prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....

Avand in vedere criticile formulate de contestatoare, Consiliul le va
analiza prin raportare la prevederile legale in materia achizitiilor publice,
a sustinerilor partilor si la documentele aferente cauzei.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
263L/18.01.2017 a solicitat contestatoarei, printre altele, justificari
privind "motivul pentru care in cadrul Devizului General ati completat
valorile aferente veniturilor proprii ale ... SA in cuantum de 5%, precum
si taxele aferente (respectiv taxa ISC si taxa CSC) si, de asemenea, sa
precizati motivul pentru care acestea au fost insumate la totalul
general"; contestatoarea a raspuns, in termenul legal, solicitarii de
clarificarii adresate de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
140/23.01.2017, precizand ca toate acele sume au fost adaugate la
totalul general “deoarece, conform articolului 1.4 si 1.5 din Contract de
proiectare si executie de lucrari, aceste valori se adauga la articolul 1.3".

Ulterior, prin adresa nr. 417L/27.01.2017, autoritatea contractanta,
facand aplicarea art. 135 din HG nr. 395/2016, prin care se stabileste
dreptul comisiei de evaluare de a solicita ofertantului corectarea viciilor
de forma cu privire la oferta acestuia, a solicitat ..., sa elimine din
formularul de oferta si din devizul general "valoarea aferenta veniturilor
proprii ale ... SA, in cuantum de 5%, precum si taxele aferente
(respectiv taxa ISC si taxa CSC), deoarece aceste taxe vor fi calculate de
catre departamentele specializate din cadrul ... SA conform valorii totale
ofertate dupa atribuirea contractului de executie lucrari"; ... nu a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, oferta sa devenind
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2017.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei in
referire la faptul cd, intrucat adresa nr. 417L/27.01.2017 a fost
comunicata acesteia prin intermediul SEAP, "practic, (...) subscrisa nu
am primit, in nici un moment, comunicarea cu nr. 417/27.01.2017",
cunoscut fiind ca, pe parcursul procedurii, toate comunicarile s-au
efectuat prin intermediul SEAP. In acest sens, la dosarul constituit la
nivelul Consiliului este depusa adresa emisa de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, sub nr. ..., unde se regasesc date in referire la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta catre
operatorul economic ..., in 10.01.2017, 18.01.2017, respectiv
27.01.2017; ... a raspuns solicitarilor de clarificari emise in 10.01.2017
si 18.01.2017, astfel incat, nu poate invoca, in referire la solicitarea de
clarificari din data de 27.01.2017, ca "au survenit vicii de comunicare din
partea autoritatii contractante".

Consiliul apreciaza ca, ..., desi solicita, prin contestatia formulata la
Consiliu, anularea adresei nr. 2302/15.02.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, in fapt critica adresa de solicitare de clarificari,
emisa de autoritatea contractanta sub nr. 417L/27.01.2017, pe care ar fi
avut posibilitatea de a o contesta in termenul legal, conform art. 8 alin.
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(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, insa nu a intreprins diligente in acest
sens, pana la momentul primirii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii; astfel incat, criticile cu privire la nelegalitatea adresei nr.
4171L/27.01.2017 nu au relevanta 1in solutionarea contestatiei,
autoritatea contractanta respingand oferta ..., intrucat aceasta nu a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 417L/27.01.2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., pentru motivele evocate. In referire la cererea
intervenientei vizadnd obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, aceasta va fi respinsa, ca
nefondata, intrucéat, potrivit doctrinei, intervenientul accesoriu trebuie sa
suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotararea
s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a intervenit, aceasta
solutie fiind argumentata de faptul ca interventia voluntara accesorie nu
trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care
le va suporta partea care va cadea in pretentii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., pentru motivele evocate.

Respinge, ca nefondata, cererea intervenientei vizand obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



