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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 247/25.02.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7177/26.02.2019, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., impotriva ,procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare” si Anexei 1 aferenta
procesului verbal, incarcate in SEAP in data de 19.02.2019, acte emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de scanare si indexare a
dosarelor de acte din cadrul ...”, se solicita, in principal, anularea
Procesului-Verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si
Anexa 1 aferenta Procesului-Verbal, reevaluarea ofertelor depuse de ..., ...
si ... cu respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
precum si principiului transparentei prin asigurarea concurentei efective in
cadrul procedurilor de atribuire, obligarea autoritatii contractante sa
declare neconforme ofertele depuse de ..., ... si ..., deoarece acestea nu
indeplinesc in totalitate cerintele formulate in cadrul documentatiei de
atribuire, permiterea accesului contestatorului la dosarul achizitiei publice,
precum si formularea unor concluzii scrise, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante de a dispune anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 intrucat autoritatea
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contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere,
fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ... criticd decizia autoritatii contractante ... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii, au fost
depuse un numar de 4 oferte:

1) ...;

2) ...S.A,;
3)...S.A,;
4) ... S.A.

Se arata ca, pe data de 19.02.2019, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Procesul-Verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare si Anexa 1 aferenta Procesului-Verbal, documente in
care este prezentata modalitatea prin care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele tehnice depuse, iar in urma analizei Procesului-verbal
antementionat se poate aprecia ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat in
mod defectuos si superficial de catre comisia de evaluare, comisia de
evaluare neavand in vedere, in verificarea propunerilor tehnice, toate
cerintele minime ale caietului de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca, din analiza procesului verbal de
evaluare a constatat ca echipamentele solicitate prin caietul de sarcini nu
corespund specificatiilor minime impuse de autoritatea contractanta.
Neevaluarea tuturor cerintelor caietului de sarcini este de natura sa aduca
atingere principiului transparentei si tratamentului egal, in sensul in care
nu s-a verificat ca toti ofertantii declarati conformi indeplinesc toate
cerintele caietului de sarcini.

... invoca dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, precum si ale art. 127 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ.

Contestatorul precizeaza ca, analizand informatiile puse la dispozitie
de autoritatea contractanta in Procesul-Verbal de evaluare, a constatat
faptul ca ofertele depuse de ofertantii ... S.A., ... S.A.,, ... S.A. nu
indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ... S.A., contestatorul
invedereaza ca, analizdnd documentul atacat, a constatat ca echipamentul
Kodak 13450 nu indeplineste cerintele mentionate in cadrul caietului de
sarcini, mai exact cerinta de scanare cu extensia flatbed, avand o viteza de



2 secunde per imagine, observatie care se bazeaza pe analiza
specificatiilor tehnice de pe site-ul producatorului. De asemenea, nici
echipamentul I2S Copibook nu indeplineste in totalitate cerintele, chiar
autoritatea contractanta mentionand ca ofertantul nu a precizat grosimea
suportului de min, 150 mm.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ... S.A., contestatorul
precizeaza ca niciunul dintre echipamentele ofertate (Kodak 14650, Kodak
legal size A4, Canon 4525i) nu indeplineste cerinta de scanare cu extensie
flatbed A4 cu urmatoarele specificatii: ,Viteza - maximum 2 secunde pe
imagine (A4, 300 dpi) (Color)”.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ... S.A., contestatorul
subliniaza ca autoritatea contractanta nu a mentionat care au fost tipurile
de echipamente ofertate de acesta, ceea ce sugereaza ca evaluarea
ofertelor nu s-a realizat in mod unitar fata de toti operatorii economici care
au depus oferte, autoritatea contractanta incalcand astfel principiile care
stau la baza achizitiilor publice, respectiv prevederile art. 2 alin (2) din
Legea 98/2016.

Contestatorul invoca nerespectarea confidentialitatii ofertelor depuse
de catre autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor art. 57 alin.
(1) din Legea 98/2016 odata cu publicarea documentelor in SEAP, inainte
de finalizarea evaluarii.

precizeaza ca a depus in cadrul ofertei Declaratie privind
confidentialitatea ofertei, prin care a mentionat ca oferta sa este
confidentiala, iar prin publicarea Procesului Verbal in SEAP, inainte de
finalizarea evaluarii, autoritatea contractanta a divulgat informatiile
marcate ca fiind confidentiale. Se arata ca declaratia de confidentialitate
depusa are scopul de a limita accesul celorlalti ofertanti la elementele
mentionate in respectivul document, elemente a caror divulgare catre
operatori economici concurenti pot prejudicia interesele comerciale si
tehnice ale societatii in implicarea si derularea viitoarelor proiecte in
domeniu. Declaratia de confidentialitate inclusa in oferta este justificata si
sustinuta de prevederi legale incidente, respectiv art. 217 alin. (4), (5),
(6) din Legea nr. 98/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea
procedurii, avand in vedere vicierea procesului de evaluare, in masura in
care nu pot fi adoptate masurile de remediere solicitate.

De asemenea, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei.

Contestatorul concluzioneaza ca gravele erori de procedura ale
comisiei de evaluare, precum si gravele incalcari ale legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice necesita adoptatea de masuri de remediere in
ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, ... invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 544/2004, ale Codului civil,
precum si pe toate actele normative aplicabile in afara celor expres
mentionate anterior.



Prin adresa nr. 2367/27.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7455/27.02.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invedereaza ca evaluarea fiecarei propuneri
tehnice a fost completa si temeinica, avand in vedere toate cerintele
minime din caietul de sarcini, retinandu-se in cuprinsul procesului-verbal
doar aspectele principale ale acestora.

Referitor la neclaritatea sesizata de contestator in legatura cu
echipamentul I2S Copibook prezentat de ofertantul ... S.A., autoritatea
contractanta precizeaza ca, din eroare, s-a mentionat in cuprinsul anexei
la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, faptul
ca ,nu este precizata grosimea suportului de min. 150 mm”, in realitate
oferta ... S.A. cuprinzand aceste informatii (Cap. 5.3.3 Scanarea
documentelor, pag. 58-59 din propunerea tehnica), rezultdand astfel ca
indeplineste conditiile minime din Caietul de sarcini. Mai mult, pentru
obiectivitatea analizarii aspectelor tehnice privind echipamentele
prezentate de catre ofertanti, s-a avut in vedere raportul nr.
2104/19.02.2019 intocmit de expertul tehnic cooptat-specialist GIS/IT-
Directia informatica a ANCPI, numit prin decizia nr. 115/06.11.2018, din
care rezulta ca toate ofertele indeplinesc conditiile specificate in caietul de
sarcini.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ... S.A., invocata de
contestator, autoritatea contractanta arata ca, desi nu s-a mentionat
expres la descrierea tipurilor de scanare modelul de aparat prezentat de
ofertant (descriere ce s-a preluat in anexa la procesul-verbal de evaluare
tehnica din Matricea de conformitate a ofertantului), comisia de evaluare a
avut in vedere - astfel cum a aratat si in anexa la procesul-verbal de
evaluare tehnica - descrierea fiecarui echipament corespunzator fiecarui tip
de scanare facuta de ofertant la Cap. 7 Specificatii tehnice, Echipamente si
utilaje ofertate, subcap. 7.2.1 Echipament pentru serviciu de scanare tip 1,
subcap. 7.2.2 Echipament pentru serviciu de scanare de tip 2 si scanare de
tip 3 si 7.2.3 Echipament pentru serviciu scanare de tip 4-A0., pag. 101-
110 din propunerea tehnica. Din mentiunile inserate de ... S.A. rezulta ca
si acest ofertant indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste nerespectarea confidentialitatii invocata de
contestator, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit art. 127 alin.
(1) lit. n) din Lege, comisia de evaluare are, printre altele, atributia de a
elabora procesele-verbale aferente fiecarei sedinte, inclusiv procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare. Modelul acestui
proces-verbal a fost aprobat prin Ordinul nr. 1581/2018 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a



contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, constituind
anexa nr. 3 la acest ordin, si contine si ,,0 scurta descriere a informatiilor
din propunerea tehnica pe baza carora comisia de evaluare evalueaza
indeplinirea cerintei minime”.

Se arata ca, in consecinta, comisia de evaluare avea obligatia de a
prezenta succint informatii din propunerile tehnice ale ofertantilor,
relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime din Caietul de
sarcini, iar publicarea in SEAP a procesului-verbal mai sus mentionat s-a
realizat avand in vedere respectarea prevederilor art. 64 din Legea nr.
98/2016, in sensul ca , orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare”, precum si a dispozitiilor art. 49 din
Lege, in sensul ca ,autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 2533/06.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9326/13.03.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatorul ... sa studieze
dosarul achizitiei publice constituit la C.N.S.C.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10473/21.03.2019,
contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” in urma consultarii dosarului
achizitiei si a punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
concluzii prin care precizeaza urmatoarele:

Documentele aflate la dosarul cauzei confirma criticile din cadrul
contestatiei cu privire la inacceptabilitatea ofertelor depuse de catre
operatorii economici ... S.A., ... S.A. si ... S.A.

Contestatorul precizeaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante confirma caracterul superficial al procesului de evaluare si
nerespectarea de catre aceasta a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, pe parcursul procesului de evaluare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de ... S.A,,
contestatorul invedereaza ca, deoarece prin adresa nr. ... a fost instiintat
cu privire la confidentialitatea ofertei depusa de ... S.A., isi mentine

criticile formulate in cadrul contestatiei si revine asupra acestora cu
urmatoarele completari:

Cu privire la echipamentele propuse de catre ... S.A., respectiv Kodak
13450 si 12 S Copibook, contestatorul mentioneaza ca o simpla copiere
»ad litteram” a cerintelor din caietul de sarcini nu reprezinta indeplinirea
acestora, cu atat mai mult cu cat din cadrul anexei la procesul verbal
privind evaluarea tehnica, nu reiese ca ofertantul ar fi furnizat si alte
documente din care sa rezulte specificatiile tehnice ale echipamentelor
propuse si nici faptul ca autoritatea contractanta ar fi evaluat propunerea
tehnica depusa de ..., raportandu-se la alte informatii din surse publice.



In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusd de ... S.A.,
contestatorul arata ca isi mentine criticile formulate in cadrul contestatiei,
conform carora procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasurat in mod
defectuos si superficial si revine asupra acestora cu urmatoarele
completari:

Contestatorul invedereaza ca oferta depusa de ... S.A. se incadreaza
si in ipoteza statuata la art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

Se arata ca, potrivit anexei la procesul verbal privind evaluarea
tehnica, dar si a documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
rezulta ca urmatoarele echipamente au fost propuse pentru indeplinirea
activitatilor din cadrul contractului:

A) Pentru Serviciu scanare de tip 1, ... S.A. a propus echipamentele
Kodak 14650 cu Kodak Legal Size (A4) Flathed atasat si multijunctionale
Canon 4525i pentru care nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei minime
cu privire la viteza maxima de 2 sec./imagine (A4, 300 dpi, color) pentru
flatbed. ... S.A. a raspuns la cerinta ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca
detine/dispune de destule echipamente pentru prestarea serviciilor
solicitate mai sus”, prezentand urmatoarele documente:

a) Contract de inchiriere si service total nr. 0028/15.02.2018 intre ... S.A.
si ... S.A., pentru echipamentul Canon 4525i, din cadrul caruia rezulta ca
echipamentul este inchiriat la un tarif lunar;

b) Factura fiscala nr. 170539197/05.03.2013 pentru echipamentul Kodak
Legal Size;

c) Factura fiscala nr. 196278394/31.05.2016 pentru echipamentul Kodak
14650.

B) Pentru Serviciu scanare tip 2 si 3, ... S.A. a propus echipamentele
Zeutschel OS 12000 A2/A1, OS 14000 A2, care nu indeplinesc cerintele
minime cu privire la suport carte in forma V cu geam special tratat, pentru
cel putin un scanner si echipamentul Qidenus SMART Book Scan 4.0. ...
S.A. a raspuns la cerinta ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca
detine/dispune de destule echipamente pentru prestarea serviciilor
solicitate mai sus”, prezentand urmatoarele documente:

a) Factura fiscala nr. 68291/16.10.2008 pentru echipamentul Zeutschel OS
12000 A1;

b) Factura fiscalda nr. 71956/21.04.2010 pentru echipamentul OS 14000
A2;

c) Act aditional nr. 1 din data de 01.10.2018 la contractul nr. 0028/
15.02.2018 intre ... S.A. si ... S.A., pentru echipamentul Qidenus SMART
Book Scan 4.0 din cadrul caruia rezulta ca echipamentul va fi inchiriat la
un tarif zilnic.

Se arata ca, pentru echipamentul Qidenus SMART Book Scan 4.0.,
singurul care indeplineste in totalitate cerintele mentionate in caietul de



sarcini pentru serviciile de scanare 2 si 3, ... S.A. a precizat in cadrul
tabelului , Lista privind echipamentele propuse”, de la pagina 60, ca acesta
se afla la sediul furnizorului.

Contestatorul invedereaza ca, in cadrul raspunsului transmis prin
adresa nr. 1391/20.02.2019, referitor la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, ... S.A. face urmatoarele precizari:

~Echipamentele utilizate pentru prestarea serviciilor din acest proiect
sunt in proprietatea ..., acestea fiind amortizate (facturile de achizitie fiind
prezentate in oferta).

Avand in vedere cele expuse mai sus, pentru echipamentele in
proprietate si amortizate nu am luat in calcul alte cheltuieli.”

Contestatorul precizeaza ca, in vederea justificarii pretului neobisnuit
de scazut, ... S.A. nu a inclus si costurile inchirierii echipamentelor propuse
in cadrul ofertei tehnice si cu care au raspuns la cerintele minime ale
caietului de sarcini (Qidenus SMARTBook Scan 4.0). Totodata, conform
justificarii de pret, toate costurile mentionate sunt costuri specifice
activitatilor de scanare si indexare si nu prevad costurile aferente celor 3
experti solicitati in cadrul documentatiei de atribuire: Director de proiect,
Cordoonator tehnic echipa scanare, Cordoonator tehnic echipa procesare.

Contestatorul arata ca, deoarece autoritatea contractanta a omis
aceste grave erori in oferta depusa de ... S.A., rezulta ca procesul de
evaluare s-a desfasurat in mod defectuos si cu superficialitate si, prin
urmare, solicita mentinerea criticilor astfel cum au fost formulate.

Se precizeaza ca, in ceea ce priveste superficialitatea cu care comisia
de evaluare a tratat procesul de evaluare a ofertei depusa de ..., ofertantul
a prezentat un grafic Gantt care cuprinde o perioada de desfasurare a
activitatilor, anterior datei de depunere a ofertelor. Astfel, conform planului
de lucru prezentat, activitatile proiectului incep la data de 10.02.2018 si se
finalizeaza la data de 03.12.2018, in conditiile in care in anuntul de
participare simplificat nr. ... din 27.11.2018, data limita pentru depunerea
ofertelor a fost 12.12.2018.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de scanare si indexare a dosarelor de acte din
cadrul ...”, cod CPV 79999100-4 - Servicii de scanare (Rev. 2), ... a ales
procedura simplificata, ce a fost demarata la data de 27.11.2018, prin
publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,



republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale intrucat cuprind, fard a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”, respectiv , In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 “Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul
aceluiasi aliniat se stipuleaza ca ,Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decét in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.




(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la_raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Dispozitiile art 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Tindnd seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse de ... S.A., aflata
la dosarul achizitiei publice se regaseste declaratia de confidentialitate din
partea acesteia privind documentele din cadrul propunerii tehnice si
propunerea financiara - integral, Consiliul cu ocazia invitarii societatii
contestatoare amintite la studierea dosarului achizitiei publice a comunicat

acestuia cu actul nr. ...:

"Totodata, avand in vedere ca ofertantul ... S.A. a declarat confidentiale propunerea
tehnicd - integral si propunerea financiara - integral si in cadrul dosarului achizitiei publice se
regaseste declaratia de confidentialitate, aceasta a fost considerata de catre C.N.S.C. ca
indeplineste conditiile prevazute la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in situatia in care doriti studierea propunerii tehnice si a propunerii financiare
din oferta ... S.A., trebuie sa obtineti acordul scris al acesteia, conform art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse ... S.A. a indicat in mod explicit ca documentele din cadrul
propunerii tehnice si propunerea financiara 1in totalitate, ca fiind
confidentiale, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ..., dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale declarate
de ofertantul mai sus amintit.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 647.019,90 RON, fara T.V.A.

Analizand criticile frmulate de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza aspecte legate de evaluarea tehnica a ofertelor depuse de
ofertantii participanti la procedura, potrivit celor consemnate in Procesul-
Verbal nr. 2105/19.02.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare si Anexa 1 aferenta Procesului-Verbal, potrivit caruia toate cele 4
oferte depuse au fost declarate admisibile dupa etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de evaluarea defectuoasa
a celor 3 ofertele depuse de ... S.A., ... S.A. si ..., respectiv, in opinia
contestatoarei, echipamentele ofertate de acesti ofertanti nu corespund



specificatiilor minime impuse de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Referitor la oferta depusa de ... S.A., sunt aduse critici vizavi de
faptul ca in opinia ..., produsele ofertate de ... S.A., respectiv
echipamentul Kodak 13450 nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
referitoare la scanarea cu extensia flatbed, avand o viteza de 2 secunde pe
imagine.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, achizitoarea
mentioneaza ca evaluarea fiecarei propuneri tehnice a fost completa si
temeinica, avand in vedere toate cerintele minime din caietul de sarcini,
retinandu-se in cuprinsul procesului-verbal doar aspectele principale ale
acestora.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire il constituie
prestarea serviciilor de scanare si indexare a dosarelor de acte din
cadrul ....

In cadrul caietului de sarcini, la capitoul 3.2-Cerinte privind modul de
gestionare a documentelor ce urmeaza a fi inventariate si scanate sunt
mentionate urmatoarele:

“Documentele vor fi scanate utilizdnd echipamentele adecvate, astfel
incét, de la caz la caz, sa nu se desfaca documentele din legaturd/dosar,
majoritatea dosarelor putdnd fi afectate de operatiunea de desfacere si
refacere. Se estimeaza ca minim 80% din dosare vor fi scanate manual
face-up. Astfel, ofertantul va efectua servicii de scanare cu respectarea
urmatoarelor cerinte tehnice minimale:

Serviciu scanare de tip 1 - Servicii de scanare ADF:

- Scanare duplex;

- Rezolutie optica — minim 300 dpi;

- Viteza scanare — minimum 40 pagini pe minut la 300 dpi color;

- Export fisiere: TIFF, TIFF, PDF, PDF, JPG;

- Suport pentru hartie lunga si diferite formate de documente in

ADF;

- Scanare cu extensie flatbed A4 cu urmatoarele specificatii;

- Rezolutie optica — minim 300 dpi;

- Viteza — maximum 2 secunde pe imagine (A4, 300 dpi) (Color).

Serviciu scanare de tip 2 - Servicii de scanare manuala face-up A4:

- Rezolutie optica — minim 300 dpi pentru A4;

- Viteza de scanare - 4 secunde pe imagine;

- Moduri scanare: Color , Greyscale si Alb/Negru;

- Export fisiere: TIFF, PDF, JPG;

- Suport carte in forma V cu geam special tratat, pentru cel putin

un scanner;

- Grosime de scanare suport pentru 150mm, pentru cel putin un

scanner.

Serviciu scanare de tip 3 - Servicii de scanare manuala face-up A3:

- Rezolutie optica — minim 300 dpi pentru A3;

- Viteza de scanare — 4 secunde pe imagine;




- Moduri scanare: Color, Greyscale si Alb/Negru;

- Export fisiere: TIFF, PDF, JPG;

- Suport carte in forma V cu geam special tratat, pentru cel putin

un scaner;

= Grosime de scanare suport pentru 150mm, pentru cel putin un

scanner.

Serviciu scanare de tip 4 - Servicii de scanare A2-A0

- Rezolutie optica — minim 300 dpi pentru A3;

- Moduri scanare: Color, Greyscale si Alb/Negru;

- Export fisiere: TIFF, PDF, JPG;

Este responsabilitatea ofertantilor sa isi previzioneze numarul de
echipamente aferente fiecarui tip de serviciu. Documentele se vor scana
color, la o rezolutie de 300 dpi. Pentru anumite documente, pentru a
asigura lizibilitatea acestora, Beneficiarul poate solicita scanarea acestora
la o rezolutie superioara de pana la 600 dpi.

Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca detine/dispune de destule
echipamente pentru prestarea serviciilor solicitate mai sus.”

In cadrul fisei de date a achizitiei, achizitoarea a precizat la capitolul
dedicat propunerii tehnice, respectiv IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice urmatoarea cerinta:

“Propunerea tehnica se va depune in S.E.A.P., la rubrica special
prevazuta in acest sens. Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera
organizata si fundamentata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile din caietul de sarcini.”

Din examinarea continutului Procesului-Verbal nr. 2105/19.02.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, Consiliul retine ca referior la cerinta in
discutie membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele aspecte
vizavi de propunerea tehnica depusa de ... S.A.:

“Cerinta_minima din Caietul de sarcini:

Serviciu scanare de tip 1 — servicii scanare ADF - scanare duplex, rezolutie
opticd min. 300 dpi, viteza scanare min. 40 pag./min. La 300 dpi color,
export fisiere TIFF, PDF, JPG, suport pentru hartie lunga si diferite formate
de documente in ADF, scanare cu extensie flatbed A4 cu urmadatoarele
specificatii - rez. optica min. 300 dpi, viteza maxim 2 sec/imagine (A4,
300 dpi, color).
- Demonstrarea indeplinirii cerintei in propunerea tehnica:

»Serviciu scanare de tip 1 - Servicii de scanare ADF cu utilizarea unui
scanner Kodak 13450: - Scanare duplex,; - Rezolutie optica — min. 300 dpi;
- Viteza scanare — minimum 40 pagini pe minut la 300 dpi color; Export
fisiere: TIFF, PDF, JPG; - Suport pentru héartie lunga si diferite formate de
documente in ADF; - Scanare cu extensie flatbed A4 cu urmatoarele




specificatii: - Rezolutie optica — minim 300 dpi; Viteza - maximum 2
secunde pe imagine (A4, 300 dpi) (Color).”

Argumentul pe care s-a bazat autoarea contestatiei in formularea
criticii mai sus amintite se bazeaza pe analiza specificatiilor tehnice de pe
site-ul producatorului, disponibile in link-ul:

-Kodak 13450
https://www.alarisworld.com/media/files/im/products/i3000series/i3000br
ochurelarapr.pdf.

Din examinarea site-ului indicat de autoarea contestatiei, Consiliul
retine ca producatorul nu a indicat pentru echipamentul Kodak 13450
ofertat pentru Serviciu scanare de tip 1 - Servicii de scanare ADF niciunde
specificatia solicitata de achizitoare, respectiv viteza - maximum 2
secunde pe imagine (A4, 300 dpi) (Color).

In cadrul fisei cu specificatii tehice pentru echipamentul Kodak 13450
sunt mentionate urmatoarele caracteristici:

- "Throughput Speeds at 200 dpi/300 dpi (landscape, A4 size, black
and white/grayscale/color):

i3200 ADF: Up to 50 ppm
i3250 ADF: Up to 50 ppm
i3300 ADF: Up to 70 ppm
i3400 ADF: Up to 90 ppm
i3450 ADF: Up to 90 ppm
i3500 ADF: Up to 110 ppm
- Recommended Daily Volume

i3200/i3250 ADF: Up to 15,000 pages per day

i3250 integrated A4 size flatbed: 100 pages per day
i3300 ADF: Up to 17,500 pages per day

i3400/i3450 ADF: Up to 20,000 pages per day

i3450 integrated A4 size flatbed: 100 pages per day
i3500 ADF: Up to 25,000 pages per day.”

Este important de retinut faptul ca producatorul specifica 100 pagini
pe zi.

Simpla indicare de ... S.A. la filele 22-23 in cadrul propunerii tehnice
pentru servciu de scanare de tip 1 - servicii de scanare ADF cu utilizare
unui scaner Kodak 13450 respectiv copiere ,ad litteram” a cerintei din
caietul de sarcini nu conduce la indeplinirea cerintei, fiind de interes pentru
achizitoare proba faptului ca indeplinirea respectivei cerinte este
demonstrata/certificata de producatorul/ditribuitorul respectivelor produse.

Se are in vedere ca la rubrica "Referinte” ofertantul a indicat cap. 8-
Descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru realizarea
activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului.

La filele 79-86 se regaseste capitolul 8, mai sus amintit, unde sunt
evidentiate tipurile de scanare ofertate.



https://www.alarisworld.com/media/files/im/products/i3000series/i3000brochurelarapr.pdf
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Chiar daca achizitoarea nu a specificat in mod expres ca solicita
depunerea de fise tehnice/pliante/cataloage se subintelege ca ofertantii in
dovedirea faptului ca produsele ofertate indeplinesc cerintele tehnice
solicitate trebuie sa depuna inscrisuri/doumente doveditoare de tipul fise
tehnice, pliante/cataloage din care sa reiasa indeplinirea cerintelor tehnice
solicitate.

Achizitoarea a explicat in cadrul caietului de sarcini faptul ca arhiva
ce urmeaza a fi convertita electronic este formata din dosarele ce contin
actele ce stau la baza diverselor cereri de receptie si inscriere in cartile
funciare. Dosarele sunt organizate in mape (o mapa contine un numar
variabil de dosare). Fiecare dosar contine urmatoarele tipuri de
documente: cerere, chitantd, incheiere, parte tehnica, parte juridica.
Formatul documentelor este preponderent A4 si A3, insd dosarele pot
contine si documente format A2-A0. Un procent de 80% sau mai mult din
volumul total de dosare sunt legate (inventariate conform legii). De
asemenea aproximativ 20% din acte sunt deteriorate(mai ales cele
preluate de la judecatoriile pe langa care functionau birourile de carte
funciara)

Este important de retinut din caietul de sarcini faptul ca, documentele
vor fi scanate utilizand echipamentele adecvate, astfel incat, de la caz la
caz, sa nu se desfaca documentele din legatura/dosar, majoritatea
dosarelor putand fi afectate de operatiunea de desfacere si refacere. Se
estimeaza ca minim 80% din dosare vor fi scanate manual face-up.

Astfel pentru autoritatea contractanta este de interes proba faptului
ca ofertanul va efectua seviciile de scanare cu respectarea cerintelor
minimale mentionate. Avand in vedere faptul ca din propunerea tehnica
depusa de ... S.A. nu rezulta indelinirea cerintei - scanarea cu extensia
flatbed, avand o viteza de 2 secunde pe imagine decat la nivel declarativ
se impune clarificarea cu ofertantul a modului de indeplinirea a cerintei
amintite.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la grosimea de scanare suport
pentru 150mm, pentru cel putin un scanner in cazul prestarii serviciilor
scanare de tip 2 - Servicii de scanare manuala face-up A4, se are in vedere
ca autoarea contestatiei reclama faptul ca echipamentul ofertat de ... S.A.
- I12S Copibook nu indeplineste aceasa cerinta, intrucat chiar achizitoarea a
mentionat Tn cadrul Procesului-Verbal nr. 2105/19.02.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare urmatoarele:

“Cerinta minima din Caietul de sarcini:

Serviciu scanare tip 2 - servicii de scanare manuala (face-up A4, rezolutie
opticd min. 300 dpi pentru A4, viteza scanare - 4 secunde pe imagine,
moduri de scanare: Color, Greyscale si Alb/Negru, export fisiere: TIFF,
PDF, JPG, suport carte in forma V cu geam special tratat, pentru cel putin
un scanner, grosime de scanare suport pentru 150 mm, pentru cel putin
un scanner).

Demonstrarea indeplinirii cerintei in propunerea tehnica:




,Serviciu scanare de tip 2 - Servicii de scanare manuald face-up A4 cu
utilizarea unui scanner I12S Copibook: - Rezolutie optica — minim 300 dpi
pentru A4; - Viteza de scanare — 4 secunde pe imagine; - Moduri scanare:
Color, Greyscale si Alb/Negru; - Export fisiere: TIFF, PDF, JPG; - Suport
carte in forma V cu geam special tratat, pentru cel putin un scanner; nu
este qrecizaté grosimea suportului de min. 150 mm.”

In replica la cele reclamate, achizitoarea argumenteaza ca referitor la
neclaritatea sesizata de contestatar in legatura cu echipamentul I2S
Copibook prezentat de ofertantul ... S.A., facem precizarea ca din eroare
s-a mentionat in cuprinsul anexei la procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare faptul ca ,nu este precizata grosimea
suportului de min.150 mm", in realitate oferta ... S.A. cuprinzdnd aceste
informatii (Cap, 5.3.3 Scanarea documentelor, pag. 58-59 din propunerea
tehnica), rezultand astfel ca indeplineste conditiile minime din Caietul de
sarcini.

Intr-adevar la cap, 5.3.3 Scanarea documentelor, filele. 58-59 din
cadrul propunerii tehnice ... S.A. a mentionat grosimea de scanare suport
pentru 150 mm, pentru serviciile de scanare de tip 2, insa acest aspect
nu este de antura a conduce la concuzia indeplinirii respectivei cerinte.

In lipsa probarii acestei caracterisiticii cu vreun document/inscris
provenind de la producator/distribuitor, nu pot fi retinute in solutionsre ca
fiind judicioase sustinerile achizitoarei conform carora oferta ... S.A.
cuprinzand aceste informatii (Cap, 5.3.3 Scanarea documentelor, pag. 58-
59 din propunerea tehnica), rezultdnd astfel ca indeplineste conditiile
minime din Caietul de sarcini, rezultand astfel ca indeplineste conditiile
minime din Caietul de sarcini.

Insa respectiva caracteristica tehica nu reiese din niciun document
depuse de ofertant, fiind mentionat la nivel declarativ, fara a fi sustinut cu
vreun inscris de la producator/distribuitor. Astfel se impune ca achizitoarea
inainte sa declare oferta depusa de ... S.A. conforma la etapa evaluarii
tehnice sa verifice daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Imprejurararea ca ofertantul ... S.A. a mentionat la nivel declarativ
ca indeplineste cerintele solicitate de achizitoare in cadrul caietului de
sarcini nu conduce implicit la indeplinirea acestora, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa faca evaluarea propunerilor tehnice potrivit art.
65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar potrivit dispozitiilor
art. 127 alin (1) lit f) din actul normativ amintit comisia de evaluare are




atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Nici argumentul adus de achizitoare in sustinerea conformitatiii
ofertei depuse de ... S.A., respectiv faptul ca "pentru obiectivitatea
analizarii aspectelor tehnice privind echipamentele prezentate de catre
ofertanti, s-a avut in vedere raportul nr. 2104/19.02.2019 intocmit de
expertul tehnic cooptat-specialist GIS/IT-Directia informatica a ANCPI,
numit prin decizia nr. 115/06.11.2018, din care rezulta ca toate ofertele
indeplinesc conditiile specificate in caietul de sarcini” nu clarifica modul in
care acest raport al expertului cooptat a sprijinit activitatea membrilor,
astfel cum se mentioneaza dispozitiile

Din examinarea raportului expertului tehnic cooptat, inregistrat la ...
cu nr. 2104/19.02.2019, Consiliul retine ca acesta cuprinde o singura fila
in care sunt mentionate urmatoarele informatii:

"Subsemnatul Balan Claudiu Nicolae, expert tehnic cooptat in cadrul
comisiei pentru evaluarea ofertelor privind achizitia de ,Servicii de scanare
si indexare a dosarelor de acte din cadrul ...”, in urma analizarii ofertelor
tehnice depuse la dosar de catre ofertantii: ..., S.C. ... S.A., S.C. ... S.A. si
S.C. ... S.A., am constatat ca toti ofertantii indeplinesc conditiile
specificate in caietul de sarcini.”

In cadrul Procesului-Verbal nr. 2105/19.02.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini i,
dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii comisiei de evaluare au
mentionat ca : “Procesul de evaluare se realizeaza cu sprijinul expertului
cooptat numit prin decizia nr. 115/06.11.2018 si toate inregistarile se
bazeaza pe dovezile reflectate in raportul emis de expertul cooptat.”

Prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale din H.G. nr.
395/2016:

"Art. 128. - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati
se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum Si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra cadrora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.



(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitdrilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul
de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-
si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul
acestei note se justificd in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.”

Or, in conditiile in care, avand in vedere cele precizate in cadrul
raportului de specialitate inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
2104/19.02.2019, Consiliul apreciaza ca documentul in cauza nu este de
natura ,(...) sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analizd a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare”, astfel cum stipuleaza art. 128 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul apreciaza ca un semn de intrebare se ridica vis-a-vis
de modul in care elaborarea raportului de specialitate si-a atins scopul
prevazut de legislatia in vigoare, in domeniul achizitiilor publice, respectiv
de a facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analiza a ofertelor.

Contrar celor rationate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, specificatiile tehnice solicitate nu sunt elemente pur formale ale
propunerii tehnice, prezumate a fi valabile si admise indferent de
intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice a
caror realitate trebuie sa fie verificata de membrii comisiei de evaluare, in
baza dispozitiilor art. art. 127 alin (1) lit f) din H.G. nr. 395/2016 si
conformata de ofertant prin documentele/inscrisurile inaintate autoritatii
contractante.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile autoarei contestatiei din cadrul concluziilor scrise formulate,
potrivit carora : "Cu privire la echipamentele propuse de catre ...,
respectiv Kodak 13450 si 12 S Copibook, mentionam ca o simpla copiere
»,ad litteram" a cerintelor din caietul de sarcini, nu reprezinta indeplinirea
acestora, cu atat mai mult cu cat din cadrul anexei la procesul verbal
privind evaluarea tehnica, nu reiese ca ofertantul ar fi furnizat si alte
documente din care sa rezulte specificatiile tehnice ale echipamentelor
propuse si nici faptul cd autoritatea contractanta ar fi evaluat propunerea



tehnica depusa de Certstign S. A., raportdndu-se la alte informatii din
surse publice”.

In raport de cele mai sus retinute, Consilul constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, astfel se impune reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... S.A.
prin clarificarea cu ... S.A. a modului de indeplire a cerintelor reclamate,
respectiv scanarea cu extensia flatbed, avand o viteza de 2 secunde pe
imagine scanner in cazul prestarii serviciilor de scanare de tip 1 - Servicii
de scanare ADF (Kodak I3450) si grosimea de scanare suport pentru
150mm, pentru cel putin un scanner in cazul prestarii serviciilor scanare de
tip 2 - Servicii de scanare manuala face-up A4 (I2S Copibook).

In ceea ce priveste oferta depusa de ... S.A., ... reclama faptul ca
niciun scanner ofertat de acesta nu indeplineste cerinta de scanare cu
extensie flatbed A4 ecu minatoarele specificatii: “Viteza maximum 2
secunde pe imagine (A 300 dpi) (Color)".

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia solutionarii criticilor
aduse ofertei depuse de ... S.A. este incident si in cazul ofertei depuse
de ... S.A.

Astfel Consiliul are in vedere ca ... S.A. a ofertat pentru prestarea
serviciilor de scanare de tip 1 - Servicii de scanare ADF urmatoarele
echipamente: Kodak i4650, Kodak legal size A4, Canon 4525i

Din examinarea fiselor tehnice disponibile pe site urile producatorilor
KOdak si Canon si indicate de autoarea contestatiei, respectiv:

-Kodak i4650
https://www.alarisworld.com/en-us/solutions/document-
scanners/production/i4650-scanner#Specifications

-Kodak legal size A4
https://www.alarisworld.com/media/files/di/uploadedfiles/a61756_usergui
de_1lgliflatbed_en.pdf

-Canon 4525i
https://canon.ssl.cdn.sdmedia.com/63652385230187023IHC.pdf,
se are in vedere specificatia tehnica Viteza maximum 2 secunde pe
imagine (A 300 dpi) (Color)" nu se regaseste mentionata in mod expres.

Astfel autoritatea contractanta, inainte sa declare propunerea tehnica
depusa de ... S.A. conforma trebuia sa clarifice cu acest ofertant
indeplinirea cerintei amintite in cazul scanerelor ofertate, respectiv
scanarea cu extensia flatbed, avand o viteza de 2 secunde pe imagine.

Argumentele aduse de Consiliu cu ocazia solutionarii criticilor
referitoare la oferta depusa de ... S.A. cu privire la aceeasi specificatie
tehnica, sunt valabile si in acest caz, motiv pentru care Consiliul nu le va
mai relua.

Astfel se impune reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... S.A.,
prin clarificarea cu acest ofertant a modului de indeplire a cerintelor
reclamate, respectiv scanarea cu extensia flatbed, avand o viteza de 2
secunde pe imagine scanner in cazul prestarii serviciilor de scanare de tip



https://www.alarisworld.com/media/files/di/uploadedfiles/a61756_userguide_1g1flatbed_en.pdf
https://www.alarisworld.com/media/files/di/uploadedfiles/a61756_userguide_1g1flatbed_en.pdf
https://www.alarisworld.com/en-us/solutions/document-scanners/production/i4650-scanner#Specifications
https://www.alarisworld.com/en-us/solutions/document-scanners/production/i4650-scanner#Specifications

1 - Servicii de scanare ADF (Kodak 13450) si grosimea de scanare suport
pentru 150mm.

Criticile formulate de ... mentionate in cadrul concluziilor scrise vor fi
respinse ca inadmisibile. In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in
vedere faptul ca nu poate fi primita conduita autoarei contestatiei, potrivit
careia, initial Tn cadrul contestatiei formulate aceasta aduce critici in
referire la anumite aspecte vzavi de propuenrea tehnica depusa de ... S.A.,
ca ulterior, in cadrul concluziilor scrise formulate, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, sa formuleze critici vizavi de propunerea
finaciara a ofertantului ... S.A., prin raportarea la dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Astfel fiind, motivele formulate de autoarea contestatiei in cuprinsul
,concluziilor scrise” in referire la propunerea financiara prezentata de ...
S.A., motive care nu se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de
Consiliu ca inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise”.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul retine ca sunt
aduse critici referitoare la faptul ca in cadrul procesului de evaluare, pentru
oferta depusa de ..., autoritatea nu a mentionat care au fost tipurile de
echipamente ofertate de acesta, aspect care sugereaza faptul ca evaluarea
ofertelor nu s-a realizat in mod unitar fata de toti operatorii economici care
au depus oferte, autoritatea incalcand astfel principiile care stau la baza
achizitiilor publice, respectiv prevederile art. 2 alin (2) din Legea 98/2016.

S-a adaugat de autoarea contestatiei ca evaluarea ofertelor depuse
s-a realizat in mod defectuos, comisia de evaluare neconsiderand necesar
sa clarifice aspecte esentiale din cadru ofertelor depuse.

Consiliul are in vedere ca in cadrul Anexei nr. 1 a Procesului-Verbal
nr. 2105/19.02.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
membrii comsiie de evaluare au consemnat in sectiunea dedicata ofertei
depuse de ..., descrierea fiecarui echipament corespunzator fiecarui tip de
scanare facuta de ofertant la Cap. 7 Specificatii tehnice, Echipamente si
utilaje ofertate, subcap. 7.2.1 Echipament pentru serviciu de scanare tip 1,
subcap.7.2.2 Echipament pentru serviciu de scanare de tip 2 si canare de
tip 3 si 7.2.3 Echipament pentru serviciu scanare de tip 4-A0.

Imprejuarea ca nu s-au specificat in mod expres tipurile de scanere
ofertate nu conduce la sanctionarea ofertei depuse de ...

Din examinarea propunerii tehnice, Consiliul retine ca la filele din
cadrul propunerii tehnice depusa de ..., indicate de achizitoare in punctul
de vedere, 101- 110 se regasesc ehipamentele ofertate, astfel:

"Echipament pentru serviciu de scanare de tip 1




Scanner Panasonic KV-S7077

Specificatii

Scanning Type A3 Flatbed + ADF

Scanning Face Duplex scanning

Scanning Method Hybrid CIS

Scanning Resolution 0.8 sec. (A4/Portrait, 200/300 dpi)
Binary Speed - Landscape A4 75 ppm, 150 ipm

Binary Speed - Portrait A4 60 ppm, 120 ipm

Color Speed - Landscape A4 75 ppm, 150 ipm

Color Speed - Portrait A4 60 ppm, 120 ipm.

Echipament pentru serviciu de scanare de tip 2 si 3
Statie de scanare pentru carti QIDENUS Mastered A4, A3 si Al
Caracteristici
- Suport scanare carte, in V
- Grosimea de scanare este de 160 mm
- Scanare facild, cu o singura atingere
- Rezolutie 300 - 600 dpi
- Procesare ORC (Optical Character Recognition - Recunoastere Optica
a Caracterelor)
- Formate multiple: PDF (single page/multi page), JPEG, TIFF (single
page/multi page)
- Serviciu propriu de wake up: interfata intuitiva permite navigarea
rapida prin sistem
- Software personalizabil
- Decupare automata: cartile/documentele pot fi detectate si decupate
automat
- Detectarea paginilor: detecteaza si desparte automat pagini separate
in doua imagini
- Control total al administratorului: administratorul are posibilitatea de
a activa si dezactiva functii
- Stergere printr-o singura atingere
- Tipuri de scanare: color 24 bit, greyscale 8 bit, alb/negru 1 bit
- Setari complet automate: focus, timp de expunere, balans de alb
- Timp de scanare mai mic de 0.5 secunde
- Utilizeaza lumina ambientala si lumina de tip LED
- Poate scana carti, documente legate sau coli
- Mod single/repetare
- Previzualizare in timp real
- Ajustarea luminozitatii si al contrastului.
600 dpi — Base & Plus
Max. Resolution:
1200 dpi — Base
9600 dpi - Plus
Max. Scan Width:
36" (44" media width)




Scan speed - ips @ 400 dpi:
Base - 1.5” RGB, 120" Mono
Plus - 3.0” RGB, 12.0” Mono
Media Thickness:

0.6” (15 mm) Base & Plus.”

Asadar lipsa indicarii in mod expres a tipurilor de echipamente
ofertate de ... in cadrul procesului-verbal aminitit este suplinita de
mentiunile aduse de Consiliu cu ocazia solutionarii aspectelor reclamate,
neputand conduce la neconformitatea ofertei, astfel cum sustine
contestatoarea.

Referitor la oferta depusa de ..., Consiliul retine ca societatea
contestatoare in cadrul concluziilor scrise reclama aspecte legate de
graficul Gantt.

Ca si in cazul precedent analizat Consiliul constata inadmisibilitatea
acestora, atata vreme cat in cadrul contestatiei, autoarea contestatiei
formuleaza critici vzavi de lipsa precizarii echipamentelor ofertate de ...,
iar ulterior in cadrul concluziilor scrise, formulate ulterior consutlarii
dosarului achzitiei publice, si reclame aspecte legate de Graficul Gantt
prezentat.

Totusi Consiliul apreciaza ca in procesul de reevaluare dispus,
autoritatea contractanta poate tine seama inclusiv de aspectele reclamate
pe calea concluziilor scrise, Consiliul neputandu-se pronunta vizavi de
temeinicia/netemeinicia acestora, din considerentele mai sus amintte.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la faptul ca
acesata a depus in cadrul ofertei Declaratie privind confidentialitatea
ofertei, prin care a mentionat faptul ca oferta este confidentiala, iar prin
publicarea Procesului-Verbal... in SEAP, inainte de finalizarea evaluarii,
autoritatea a divulgat informatiile pe care ... le-a marcat ca fiind
confidentiale, Consiliul retine din examnirea procesului-verbal amintit ca
achizitoarea nu a divulgat specificatii tehnice ale echipamentelor ofertate
de autoarea contestatiei, doar a inventariat si mentionat informatiile din
propunerea tehnica pe baza carora comisia de evaluare a verificat
indplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, astfel cum este
specificat in caietul de sarcini "toate cerintele din prezetul caiet de sarcini,
sunt minime si obligatorii, nerespectarea acestora ducénd la respingerea
ofertelor”.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei
potrivit carora:

"Conform art. 127 alin 1 lit. n, comisia de evaluare are - printre
altele - atributia de a elabora procesele-verbale aferente fiecarei sedinte,
inclusiv procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare. Modelul acestui proces-verbal a fost aprobat prin Ordinul nr.
1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru  de achizitie publica, a contractelor



/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, constituind anexa nr. 3 la acest ordin, si contine si
,0 scurta descriere a informatiilor din propunerea tehnica pe baza carora
comisia de evaluare evalueaza Indeplinirea cerintei minime". In
consecinta, comisia de evaluare avea obligatia de a prezenta succint
informatii din propunerile tehnice ale ofertantilor relevante pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime din Caietul de sarcini.
Publicarea in SEAP a procesului-verbal mai sus mentionat s-a realizat
avand in vedere respectarea prevederilor art. 64 din Legea 98/2016, in
sensul ca "orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare"”, precum si a dispozitiilor art. 49 din
aceea lege, in sensul ca ,autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionald". Pe facto,
contestatarul a beneficiat de dreptul sau de a face contestatie in virtutea
manierei transparente in care a actionat autoritatea contractanta
publicand cu celeritate in SEAP rezultatul fiecarei evaluari.”

In cadrul Procesului-Verbal nr. 2105/19.02.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii comisiei de evaluare au preluat
informatiile mentionate de ofertanti, niciunde nu se regasesc referinte
vizavi de cele precizate de ofertanti, membrii comisiei marginindu-se sa
accepte cele precizate de ofertant in partea narativa a propunerii tehnice.
Preluarea atat a celor specificate in caietul de sarcini, cat si celor precizate
de oferanti in partea narativa a propunerilor tehice (in care au afirmat ca
indpelinesc toate cerinte achizitoarei) si concluzia comisiei de evaluare
vizavi de indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini nu echivaleaza cu
verificarea si analizarea in detaliu a respectarii tuturor cerintelor, in baza
dispozitiilor art. art. 127 alin (1) lit f) din H.G. nr. 395/2016 si confirmate
de ofertant prin documentele/inscrisurile inantate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a evalua propunerile tehnice. Raportat la cele evocate si tinand
seama de atributiile comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de
lege, Consiliul constata ca procesul de evaluare a inregistrat abateri.

In acest context, Consiliul statueazd c3 orice decizie a autorititii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente.

Este avut in vedere faptul ca Consiliul nu se poate substitui comisiei
de evaluare, aceasta avand intre atributii si pe cea prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu



respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale de evaluare a propuenrilor tehnice.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
declararea ofertelor admisibile, context in care tot ea este tinuta sa verifice
aceptabilitatea si conformitatea lor sub orice fel de detaliu, in caz contrar
riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul constata ca se
impune reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea verificarii
conformitatii ofertelor depuse, respectiv in cazul ofertei depuse de ... S.A.
clarificarea a modului de indeplire a cerintelor reclamate, respectiv
scanarea cu extensia flatbed, avand o viteza de 2 secunde pe imagine
scanner in cazul prestarii serviciilor de scanare de tip 1 - Servicii de
scanare ADF (Kodak I3450) si grosimea de scanare suport pentru 150mm,
pentru cel putin un scanner in cazul prestarii serviciilor scanare de tip 2 -
Servicii de scanare manuala face-up A4 (I2S Copibook) si in cazul ofertei
depuse de ... S.A. clarificarea cu acest ofertant a modului de indeplire a
cerintelor reclamate, respectiv scanarea cu extensia flatbed, avand o
viteza de 2 secunde pe imagine scanner in cazul prestarii serviciilor de
scanare de tip 1 - Servicii de scanare ADF (Kodak I3450) si grosimea de
scanare suport pentru 150mm.

Consiliul va respinge ca inadmisibil petitul din contestatia formulata
de catre ..., referitoare la obligarea autoritatii contractante de a declara
neconforme ofertele depuse de ..., ... si ..., Intrucat raportat Ia
competentele Consiliului conferite de legistatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, stabilirea ofertelor admisibile (si respectiv desemnarea
operatorului economic castigator) constituie atributul exclusiv al autoritatii
contractante, Consiliul fiind competent sa examineze, din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei, actele atacate.

Si solicitarea contestatorului privind anularea procedurii de atribuire
va fi respinsa ca nefondata, anularea procedurii reprezintd o masura
extrema, care intervine doar, pe de o parte in situatia cand, in derularea
procedurii se constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, incalcari iremediabile,
iar pe de alta parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca
neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire,
intrucat in speta analizata achizitoarea poate dispune masuri de
renmediere, respectiv reevaluarea propunerilor tehnice.

Avand in vedere ansamblul considerentelor in contextul de fapt si de
drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza Procesul-Verbal nr. 2105/19.02.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si dispune reluarea procedurii de atribuire
cu reanalizarea propunerilor tehnice depuse.



Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea tuturor
propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza Procesul-Verbal nr. 2105/19.02.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si dispune reluarea procedurii de atribuire
cu reanalizarea propunerilor tehnice depuse.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea tuturor
propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



