In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ...., elaborata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., In cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ..... - lotul 1, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea/suspendarea (dupa caz) pana la remedierea/refacerea
documentatiei, prin raportare la termenul limita de depunere a ofertelor,
iar pe fondul cauzei, stabilirea ca masuri de remediere in sarcina
autoritatii contractante a urmatoarelor:

a) reevaluarea/recalcularea corecta a valorii maxim estimata a
procedurii in concordanta cu cantitatea estimata a prestatiilor si
raportata la prevederile legale incdlcate si nerespectate de catre
autoritatea contractanta, prevederi legale impuse prin dispozitiile
nederogatorii ale: Codului Muncii aprobat prin Legea nr. 53/2003
(actualizatd), intrucat aceasta a fost intocmita/stabilita cu incalcarea
legislatiei muncii privind drepturile acordate salariatilor; Legii nr. 448
privind protectia persoanelor cu handicap, (incalcarea prev. art. 78 alin.
3); Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor (incalcarea prev. art. 40 si 43); HG nr. 301/2012
pentru aprobarea Normelor de aplicare ale Legii nr. 333/2003 (incalcarea
prev. art. 52.1 din norme); HG nr. 355/2007 privind supravegherea
sanatatii lucratorilor (nerespectarea art. 8 si urmatoarele); Ordinul M.F.P
nr. 1826/2003 privind precizarile referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune din 22.12.2003, in speta, pct. 2.3 lit. a)
privitoare la costurile directe ale unei activitati; art. 2222 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice actualizata, coroborata cu prev. art. 8
alin. 1 lit. e) din Instructiunile ANAP nr. 1/2021 privind modificarea
acordului cadru; toate acestea prin includerea /acceptarea/admiterea in
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cadrul valorii maxim estimate orare, implicit posibilitatea absolut
inerenta a ofertarea a unor cote/valori minime a cheltuielilor
directe/indirecte (dupa caz) si a unei marje minime de profit intrucat
orice contract economic nu este justificat sa-si desfasoare activitatea
fara obtinerea unei plus valori prin activitatea realizata, implicit
angajarea de cheltuieli legale si obligatorii pentru derularea in bune
conditii calitate a prestatiilor realizabile in favoarea autoritatii
contractante;

b) revizuirea/modificarea cerintei /clauzei in sensul acceptarii
modificarii/actualizarii tarifului orar in cazul cresterii salariului minim brut
pe tara garantat in plata pe parcursul derularii acordului cadru pentru
perioada de 16 luni calendaristice in contradictoriu cu stipulatia
autoritatii contractante impusa conform art. 9 din Instructiunile 56987,
precum si ale art. 4.1 din modelul de Acord cadru coroborat cu art. 12
din modelul de contract subsecvent.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ...., prin care ... critica documentatia de
atribuire, respectiv Instructiunea nr. .... si caietul de sarcini, elaborata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, odata cu lansarea procedurii
de achizitie aferenta lotului nr. 1, autoritatea contractanta a estimat in
mod incorect si nelegal tariful orar maxim estimat la valoare de 30,00
lei/ora agent securitate (....lei/ora), tarif care este subestimat intrucat
prin raportare la prevederile legale minime obligatorii acordate
salariatilor conform HG nr. 598/2024, ale sporurilor, contributiilor si
indemnizatiilor corespunzatoare regimului de activitate, cotele legale
aplicabile fondului de salarii (2,25% destinate contributie asiguratorie de
munca), cheltuieli de prevazut de natura contributiei la Fondul destinat
persoanelor cu handicap, stabilit conf. Legii nr. 448/2006, cheltuielile
atat legale, cat si minim necesare pentru acoperirea costurilor directe/
indirecte, inclusiv, cota minima de plus valoare (profit), elemente de cost
ce nu au fost prevazute in totalitate de catre autoritatea contractanta,
constituie fara echivoc o subevaluare a tarifului prin nerespectarea/
incalcarea prevederilor legale mai sus invocate.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul prezinta calculatia
unui tarif orar/agent securitate raportata la salariul minim brut pe tara si
solicita Consiliului anularea/suspendarea procedurii cu obligarea
autoritatii contractante in remedierea valorii maxim estimate avandu-se
in vedere respectarea dispozitiilor legale.
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b) Totodata, vizdnd perioada de executare a prestatiilor de 16 luni
incepand cu ...., autoritatea contractanta, cu abatere de la dispozitiile
legale, a impus conform art. 9 din Instructiunile proprii nr. 56987,
precum si ale art. 4.1 din modelul de Acord cadru coroborat cu art. 12
din modelul de contract subsecvent ca: ,Art. 9 din Instructiuni - Pretul
ramane fix pe toata perioada contractului/acordului cadru. Art. 4.1 din
modelul de Acord Cadru - Pretul unitar al serviciilor este prevazut in
anexa I si nu se modifica pe toata perioada acordului-cadru. Art. 12 din
modelul de contract subsecvent. Ajustarea pretului contractului. Pretul
contractului este ferm si nu se ajusteaza".

In conditile mai sus impuse, contestatorul afirma ca niciun
operator economic nu poate deroga de la respectarea prevederilor
legale.

Prin aceasta interdictie de natura situatiei mai sus expuse,
autoritatea contractanta a elaborate aceste clauze cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016 si
Instructiunile ANAP nr. 1/2021).

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca se impune reformularea
clauzelor prin acceptarea de modificare a acordului cadru si a
contractului subsecvent astfel: ,Pretul ofertei nu se poate modifica
ulterior depunerii acesteia, cat si pe parcursul derularii contractului cu
exceptia situatiei de ajustare a tarifului ca urmare a unor acte normative
oficiale prin care salariul minim brut pe tara sufera majorari ale
acestuia”.

In drept, se invoca prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ..., in calitate
de autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca neintemeiata.

Totodata, finvedereaza ca comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca motivele care au stat la baza acestei contestatii sunt
nefondate si a hotarat continuarea procedurii prin deschiderea ofertelor
primite la ora si data stabilita, respectiv ..... , la doua ore dupa primirea
contestatiei.

Referitor la critica 1 din contestatie, precizeaza ca la calculul valorii
estimate a contractului de achizitie publica au fost luate in considerare
aspectele referitoare la numarul zilelor de munca, numarul de zile de
odihna, numarul zilelor de sarbatori legale, numarul de zile de concediu,
precum si numarul de ore/post corespunzatoare perioadei de timp pentru
care intentioneaza a se incheia contractul de servicii. De asemenea s-a
tinut cont de salariul minim brut pe tara in plata pentru anul 2025,
respectiv 4050 lei, in conformitate cu HG nr. 1506/27.11.2024, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a fost
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luat in calcul mediu/ora de 30 lei, deci superior celui minim obligatoriu
de 24,496 lei/ora.

Prin urmare, subliniaza ca valoarea estimata de 30 lei/ora a fost
stabilita pe baza unei analize a pietei serviciilor de paza, raportat la
tarifele SEAP si la costurile directe cu personalul, contributii sociale si
profit rezonabil.

Referitor la critica 2 din contestatie, mentioneaza ca in contextul
actual al masurilor de austeritate general valabile la nivelul institutiilor
publice, bugetul ..... alocat pentru aceasta destinatie este extrem de
limitat, acesta neputand fi suplimentat fata de alocarile bugetare primite.

Totodata, avand in vedere ca durata acordului cadru nu depaseste
24 de luni, conform documentatiei de atribuire, subliniaza ca nu are
obligatia sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului potrivit art.
2222 alin. (9) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, apreciaza ca, conditia pastrarii pretului pentru
intreaga perioada contractuala nu este una restrictiva, ci are temei legal.

De asemenea, mentioneaza ca ... nu a depus oferta in vederea
participarii la procedura.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... prezinta concluzii scrise fata de apararile
autoritatii contractante prin care fundamenteaza argumentele prezentate
prin contestatie.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, pe doua loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect, printre altele, ....

Nemultumit de cuantumul valorii estimate aferenta lotului 1 dar si
de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire in referire la acelasi
lot, ... @ depus contestatia de fata.

in solutionare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
ADV1499268 publicat in SEAP la data de ...., autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire de fata in vederea achizitionarii, in cadrul
lotului 1, de servicii de paza umana pentru perioada ....

Contestatorul apreciaza ca tariful de 30,00 lei/ora/agent avut in
vedere la stabilirea valorii estimate nu acopera cheltuielile minimale
impuse de lege pentru asigurarea serviciilor de paza pentru cele 3
posturi permanente (24/24 ore) mentionate in documentatia de
atribuire.

Relevante spetei retine Consiliul a fi prevederile art. 12 lit. a) din
Legea nr. 98/2016 potrivit cu care:
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Valoarea estimatd a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de atribuire
si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de atribuire
se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare, .

Potrivit Notei privind determinarea valorii estimate intocmita de
achizitoare tariful anticipat/estimat/ora/agent paza de 30,00 lei, fara
TVA, a fost:

(...) estimat de catre Compartimentul IT evidentd si monitorizare gestiuni si
patrimoniu, a fost comparat cu preturile pentru serviciile similare celor solicitate, publicate
in catalogul electronic SEAP, fiind astfel calculat un pret mediu de 30,12 lei fara TVA/ora.
(SC Seif Security SRL = 32,88 lei/ora; SC Ipon Med SRL = 24,00 lei/ora, SC Hyperon
Guard SRL = 33,93 lei/ord; SC Uniguard Services SRL = 29,00 lei/ora; SC Romanian
Security System SRL = 32,70 lei/ora; SC Seguro Protect Solution SRL = 30,00 lei/ord, SC
Detectors Team SRL = 31,00 let/ora; SC TMG Guard SRL = 28,00 lei s1 SC Total Private
Guard SEL = 27,30 lei/ora. Pretul mediu calculat, in valoare de 30,12 lei/ora, reprezinta
media preturilor practicate de operatorii economici fiind excluse cel mai mic si cel mai mare
pret).

Asadar, tarifului estimat a fost determinat prin efectuarea unei
medii aritmetice a unor tarife identificate in catalogul electronic SEAP.

In Anexa 1 a caietului de sarcini sunt precizate tipurile de posturi
pentru care urmeaza a fi asigurata paza, dupa cum urmeaza:

1.

In sectiunea Formulare se identificd formularul Calculatie de pret
pentru TARIF UNITAR OFERTAT (lei/ora/post paza 24 ore/zi, fara TVA
pentru: 1 post paza permanent (...), avand un format tabelar predefinit
pe care ofertantii aveau obligatia de a-I completa cu includerea tuturor
costurile luate in considerare la fundamentarea tarifului ofertat, explicit
indicate de achizitoare (spor de noapte, pentru munca suplimentara,
pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale, pentru concedii de
odihna, fond de handicap, contributie asiguratorie pentru munca,
cheltuieli indirecte, profit) cu obligatiile prevazute expres la Notele 2 si 3
ale formularului, de a se calcula tariful cu respectarea prevederilor
Codului muncii si a salariului minim brut pe economie.

Prin urmare, autoritatea contractanta a pretins ofertarea unui tarif
care sa respecte salariul minim brut pe economie si care include toate
costurile, taxele sau oricare cheltuieli legate de prestarea serviciului.

In baza Hotararii Guvernului nr. 1506/2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data
de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 4.050
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe
luna, reprezentand 24,496 lei/ora.

La costurile cu salariile brute ale angajatilor, ofertantii (angajatorii)
trebuie sa suporte si costurile impuse de lege decurgand din prestarea
serviciilor pe timp de noapte (spor de noapte), in zilele de weekend si de
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sarbatori legale (sporuri corespunzatoare), indemnizatiile de concediu,
contributia asiguratorie de munca, contributia la fondul pentru persoane
cu handicap. La acestea se adauga cheltuielile cu dotarile, cu SSM, cu
medicina muncii, cheltuielile indirecte si profitul, include, de altfel, si de
achizitoare in calculatia de pret ceruta.

Contestatorul a prezentat in cadrul contestatiei calculul tarifului cu
luarea in considerare a taxelor legale obligatorii, fara cheltuieli indirecte
si profit, ajungand la valoarea de 31,14 lei/ora/agent de paza, tarif pe
care autoritatea contractanta nu a inteles sa-I combata prin prezentarea
unui calcul propriu.

In acest context de fapt, tinand seama si de cele regasite la nivelul
Notei privind determinarea valorii estimate, mai sus redate, din care
rezulta ca valoarea estimata a fost determinata ca valoare medie a unor
tarife regasite in catalogul electronic din SEAP, iar ca nu urmare a unui
calcul pe care achizitoarea era obligata sa-l faca plecand de la salariul
minim pe economie garantat in plata si tinand seama chiar costurile pe
care a solicitat ofertantilor sa le aiba in vedere la fundamentarea tarifului
ofertat, cu luarea in considerare si a eventualului tarif pe care il plateste
in prezent pentru prestarea serviciilor, dar si a exigentelor impuse de
prestarea serviciilor prin raportare la documentatia de atribuire, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a determinat valoarea estimata cu
incdlcarea prevederilor din materia achizitilor publice si legislatiei
tertiare aplicabila.

Dupa cum pretul propus de ofertant nu este un element pur formal
al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci
reprezinta un element esential al propunerii financiare a carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmat de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii, nici valoarea estimata de
autoritate nu poate fi un element formal, mai cu seama ca depasirea
acesteia poate atrage respingerea ofertelor. Este evident ca omiterea
anumitor elemente de cost din structura valorica a tarifului anuntat de
autoritate distorsioneaza rezultatul licitatiei, respectarea legislatiei
nationale sau europene in materie de munca si de salarizare fiind o
conditie a corectitudinii procedurii care trebuie respectata, in primul
rand, de achizitoare si apoi de catre ofertanti.

Prin explicatiile de ordin general pe care le-a adus autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere asupra contestatiei, aceasta nu a
reusit sa formeze convingerea Consiliului ca a respectat dispozitiile legale
atunci cand a stabilit valoarea estimata a contractului. Desigur si fara a
aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
remunerarea anumitor servicii, separat de costurile cu forta de munca,
operatorii economici sunt tinuti si de costurile cu dotarile si
echipamentele utilizate, cu transportul (daca este cazul), cu eventualele
asigurari, cu inflatia si altele, peste care prestatorul isi poate rezerva o
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mica parte de profit, astfel incat sa isi mentind existenta in economia de
piata concurentiala.

Legislatia achizitiilor publice cuprinde mai multe reguli de estimare
a valorii contractului de achizitie publica, conform carora aceasta valoare
trebuie stabilita pe baza calcularii si Tnsumarii tuturor sumelor platibile
pentru indeplinirea contractului, mai cu seama a celor datorate ca
obligatii legale, sume ce nu pot fi diminuate sub un eventual pretext al
unor sume limitate aflate in buget.

Din tot acest ansamblu de date si argumente rezulta ca valoarea
estimata de specialistii autoritatii contractante nu concorda cu nivelul
tuturor costurilor la care se ridica indeplinirea contractului de catre
ofertanti prin prestarea de serviciilor de paza dorite de organizatoarea
licitatiei, ceea ce face ca obiectiunile formulate de contestator sa fie
intemeiate, atat in fapt, cat si in drept.

In consecinta, Consiliul considera ca este necesar ca autoritatea sa
puna de acord valoarea estimata cu clauzele din documentatia de
atribuire privind forta de munca pe care trebuie sa o disloce ofertantii
pentru aducerea la indeplinire a contractului, respectiv sa asigure
estimarea corecta a costului prestatiei ce urmeaza a fi asigurata de
ofertanti, astfel incat documentatia si anuntul aferent sa raspunda
exigentelor de informare corecta a operatorilor economici si de legalitate.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
determinare a valorii estimate a contractului supus adjudecarii.

In concluzie, critica contestatorului este intemeiata.

Vazand insa ca autoritatea contractanta a continuat procedura cu
deschiderea ofertelor, ceea ce conduce la imposibilitatea adoptarii de
masuri de remediere constand in recalcularea valorii estimate si
modificarea actelor procedurii, Consiliul va dispune anularea procedurii
de atribuire, astfel ca analiza celei de a doua critici, legata de
actualizarea tarifului, nu va mai fi efectuata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula procedura de atribuire, respectiv lotul 1 al
acesteia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza procedura
de atribuire in ceea ce priveste lotul 1.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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