Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: .....

I. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la C.N.S.C cu nr. .... (dosar
nr. ....), formulata de catre societatea ...., in calitate de lider al Asocierii ....
- ...., cu sediul in municipiul ..., ...., ..., avand sediul de comunicare a
actelor de procedura la Avocat .... din municipiul ..., ...., cladirea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF ....,
reprezentata de ....— reprezentat autorizat, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .... si impotriva raportului procedurii nr. ..., acte
emise de catre ...., cu sediul in ..., ...., judetul ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ...
«...»", cod CPV ...(Rev. 2), anunt de participare nr. ..../..., s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. .... privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, a raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei contestatoarei, care a primit un punctaj incorect aferent
factorului tehnic;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta modificarii, in
sensul majorarii, punctajului acordat ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, .... solicita CNSC:

e accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe
care le va considera relevante. .... solicita asadar, Consiliul ca, prioritar
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cercetarii argumentelor proprii spetei, sa o informeze cat mai rapid posibil
Cu privire la ziua si ora la care se poate prezenta la studiu;

e CNSC sa ia act de solicitarea privind respectarea caracterului
confidential al ofertei contestatoarei si sa nu permita niciunui operator
economic accesul la oferta si/sau orice alte documente depuse in cadrul
ofertei si/sau solicitarile de clarificari si raspunsurile .....

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
formulata de catre societatea .... in calitate de lider al asocierii .... — ....
- ...., cusediulin ..., ...., judetul ..., avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ... S.P.A.R.L din municipiul ..., ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF ...., reprezentat de ....
- administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat; 1) Admiterea in principiu a cererii de interventie; 2)
Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
in forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea
dovezii in acest sens; 3) Respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Totodata, prin cererea nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
intervenienta ...., in asociere a solicitat acces la dosarul nr. 2514/2026.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
formulata de catre societatea ...., In calitate de lider al Asocierii
asocierea .... - ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF ...., cu sediul in ..., ...., Judetul Sibiu, reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prin SCA ,...."”", cu sediul profesional si

procesual alesin ..., ...., nr, 11, Sector 2, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat; 1) Admiterea cererii de
interventie: 2) Respingerea criticilor privind motivarea actelor de
comunicare transmise Contestatoarei, ca nefondate si neintemeiate;
respingerea criticilor privind punctajul acordat Asocierii ...., precum si a
criticilor formulate cu privire la punctajul acordat Asocierii ...., ca
nefondate, urmand ca Raportul procedurii, Adresa de comunicare a
rezultatului, precum si orice alt act anterior si subsecvent acestora, sa fie
mentinute in vigoare in partea ce priveste oferta Asocierii .... si oferta
Asocierii ....; 3) mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea
Contractanta ca fiind temeinice si legale in partea ce vizeaza evaluarea si
punctajul acordat Asocierii ...., precum si in partea ce vizeaza evaluarea si
punctajul acordat Asocierii ...; 4) Asigurarea accesului la dosarul la dosarul
achizitiei; 5) Obligarea contestatoarei la piata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului.

II. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la C.N.S.C sub nr. .... (dosar
nr. ....) formulata de catre .... in calitate de lider al asocierii .... - .... — ....,
cu sediulin ..., ...., judetul ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ... S.P.A.R.L din municipiul ..., ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF ...., reprezentat de .... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., act emis
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de catre ...., cu datele de identificare de mai sus, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la
raportul procedurii nr. ....7 si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste:

(i) declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea .... - ....;

(ii) declararea drept admisibila a ofertei depuse de Asocierea ....
.}

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
(i) Asocierea .... - .... si (ii) Asocierea .... - ...., cu aplicarea corespunzatoare
a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecintd, la constatarea inadmisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- anularea procesului-verbal nr. ...., prin care autoritatea contractanta
a restrictionat, in mod nelegal, accesul contestatoarei la dosarul achizitiei
publice prin limitarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice si,
pe cale de consecinta:

(i) in principal, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

(ii) in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului la documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica,
potrivit prevederilor legale, in mod complet;

- repunerea .... in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza
dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi cazul, a
criticilor referitoare la ofertele depuse de Asocierea .... - .... si Asocierea ....
- .... Si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora.

. solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul de a solicita
cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ....
solicita CNSC sa ii permita accesul la documentele ce compun dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
formulata de catre societatea ...., In calitate de lider al Asocierii
asocierea .... — ...., avand datele de identificare mai susmentionate, in

temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
Consiliului urmatoarele: 1) Admiterea cererii de interventie; 2) Respingerea
criticilor privind modalitatea de acordare a accesului la dosarul achizitiei, ca
nefondate, cu consecinta mentinerii caracterului confidential al ofertei ....,
in asociere; 3) mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
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contractanta ca fiind temeinice si legale in partea ce vizeaza evaluarea
ofertei Asocierii ....; 4) Asigurarea accesului la dosarul la dosarul achizitiei;
5) Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
litigiului.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
formulata de catre societatea ...., in calitate de lider al Asocierii .... - ..
avand datele de identificare mai susmentionate, in temeiul dispozitiilor art
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, a solicitat; a) (a)

respingerii contestatiei formulate de catre .... si mentinerea actelor
atacate ca fiind temeinice si legale in partea care priveste evaluarea
ofertei ...din perspectiva criticilor aduse de contestatoare; b) obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri
sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...., urmand a solutiona
cele 2 (douad) cauze in cadrul dosarului nr. .....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile inregistrate

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .... (dosar
nr. ....) Si.... (dosar nr. ....), prin care societatea ...., in calitate de lider al
Asocierii .... — .... (denumita prescurtat Asocierea ...) si societatea .... in
calitate de lider al asocierii .... — .... — .... (denumita prescurtat si

Asocierea ...), critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

I. In ce priveste dosarul nr. 2514/2026, contestatoarea .... critica
modul in care oferta Asocierii sale a fost evaluata pentru subfactorul 2.2.
,Experienta Profesionala persoana cheie: Inginer proiectant structuri de
rezistenta pentru constructii civile”, considerand ca oferta sa a fost
depunctata in mod nejustificat, iar in ceea ce priveste factorul de evaluare
nr. 4 ,Gestionare deseurilor de pe santier", considera ca punctajele au fost
acordate neunitar si fara o verificare efectiva a ofertelor clasate inaintea sa.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie_...-2.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
23.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ..../.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
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gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
a celor 40 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. ....

Prin adresa nr. ...., Consiliul a pus in vedere contestatoarei sa
structureze punctual criticile formulate, cu precizarea motivelor concrete
aferente fiecarei critici.

Contestatoarea .... depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. .... din 24.06.2026, eliberata de ...., sucursala Victoria,
pentru suma de ...lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .....

Prin adresa nr. ...., finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,

contestatoarea ...., depune ,note scrise” prin care reia concret si structurat
criticile din contestatie.

~Notele scrise” ale contestatoarei, in integralitate, se regasesc in
fisierul ,[..../00667] ..."”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la ..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ..../....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
formulata de catre ...., in asociere, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta combate criticile legate de acordarea
nejustificata a punctajului aferent subfactorului de evaluare ,2.2.
Experienta Profesionala persoana cheie: Inginer proiectant structuri de
rezistenta pentru constructii civile”, detaliind lipsurile din cadrul proiectelor
prezentate drept experienta similara.

In ce priveste ,acordarea nelegala si netransparenta a punctajului
aferent factorului de evaluare nr. 4 Gestionarea deseurilor pe santier”,
autoritatea contractanta combate criticile prin alinierea la dispozitiile
regulamentare UE (Regulamentul (UE) 2020/852) cu aplicabilitate directa
in legislatia nationala - Ordinul Ministrului Energiei nr. 373/2024.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[..../...] Punct de vedere-contestatie ...-Dosar nr.
2514-C6-2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la ..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ..../....

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
societatea ...., in calitate de lider al asocierii .... — .... — ...., a solicitat: pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in
forma, cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii
in acest sens si, pe fond, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

In sustinerea exceptiei privind inadmisibilitatea contestatiei,
intervenienta sustine ca neatasarea la contestatie a dovezii constituirii
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cautiunii face imposibila verificarea, la momentul formularii interventiei, a
conformitatii acesteia cu dispozitiile art. 61! din Legea nr. 101/2016 si
solicita Consiliului sa respinga contestatia in cazul in care n-au fost
respectate conditiile de constituire a cautiunii.

Referitor criticilor privind subfactorul de evaluare 2.2., intervenienta
aduce in discutie faptul ca ofertantul este cel care avea obligatia de a
demonstra, prin documentele depuse odata cu oferta, in mod clar, complet
si neechivoc, indeplinirea tuturor cerintelor care justificau acordarea
punctajului solicitat.

Cu privire la modul de acordare a punctajului aferent factorului de
evaluare nr. 4, considera ca petenta aduce critici tardive documentatiei de
atribuire.

Cererea de interventie a societatii ...., in integralitate, se regaseste in
fisierul ,[..../....] Cerere de interventie ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ..../....

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. .....

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
societatea ...., in calitate de lider al Asocierii asocierea .... — ...., a solicitat
cele redate in partea introductiva.

In combaterea criticilor contestatoarei, intervenienta opune punctajul
maxim obtinut pentru factorul de evaluare tehnic relevat prin Raportul
procedurii.

Indicand un extras din continutul Clarificarii din oficiu nr. ....,
considera legala evaluarea realizata de Comisia de evaluare in ce priveste
proiectele de la poz. 2, 3, 4 si 5 privind profilul expertului.

Cu privire criticile ce vizeaza punctajul acordat asocierii ... pentru
factorul de evaluare 4, intervenienta considera ca petenta critica in mod
tardiv prevederile documentatiei de atribuire, ca formuleaza critici generale
ce vizeaza toate ofertele competitoare fara a identifica ori individualiza vreo
neconformitate concreta.

Cererea de interventie a societatii ...., in integralitate, se regaseste in
fisierul wl-ee/...] Cerere de Interventie ....-Dosar nr. 2514-C6-
2026.pdf.p7"”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ..../....

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. .....

Prin adresa cu nr. .... Consiliul solicita societatii .... dovedirea
caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 56668/
28.07.2026, societatea .... solicita mentinerea caracterului confidential al
informatiilor declarate confidentiale invocand regimul juridic al secretului
comercial reglementat de Legea nr. 11/1991.

Prin adresele nr. 57735/2514,2523/C6/31.07.2026, nr. 57736/
2514,2523/C6/31.07.2026 si nr. 57738/2514,2523/C6/31.07.2026
Consiliul invita contestatoarea .... si intervenientele .... si .... in data de
03.08.2026 in vederea studierii dosarului cauzei, data la care acestea se
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prezinta si obtin copii de pe informatiile existente in format electronic, cat si
letric.

Prin adresa nr. ...., finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatoarea .... inainteaza , note scrise”, solicitdnd respingerea exceptiei
privind neconstituirea cautiunii invocata de catre .....

Reiterand considerentele din contestatie, petenta considera ca
argumentele invocate de catre intervenienta nu sunt de natura sa rastoarne
argumentatia din contestatie.

~Notele scrise” ale contestatoarei ...., in integralitate, se regasesc in
fisierul ,[..../...] Note scrise-...-Dosar 2514.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 06.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ..../....

II. In ce priveste dosarul nr. 2523/2026, contestatoarea ...., avand
oferta admisibila, dar clasata pe locul II in clasament, critica oferta Asocierii
.... = .... Clasata pe locul I si oferta Asocierii .... - ...., clasata pe locul VIII
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ca principale critici si totodata motive de respingere aduse Asocierii
CON-A, mentioneaza: pe parte de propunere tehnica: grafic neconform;
graficul de executie nu este corelat cu metodologia de lucru; nu a ofertat
resursele principale pentru activitatile asumate; nu a demonstrat
asigurarea continuitatii functionarii spitalului, iar pe parte de propunere
financiara: nu a justificat corespunzator pretul ofertat, raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent; a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, care nu este rezultatul liberei concurente; propunerea tehnica nu
este corelata cu propunerea financiara.

Cu privire la documentele suport DUAE, nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara si a raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari, iar ca factori de evaluare, nu ar fi trebuit sa obtina punctaj
maxim pentru factorul de evaluare ,Gestionarea deseurilor pe santier”.

In ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ..., prezinta
urmatoarele motive de inacceptabilitate / neconformitate: sub aspectul
propunerii tehnice: graficul este neconform; graficul de executie nu este
corelat cu metodologia de lucru; nu a ofertat resursele principale pentru
activitatile asumate; nu a demonstrat asigurarea continuitatii functionarii
spitalului, iar pe parte de propunere financiara: nu a justificat
corespunzator pretul ofertat, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
neconcludent; a ofertat un pret neobisnuit de scazut, care nu este rezultatul
liberei concurente; propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara, iar in ce priveste aplicarea factorilor de evaluare, nu ar fi trebuit
sa obtina punctaj maxim pentru factorul de evaluare ,Gestionarea
deseurilor pe santier".

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[..../....]
Contestatie_..._...._22062026-2.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 23.06.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ..../....

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. .....
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Prin adresa nr. ...., Consiliul a pus in vedere contestatoarei sa
structureze punctual criticile formulate, cu precizarea motivelor concrete
aferente fiecarei critici.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
formulata de catre ...., in asociere, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta constata ca motivele contestatoarei ...., in
asociere, sunt de ordin general, nu se intemeiaza pe aspecte concrete.

Astfel, autoritatea contractantda constata ca obiectul contestatiei
vizeaza ,numeroase elemente de inacceptabilitate/ neconformitate"
(inadmisibilitate) a celor doua oferte depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica, fiind structurat pe motive de fapt si de drept care se refera la
neindeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, fara a uza
de minime mijloace de proba doveditoare in acest scop.

Fata de structura contestatiei, autoritatea contractanta considera
relevante procesele-verbale din cadrul procedurii, ce justifica legalitatea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[..../....] Punct de vedere-contestatie ...-Dosar nr.
2523-C6-2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la ..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ..../....

Prin adresa nr. ...., finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatoarea ...., inainteaza ,raspuns” la adresa Consiliului nr. ...., prin
care retransmite contestatia adaugand numerotare paragrafelor, insotita
de un opis.

Contestatoarea .... depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. .... din 26.06.2026, eliberata de ...., sucursala Bistrita,
pentru suma de ...lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .....

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
societatea ...., in calitate de lider al Asocierii asocierea .... — ...., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei, prezentand, punctual,
argumente ce combat sustinerile contestatoarei fata de oferta sa.

Cererea de interventie a societatii ...., in integralitate, se regaseste in
fisierul ,[..../...] Cerere de Interventie .... x 2.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ..../....

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. .....

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ....,
societatea ...., in calitate de lider al Asocierii .... — ...., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Intervenienta invedereaza ca o analiza atentda a argumentatiei
contestatoarei releva ca aceasta nu identifica si nu probeaza pretinsele
incalcari concrete ale documentatiei de atribuire ori ale dispozitiilor legale
incidente, ci se intemeiaza, in mare masura, pe afirmatii generale,
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interpretari speculative si concluzii care nu fisi gasesc suportul in
documentele procedurii.

In acest context, intervenienta solicita respectarea confidentialitatii
ofertei sale, precizand totodata ca nici cererea de repunere in termen, nici
posibilitatea invocarii ulterioare a unor critici noi ca urmare a accesului la
dosarul achizitiei publice nu sunt intemeiate.

Pe fond, intervenienta combate sustinerile contestatoarei, relevand ca
toate criticile sunt neintemeiate.

Cererea de interventie a societatii ...., in integralitate, se regaseste in
fisierul ,[..../...] Cerere de Interventie ... vs Far.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ..../....

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. .....

Prin adresele cu nr. .... si nr. 55956/2523/ C6/27.07.2026, Consiliul
solicita societatii .... si societatii .... dovedirea caracterului confidential al
informatiilor declarate confidentiale.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., societatea ....
isi exprima dezacordul expres fata de solicitare formulata de catre .... de a
consulta informatiile/documentele declarate confidentiale, invocand
secretul comercial si GDPR.

Prin adresa nr. ...., finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatoarea .... inainteaza ,Raspuns la cererea de interventie”,
solicitand respingerea contestatiei formulate de catre .....

Contestatoarea reitereaza solicitarea ca, prin decizia ce urmeaza a fi
pronuntata, sa se dispuna admiterea Contestatiei nr. ...., astfel cum a fost
formulata, iar, fata de sustinerile Asocierii BOG'ART din Cererea de
interventie, formuleaza in continuare observatii punctuale, in completarea
motivelor de admitere a Contestatiei expuse pe larg in cuprinsul acesteia si
in celelalte documente procedurale, acestea fiind structurate, pentru a
facilita analiza integrata de catre Consiliu, pe urmatoarele sectiuni:
restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei publice si repunerea
in termenul de contestare (Sectiunea I), inadmisibilitatea ofertei Asocierii
BOG'ART (Sectiunea II) si respingerea solicitarii intervenientului de obligare
la plata cheltuielilor de judecata (Sectiunea III)..

,Raspuns la cererea de interventie” ale contestatoarei ...., in
integralitate, se regasesc in fisierul [..../....] Raspuns la Cererea de
interventie_..._..._....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la ...., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ..../ ....

Prin adresa nr. ...., finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatoarea .... inainteaza ,Raspuns la cererea de interventie”,
solicitand respingerea contestatiei formulate de catre .....

Contestatoarea reitereaza solicitarea ca, prin decizia ce urmeaza a fi
pronuntata, sa se dispuna admiterea Contestatiei nr. ...., astfel cum a fost
formulata. Fata de sustinerile Asocierii ... din cererea de interventie,
contestatoarea formuleaza in continuare observatii punctuale, avand in
vedere cd motivele care sustin admiterea Contestatiei au fost prezentate pe
larg in cuprinsul acesteia, precum si in celelalte documente procedurale. In
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vederea facilitarii analizei integrate a argumentelor sale de catre Consiliu,
contestatoarea isi structureaza observatiile dupa cum urmeaza:
restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei publice si repunerea
in termenul de contestare (Sectiunea 1I); inadmisibilitatea ofertei
Asocierii ... (Sectiunea II); incalcarea principiilor in materia achizitiilor
publice (Sectiunea III); si respingerea solicitarii intervenientului de obligare
la plata cheltuielilor de judecata (Sectiunea IV).

~-Raspuns la cererea de interventie” ale contestatoarei ...., in
integralitate, se regasesc in fisierul [..../....] Raspuns la Cererea de
interventie_..._..._CJ”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la

10.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ..../....

Prin adresa nr. ...., finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....,
contestatoarea .... inainteaza , Raspuns la punctul de vedere”, solicitand
respingerea sustinerilor formulate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza solicitarea ca, prin decizia ce urmeaza a fi
pronuntata, sa se dispuna admiterea Contestatiei nr. ...., astfel cum a fost
formulata. Fata de sustinerile Autoritatii Contractante din Punctul de vedere
si de documentele din dosarul achizitiei publice, contestatoarea formuleaza
in continuare observatii punctuale, avand in vedere ca motivele care sustin
admiterea Contestatiei au fost prezentate pe larg in cuprinsul acesteia..

,Raspuns la cererea de interventie” ale contestatoarei ...., in
integralitate, se regasesc in fisierul [..../....] Raspuns ... 5160
la ....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 10.08.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ..../....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,... «...»”, cod CPV ...(Rev. 2), publicand,
in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ..../....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 448.450.275,81
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti
urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%”,
~Experienta profesionala a expertilor - 33%”, ,Garantia suplimentara
acordata lucrarilor - 15%7” si ,Gestionare deseurilor de pe santier - 12%"”.

Conform Raportului procedurii nr. ...., in urma verificarii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, au indeplinit conditiile de
participare urmatorii ofertanti:

- Asocierea .... — .... — .... = ou)

- Asocierea .... — ....;

. Asocierea .... — ....;

- Asocierea .... — .... — ..oi = il = el
- Asocierea .... = .... — ...}

- Asocierea .... — ....;
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- Societatea ....;

- Asocierea .... .... — ....;

- Asocierea .... — .... = .... = ...}

- Asocierea .... = .... — ...}

- Asocierea ... — ... = el T e T s =

- societatea ....

In urma evaluédrilor si aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul final
este urmatorul:

Locul I - Asocierea .... - ...., totalizand 97,27 puncte;

Locul II - Asocierea .... — .... — ...., totalizand 96,72 puncte;

Locul III - societatea ...., totalizand 96,40 puncte;

Locul IV - Asocierea .... - .... — .... — ...., totalizand 94,53 puncte;

Locul V - Asocierea .... — .... = ve.. — veeo — +vv. — ..., totalizand 94,47
puncte;

Locul VI - Asocierea .... = .... = .... = ... , totalizédnd 94,46 puncte;

Locul VII - Asocierea .... — .... totallzand 94,24 puncte;

Locul VIII - Asocierea .... —. totallzand 92,80 puncte;

Locul IX - Asocierea .... .... — ...., totalizdnd 91,67 puncte;

Locul X - Societatea . totalizénd 89,21 puncte;

Locul XI - Asocierea . T , totalizand 84,51 puncte.

Impotrlva Raportului proceduru susamlntlt si a Comunicari rezultatului
procedurii societatea ...., in calitate de lider al Asocierii .... - .... si
societatea .... in calitate de lider al asocierii .... — .... — ...., au formulat

contestatiile deduse judecatii, solicitand cele mentlonate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea .... si societatea .... au consemnat cautiunile corespunzatoare
dosarelor nr. 2514/2026 si nr. 2523/2026.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prealabil analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul retine ca cele doua contestatoare, precum si
intervenienta au solicitat acces la dosarul cauzei, in conditiile in care nu au
formulat o asemenea cerere catre autoritatea contractanta, in temeiul art.
217 alin. (5) ti (6) din Legea nr. 98/2016:
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+(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau  fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Insa, dispozitiile art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016
stabilesc:

» (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1)
nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”

Fata de normele legale citate si faptul ca societatile contestatoare,
precum si intervenienta au solicitat studierea dosarului cauzei, Consiliul,
prin adresa mentionat anterior, a solicitat acestora sustineri cu privire la
confidentialitatea ofertelor lor, respectiv: ,Avand in vedere «Declaratia privind
confidentialitatea ofertei depuse» (...), in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne
comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind
«confidentiale», sa justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarele si intervenienta au prezentat
raspunsuri pe acest aspect, conform adreselor indicate mai sus, formuland
explicatii generice fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul pe care I-ar fi
suferiAt, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr. ....,
pronuntata in dosarul nr. ....:
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act:1114166%2096799244
act:1115239%20319719464
act:630927%200
act:1114166%20319719299
act:1114166%20319719121

«(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate
pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##### SRL acces la documentele depuse in procedurd de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### HH##H#H###### SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a
dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1 din
contractul de furnizare in care ###### #H######### SRL are calitatea de
cumparator (,,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei
materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura
mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar cumparatorul nu
are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in acelasi sector”) nu
este suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din
oferta acestui operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele
informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia péartilor in sensul uneij
confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la procedura de
atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul careia sa poata invoca, daca este
cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care
instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### HH#ZH#ZH### SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din # # # # #, caracterul
confidential al informatiilor din oferta sa (...)”".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia solicitantelor, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar. Astfel, potrivit dovezilor existente,
contestatoarele si intervenienta s-au prezentat la sediul CNSC-ului in data
de 03.08.2026.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarele si intervenienta
au depus concluzii scrise.

Prin urmare, fata de cele evocate, critica legata de refuzul autoritatii
contractante de a se permite accesul neingradit la dosarul achizitiei, precum
si solicitarea de repunere in termen, vor fi respinse ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...., lider
al Asocierii .... — ...., obiect al dosarului nr. ...., Consiliul are in vedere Notele
scrise nr. 2239/ 30.06.2026, inregistrate la CNSC cu nr. ...., prin care
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autoarea acesteia a raspuns solicitarii CNSC nr. 48000/2514/C6/
29.06.2026, numerotand si structurand criticile sale.
Astfel, din analiza acestora, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
.., a carei oferta s-a clasat pe locul opt (potrivit raportului procedurii
nr. ....), vizeaza faptul ca autoritatea contractanta:

1. - nu a indicat in mod clar, complet si concret motivele care au stat
la baza depunctarii ofertei sale si nici argumentele pentru care a apreciat ca
documentele depuse nu justifica acordarea punctajul maxim;

2. - a diminuat in mod nelegal punctajul acordat ofertei sale pentru
subfactorul de evaluare nr. 2.2;

3. - a aplicat in mod neunitar factorul de evaluare nr. 4: ,Gestionarea
deseurilor pe santier”.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11116/
11.06.2026, oferta contestatoarei a obtinut un total de 92,80 puncte, din
care 52,80 puncte- componenta tehnica si 40,00 puncte - componenta
financiara.

In aceeasi adresa, se mai regasesc urmatoarele informatii:

~Punctajul acordat ofertei dumneavoastra pentru componenta tehnica
(52,80 puncte) este urmatorul:

- pentru experienta profesionala a expertilor cheie nominalizati pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului: punctajul cumulat - 27 puncte, din
care: expert cheie nr.l - 12 puncte, expert cheie nr. 2 - 1 punct, expert cheie nr.3
- 7 puncte, expert cheie nr.4 - 7 puncte);

- pentru garantia suplimentara acordata lucrarilor: 24 luni - 15 puncte;

- pentru procentul de reciclare si valorificare a deseurilor nepericuloase
provenite din constructii si demolari: 90% - 10,80 puncte.”

Totodata, Consiliul tine seama de faptul ca, In urma acestei
contestatii, societatea ...., lider al Asocierii ....- ...., a inaintat cererea de
interventie nr. 1032/03.7.2026, inregistrata la CNSC cu nr. ...., in calitatea
de participant a carei oferta a fost desemnata castigatoare, iar
societatea ...., lider al Asocierii .... - - ...., a formulat cererea de
interventie nr. 5126/ 03.07.2026, |nreg|strata la CNSC cu nr. ...., in calitate
de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata
admisibila si clasata pe locul al doilea, conform raportului procedurii nr. .....

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererilor de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarele acestora sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii si a
ofertei desemnata castigatoare, in ceea ce priveste oferta depusa de
catre ...., respectiv a mentinerii punctajului pe care autoritatea I-a acordat
societatii societatea .... si a locului pe care I-a stabilit in clasament a
acesteia. In consecinta, cererile de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerate de catre Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie, apartindnd societatilor .... si ...., urmeaza a fi cercetate odata
cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul
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de procedura civila, autoarele acestora avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii invocata de

catre intervenienta ..... In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii,
intervenienta afirma ca .... nu a atasat contestatiei dovada constituirii
cautiunii.

Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia de mai sus, deoarece la
dosarul cauzei exista recipisa de consemnare nr. .... din 24.06.2026, in
valoare de ...lei, emisa de .... - Sucursala Victoria, pe numele societatii ....,
aferenta anuntului de participare nr. ..../..., ,pe seama si la dispozitia
CNSC".

Prin urmare, societatea contestatoare a respectat prevederile art. 611
lit. @) alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: , Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum
urmeaza: (...).

In concluzie, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a prezentei contestatii.

Astfel, din analiza observatiilor societatii ...., Consiliul retine ca
nemultumirea sa se refera la modul in care autoritatea i-a acordat punctajul
pentru subfactorul de evaluare nr. 2.2 si factorul de evaluare nr. 4:
.Gestionarea deseurilor pe santier”.

Legat de acesti doi factori de evaluare, in fisa de data a achizitiei, la
cap. II1.2.5 Criterii de atribuire, subfactorul de evaluare 2.2 este denumit:

~Experienta Profesionala persoand cheie: Inginer proiectant structuri de
rezistenta pentru constructii civile”, apreciat cu 7 puncte, cu mentiunea:
~Modalitatea de acordare a punctajelor si documentele care trebuie prezentate se
regasesc atéat in cadrul caietului de sarcini”,

iar factorul de evaluare nr. 4: ,Gestionarea deseurilor pe santier”,
apreciat cu 12 puncte, avand urmatorul algoritm de calcul:

»Modalitate de acordare punctaj:

a) Determinarea procentelor de comparat =n% ofertat -70%. Pentru
procentul cel mai mare ofertat, peste 70%, se acorda punctajul maxim - 12
puncte;

b) Pentru celelalte punctaje, se calculeaza proportional, respectiv -
procentul ofertei n/procentul ofertei maximvx 12 puncte;

Nota: Pentru procentul minim de 70% (conform pct. 6 din caietul de sarcini,
paragraful - Informatii referitoare la respectarea masurilor DNSH, care se impun
pentru elaborarea documentatiei tehnico-economice si executie lucrari) din
deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari generate pe santier,
ce vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare a
materialelor, inclusiv operatiuni de rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a
inlocui alte materiale in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de
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gestionare a deseurilor din constructii si demolari- se vor acorda 0 puncte,
constituind conformitatea ofertei.

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care
indeplinesc cerinta din caietul de sarcini referitor la procentul minim de 70% (in
greutate) din deseurile nepericuloase provenite din constructii si demolari
generate pe santier, ce vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare si alte
operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de rambleiaj care
utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale in conformitate cu ierarhia
deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din constructii si
demolari.

Ofertele care vor prezenta valori sub cele minime solicitate prin caietul de
sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Pentru fiecare procent nerealizat, din deseurile nepericuloase provenite din
constructii si demolari generate pe santier, ce vor fi pregatite pentru reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare a materialelor, inclusiv operatiuni de
rambleiaj care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale in conformitate cu
ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de gestionare a deseurilor din constructii si
demolari, asumat in Componenta tehnica pentru factorul de evaluare
, Gestionare deseurilor de pe santier ”, se vor percepe penalizari in valoare de
100.000 lei.”

In caietul de sarcini se mentioneaza:

~Pentru subfactorul de evaluare 2.2. Experienta Profesionala persoana
cheie: Inginer proiectant structuri de rezistenta pentru constructii civile, punctajul
se acorda pentru participarea persoanei propuse in proiecte similare, respectiv: in
elaborare documentatii de proiectare specialitatea rezistenta, la faza SF/DALI/PT
+ DDE pentru cladiri civile noi sau lucrari de modernizare/ modificare/
transformare/reabilitare (reparatii capitale)/ extindere ale constructiilor pentru
cladiri civile care se incadreaza in categoria de importantd minim C (cladire de
importanta normala), astfel:

a) pentru participarea in 2 proiecte similare a persoanei propuse, se acorda
2 puncte;

b) pentru implicarea in 3 proiecte similare a persoanei propuse, se acorda 4
puncte;

c) pentru implicarea in 4 proiecte similare a persoanei propuse, se acorda 6
puncte;

d) daca cel putin un proiect similar care se puncteaza se refera la cladiri -
spitale publice sau private incadrate in categoria de importatd minim C, se va
acorda un punct in plus”.

De asemenea, in acelasi caiet de sarcini (pag. 33) se solicita:

~Pentru demonstrarea experientei pentru fiecare din personalul-cheie se vor
prezenta documente relevante pentru pozitia solicitata in cadrul prezentei
proceduri, si anume:

- diploma de licenta sau echivalent in domeniul constructiilor civile si/sau
specializari si/sau atestate sau documente echivalente emise de organisme
stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau cu care Romdania are
incheiate acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificarilor/
autorizatiilor/atestatelor in cauza;

- documente justificative din care sa reiasa modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (CIM, extras Revisal,
contracte/acorduri de colaborare etc.);

Pagina 16 din 31



- in cazul in care, expertul nu este salariat al ofertantului, acesta va
prezenta si Declaratie de disponibilitate, semnata si datata, pentru intreaga
perioada de implicare a expertului in contract.

Documente justificative pentru acordarea punctajului, care pot fi, dar fara a
se limita la acestea: procese verbale de receptie documentatie proiectare;
memorii tehnice, caiete de sarcini, planse acceptate de verificatori - pentru
expertii proiectanti, documente constatatoare privind executarea contractului,
completate cu alte documente, dupa caz, in care sa se identifice proiectantul in
cauzda, recomandari emise de beneficiar/ angajator, pentru fiecare
proiect/contract prezentat in vederea acordarii punctajului etc. Se accepta
recomandari emise si de catre angajatorul- ofertant in procedura, precum si alte
documente relevante care atesta experienta solicitata prin caietul de sarcini.(...)”.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare nr. 2.2, contestatoarei i-a
fost acordat 1 punct din maxim 7.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi indicat in mod clar, complet si concret motivele care au
stat la baza depunctarii, respectiv ca aceasta din urma i-ar diminuat, in mod
nelegal, punctajul acordat ofertei sale pentru subfactorul de evaluare nr.
2.2, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr. ...., inregistrat
la CNSC cu nr. ...., in continutul caruia se regasesc urmatoarele informatii:

«Prin raportare la modul de formulare a cerintei, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea documentelor depuse de Asocierea .... (lider) si ....
pentru Expertul cheie nr. 2 - ..., care au constat in:

1. Pentru obiectivul: "...ul OIt:

- Proces-verbal de predare-primire documente nr. ...., inregistrat la CJ Olt
sub nr. ....;

- Foaie de semnaturi nr. proiect CJOSS 699/2024 - faza DTAC+PT fara
semnatura si stampila verificatorilor de proiect pe specialitati, ... avand calitatea
de inginer structurist;

- Plansa avadnd denumirea Plan rezistentd Etaj 6 - Situatie propusa,
verificata de Verificator ..., proiect Categoria B de importanta.

2. Pentru obiectivul: "..." - Servicii de proiectare - faza Proiect tehnic + DDE,
Contract de servicii nr. ...., Denumire Beneficiar Consiliul Judetean Giurgiu:

-Proces-verbal de receptie a documentatiei tehnico-economice nr. ....;

-Foaie de semnaturi nr. proiect RCMG 619/2023 - faza PTh+DDE fara
semndatura si stampila verificatorilor de proiect pe specialitati, ... avand calitatea
de inginer proiectant constructii civile industriale si agricole, cladiri si inginerie
civila;

-Memoriu tehnic de rezistenta nr. proiect RCMG 619/2023 - faza PT,
verificat de Verificator ....

3. Pentru obiectivul: "..." - Servicii de proiectare - faza Proiect tehnic,
Beneficiar Consiliul Judetean Calarasi.

- Proces-verbal de receptie nr. ....;

- Foaie de semnaturi nr. proiect CICEABCD 547/2022 - faza PT +DDE, cu
stampila verificatori, ... avand calitatea de inginer proiectant constructii civile
industriale si agricole, cladiri si inginerie civild;

- Plansa avand denumirea Plan Rezistenta Corp A - Etaj 4 - Bloc operator -
Propunere, verificata de Verificator ..., proiect Categoria C de importanta.

4. Pentru obiectivul: "Renovarea energetica a cladirii publice: Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului" - Servicii de proiectare - faza DALI, DTAC, PT,

n
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Contract de servicii nr. ...., Beneficiar: Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului:

-Proces-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 3/10.06.2024 - faza
PT;

-Foaie de semnaturi nr. proiect ANPM594/2023 - faza PTh cu stampila
verificatori, ... avand calitatea de inginer proiectant constructii civile industriale si
agricole, cladiri si inginerie civila,;

-Plansa avand denumirea Plan parter propus, verificata de Verificator
Arhitect ..., Categoria C de importanta;

-Plansa avénd denumirea Plan parter - Desfaceri, verificatd de
Verificator ..., Categoria C de importanta.
5. Pentru obiectivul: "... - reactualizare DALI" - Servicii de proiectare - faza

DALI:

-Proces-verbal de receptie nr. ....;

-Foaie de semnaturi nr. proiect CICSBC517/2022, semnata si verificata de
Verificatori, ... avand calitatea de inginer proiectant constructii civile;

-Plansa avand denumirea Plan fundatii, verificatd de Verificator ...,
Categoria B de importanta.

Avand in vedere ca:

a. Documentele justificative prezentate pentru obiectivul mentionat la pct.
1, respectiv: plansa, proces verbal de predare-primire si Foaie de semnaturi,
reprezintd documente justificative privind participarea d-lui ... in elaborarea
documentatiilor/proiectelor/contractelor este aferent unui obiectiv de investitii,
insd nu contin date/informatii pentru indeplinirea cerintei conform careia:
,ofertantul va face dovada faptului cd serviciile prestate in cadrul proiectelor
mentionate pentru fiecare expert cheie desemnat pentru realizarea proiectului /
executarea contractului au fost finalizate", cerinta obligatorie pentru a fi luat in
considerare la acordarea punctajului;

b. Din documentele prezentate pentru obiectivele de investitie prezentate la
pct. 2, 3, 4 si 5, rezultd ca, Expertul cheie nr. 2 - ... are calitatea de inginer
proiectant constructii civile industriale si agricole, cladiri si inginerie civila si nu
calitatea de inginer proiectant structuri de rezistenta pentru constructii civile asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

de exemplu:

-Pentru obiectivul de investitie prezentat la pct. 2, in Memoriul tehnic se
precizeaza ca: lucrarile de executie propuse in cadrul acestui proiect, nu modifica
si nu afecteaza structura de rezistentd a imobilului, deoarece nu se intervine
asupra acesteia, deci: proiectul este considerat nerelevant pentru experienta de
proiectare pe rezistenta, conform cerintei mentionate mai sus;

- Pentru obiectivul de investitie prezentat la pct. 4: in Procesul-verbal de
receptie nr. 3/10.06.2024 nu se regaseste Referatul de specialitate pentru
verificarea de calitate la cerintele Al, A2 Rezistenta, plansa prezentata in vederea
sustinerii experientei similare este Plansa de Arhitectura, verificata la cerintele B,
D, E, F, CC, de arhitect .... Plansa cu denumirea Plan parter -Desfaceri, nu
demonstreaza experienta solicitata in lucrari de proiectare - specialitatea
rezistenta.

s-au solicitat clarificari cu adresa nr. 4055/2 din 02.03.2026, in sensul:

a. prezentarii, pentru obiectivul prezentate la pct.| si a altor documente
justificative relevante, care sa ateste ca serviciile de proiectare prezentate ca
experienta similara a inginerului proiectant structuri de rezistenta pentru
constructii civile, au fost finalizate.
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Aceste documente pot fi, conform caietului de sarcini:

- procese verbale de receptie documentatie proiectare;

- documente constatatoare privind executarea contractului, completate cu
alte documente, dupa caz, in care sa se identifice proiectantul in cauza;

- recomandari emise de beneficiar/ angajator, pentru fiecare proiect/
contract prezentat in vederea acordarii punctajului etc.

Documentele relevante vor fi transmise in SEAP insotite de explicatii
insusite sub semnatura de catre reprezentantul legal/imputernicit, din care sa
rezulte individual sau in ansamblu, dupa caz, finalizarea serviciilor de proiectare
in care acest expert a fost implicat.

b. prezentarii, pentru obiectivele de investitie prezentate la pct. 2, 3, 4 si 5,
prezentate ca experienta similara a Expertului cheie nr. 2 - ..., a unor documente
justificative suplimentare, din care sa rezulte in mod clar calitatea solicitata
pentru acest expert, de inginer proiectant structuri de rezistentd pentru
constructii civile.

In urma solicitdrilor de clarificiri, asocierea ofertantd a depus:

a) proces verbal de receptie a serviciilor de proiectare pentru obiectivul ,,..."
care face dovada ca aceste servicii au fost finalizate, pentru care comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent pentru acest proiect.

b) justificari pentru proiectele prezentate la pct. 2, 3, 4 si 5, care nu au fost
suficiente pentru ca aceste proiecte sa fie luate in considerare la acordarea
punctajului, din urmatoarele motive:

1 .Prin breviarele de calcul depuse pentru cele fiecare din cele trei obiective
prezentate ca experienta similara la pct. 2, 3 si 5 pentru domnul ..., se
demonstreaza doar faptul ca specialistul a avut rolul de a verifica structura
existenta la diferite interventii propuse asupra acesteia, in cadrul proiectelor de
reabilitare si imbunatatire a eficientei energetice. Pentru obiectivul de la pct. 4 nu
a prezentat documente justificative, conform solicitarii AC;

2 Din documentele prezentate pentru proiectele de la pct. 2, 3 si 5 a
rezultat clar faptul ca ,nu au fost necesare lucrari de consolidare structura, si
implicit nu a fost necesara elaborarea unor documentatii de proiectare
specialitatea rezistenta, pentru lucrdri de modernizare/ modificare/ transformare/
reabilitare (reparatii capitale) /extindere ale constructiilor”, conform cerintei din
caietul de sarcini.

Astfel, proiectele propuse la pct. 2, 3, 4 si 5 nu au fost luate in considerare
ca experienta similara, in vederea acordarii punctajului pentru subfactorul de
evaluare 2.2, intrucdt nu au necesitat lucrdri de consolidare structurd,
sinterventiile propuse nu afecteaza structura de rezistenta" si, implicit, nu au
presupus elaborarea unor documentatii de proiectare (specialitatea rezistenta),
pentru lucrari de modernizare/ modificare/ transformare/ reabilitare (reparatii
capitale) /extinderi ale acestor constructii prezentate ca experienta similara.

Prin urmare, pentru experienta similaréa a Expertului cheie nr. 2 - ... la
acordarea punctajului a fost luat in considerare un singur proiect, cel mentionat la
pct. 1 ,...". Acest proiect se referad la cladiri - spitale publice sau private, pentru
care s-a acordat punctajul corespunzator.

Detalii privind evaluarea propunerii tehnice depuse de Asocierea .... (lider)
Si .... se regasesc in procesul verbal de evaluare propunerilor tehnice nr. ....,
intocmit de catre comisia de evaluare, la pag. pag. 89 -h 172 si pag. 809 - 815",

Ulterior, acestui punct de vedere, prin care autoritatea contractanta
prezinta detaliat modul de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare in discutie si ulterior studiului efectuat asupra intregului dosar al
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acuzei, societatea .... transmite NOTE SCRISE nr. ...., inregistrate la CNSC
curn. .....

Din lecturarea acestor note, Consiliul constata ca autoarea lor nu
prezinta niciun argument concret/clar care sa combata explicatiile detaliate
pe care autoritatea le-a mentionat in punctul sau de vedere, cu privire la
persoana ..., pe care societatea .... a propus-o pentru subfactorul de
evaluare 2.2, respectiv sa faca referire la ce anume ar fi trebuit sa ia in
considerare autoritatea contractanta si nu a facut, raportat, pe de o parte,
la modul de aplicare a subfactorului de evaluare in discutie conform
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, la documentele pe care le-a
prezentat in oferta sa, legat de acest subfactor, astfel incat sa demonstreze
o] eveptualé eroare in care s-ar fi aflat comisia de evaluare.

In aceste conditii, doar simplele afirmatii de genul: ,lipsa unei justificari
suficiente si cuprinzatoare”; ,depunctarea nelegala”; ,interpretare excesiva a
documentatiei de atribuire”, fara a indica in concret elementele care ar
conduce la aceste concluzii, nu pot fi luate in considerare fiind in
contradictie cu art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit caruia: , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In concluzie, contestatoarea, prin pledoaria sa, atat prin contestatie,
cat si prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. .... - NOTE SCRISE,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., nu a
demonstrat ca autoritatea contractanta ar fi depunctat-o ,,nelegal”, astfel ca
simplele sale cereri vor fi respinse ca neintemeiate.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care 1i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016]. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea pe baza
datelor concrete, cu trimiteri exacte la cerintele documentatiei de atribuire,
cu argumente precise si logice, nu trunchiate, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.

Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Motivarea trebuie
sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre
actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu
doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in
concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a modului de punctare a unui subfactor de evaluare (in acest caz)
pe baza de solicitari generale, neinsotite de trimiteri concrete, in speranta
ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de control, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.
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Chiar daca au in spate o nemultumire a societatii contestatoare,
simplele afirmatii nu doar ca nu sunt suficiente pentru validarea lor drept
intemeiate, ci nu raspund nici obligatiei contestatoarei, de la art. 10 alin.
(1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., de a isi argumenta si sustine cu
mijloace de proba cele ce afirma.

Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu
datele si modul in care autoritatea a punctat subfactorul de evaluare 2.2.
Fata de caracterul speculativ si de ordin general al argumentelor expuse in
contestatie si in notele scrise, nu se poate raspunde afirmativ solicitarii
reclamantei de obligare a autoritatii la majorarea punctajului acestui
subfactorul de evaluare.

Contestatoarea, nici prin contestatie, dar nici prin notele scrise nr. ....
inregistrate la CNSC cu nr. ...., nu aduce niciun element concret din care sa
reiasa ca autoritatea nu ar fi respectat acest subfactor de evaluare cu
algoritmul de calcul stabilit in fisa de date, care nu a fost contestat, deci
acceptat de catre toti ofertantii, precum si legislatia din domeniul achizitiilor
publice, in vigoare.

Aprecierile contestatoarei sunt la nivel de presupuneri subiective, in
absenta unor date concrete si dovezi certe, in conditiile in care reclamanta
trebuia sa determine si sa indice la modul concret si exact in ce constau
omisiunile sau abaterile autoritatii asupra subfactorului de evaluare in
discutie, in conditiile in care autoritatea, in punctul de vedere, a prezentat
explicatii detaliate pe acest aspect, iar contestatoarea a avut acces la toate
documentele dosarului cauzei, inclusiv asupra procesului verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. ...., indicat de catre autoritate in punctul sau de
vedere nr. ...., inregistrat la CNSC cu nr. .... (document cunoscut de catre
societatea ...., inclusiv cu paginile aferente ,pag. 89 - 172 si pag. 809 -
815",

Mai mult, contestatoarea nu face referire nici la ceea ce a insemnat
solicitarea de clarificari ,nr. 405572/2 din 02.03.2026" cu raspunsul dat,
referitoare la subfactorului de evaluare in cauza.

In consecinta, tindnd seama de cele prezentate anterior, precum si de
faptul ca autoarea contestatii afirma, in mod generic si repetitiv, ca
autoritatea ar fi punctat-o incorect pe acest subfactor de evaluare, fara a
prezenta argumente concrete, raportat la explicatiile detaliate ale autoritatii
din punctul de vedere amintit anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata aceasta critica.

Totodata, intrucat autoritatea a prezentat in cadrul punctului de
vedere, mentionat anterior, motivele concrete care au stat la baza modului
de acordare a punctajului pentru acest subfactor de evaluare, indicand si
procesul-verbal nr. ...., Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect critica
potrivit careia autoritatea nu a indicat in mod clar, complet si concret
motivele care au stat la baza depunctarii ofertei sale si nici argumentele
pentru care a apreciat ca documentele depuse nu justifica acordarea
punctajul maxim.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
din notele scrise din data de 05.08.2026, pe acest aspect.
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Urmatoarea critica se refera la factorul de evaluare 2.4 - Gestionarea
deseurilor pe santier”, pentru care societatea contestatoare a primit 10,80
puncte din maximul de 12 puncte.

Legat de acest aspect, societatea .... afirma ca autoritatea ,a aplicat
in mod neunitar” acest factor de evaluare, ,acordand punctajele fara a
verifica in mod unitar si riguros modul in care ofertantii au fundamentat
procentele asumate si documentele justificative prezentate in sustinerea
acestora”.

Din analiza sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca, si in
acest caz, societatea .... nu aduce argumente clare, care sa justifice
afirmatiile sale, chiar daca acest lucru i s-a cerut prin adresa nr. ..... Mai
mult, nici dupa ce a studiat in integralitate dosarul cauzei in data de
03.08.2026, prin concluziile scrise transmise ulterior, nu a prezentat
explicatii a ceea ce inseamna afirmatiile generice potrivit carora autoritatea
ar fi acordat punctajele ,fara a verifica in mod unitar si riguros in care
ofertantii au fundamentat procentele asumate”, respectiv despre care
ofertantii este vorba, sau ,autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca procentele comparate au fost determinate prin raportare la
aceeasi baza factuala si metodologica, ci se limiteaza in a mentiona (...)",
daca nu prezinta elementele clare pe care autoritatea nu le-ar fi respectat,
raportat la documentatia de atribuire.

Or, in conditiile in care sustinerile contestatoarei nu sunt dovedite, se
transforma in pure presupunerii/speculatii, astfel ca nu pot fi luate in
considerare de catre Consiliu, fiind contrare art. 249 din Codul de procedura
civila, mai sus citat.

In punctul sau de vedere, legat de acest factor de evaluare,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarea aparari:

«Cerinta referitoare la factorul de evaluare nr.4 ,Gestionarea deseurilor pe
santier" a fost elaboratd in conformitate cu dispozitiile regulamentare UE
(Regulamentul (UE) 2020/852) cu aplicabilitate directd in legislatia nationala -
Ordinul Ministrului Energiei nr. 373/2024.

In acest context s-a pus la dispozitia ofertantilor Formularul nr. 4 -
Declaratia privind respectarea aplicarii principiului DNSH in implementarea
proiectului, pentru a fi completat si insusit.

Prin urmare, a existat o baza de raportare uniforma pentru toti ofertantii,
apte sa asigure comparabilitatea efectiva a ofertelor si aplicarea uniforma a
acestui factor de evaluare.

Sustinerea potrivit careia nu s-a putut identifica un rationament al
autoritatii contractante care a stat la baza aspectului acestui factor de evaluare
pentru a se asigura un reper de punctaj clar si uniform este nejustificata.

Autoritatea contractanta nu era in masurd sa infirme metodologia de
atingere a procentului asumat, acesta fiind rezultatul unor tehnologii,
echipamente si instalatii pe care ofertantii le valorifica in procesul efectiv de
gestionare a deseurilor de pe santier, asumandu-si in mod corespunzator, pe
propria raspundere, modul de aplicare a principiului DNSH, sens in care au fost
depuse declaratiile de catre ofertanti.
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Prin urmare, procentele asumate, de reutilizare, reciclare, valorificare a
deseurilor nepericuloase generate pe santier sunt rezultatul propriului
angajament al ofertantilor”

asupra carora societatea contestatoare nu prezinta niciun argument
concret care sa le combata, cu trimiteri exacte la ceea ce nu ar fi
respectat/aplicat etc., respectiv cum ar fi trebuit sa puncteze autoritatea, ci
aduce doar simple observatii, fara un suport tehnic care sa convinga despre
realitatea acestora.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea .... (dosar nr. ....), inclusiv capatul de cerere de obligare a
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie inaintate de
catre societatile .... si .....

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientelor accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenienta devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, pentru
acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea calitatii
de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea
de chemare in judecatd, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I
Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientele
accesorii, desi devin parte in proces dupa admiterea in principiu a cererilor
lor, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acestea nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care céastiga
procesul”, ci sprijin@a numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat
acestea nu pot obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care
a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
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cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientele accesorii,
intrucadt acestea sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientelor de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ....,
obiect al dosarului nr. ...., Consiliul retine ca nemultumirea ei vizeaza modul
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare,
apartinand Asocierii ....- ...., precum Ssi declararea ca fiind admisibila a
ofertei depusa de catre Asocierea .... — ..... In opinia ei, aceste oferte ar fi
trebuit respinsa ca inadmisibile.

Legat de cererea de interventie nr. 1031/03.07.206, inregistrata la
CNSC cu nr. ...., formulata de catre societatea ...., lider al Asocierii ....- ....,
pe baza rationamentului stabilit in cazul dosarului nr. ...., Consiliul o va
admite in principiu.

Referitor la criticile contestatoarei asupra ofertei clasate pe primul loc
si desemnata castigatoare, Consiliul retine ca nemultumirea acesteia

vizeaza propunerea tehnica si financiara a ofertei Asocierii ....- ....,
prezentand aceste critici sub forma tabelara in adresa de raspuns nr. ....,
inregistrata la CNSC cu nr. .... ca urmare a solicitarii CNSC-ului nr. .....

Astfel, conform tabelului prima critica este formulata astfel:

n~graficul este neconform - Desi documentatia de atribuire impune un
contract de 1.505 zile calendaristice (120 zile proiectare + 930 zile executie),
programul de executie al Asocierii ... nu respectd aceste durate, nu reflecta
perioadele de sistare pe timp friguros, omite activitati obligatorii (testare,
instruire, mentenantd preventiva) si nu asigura trasabilitatea documentelor
contractuale”.

Fata de aceasta afirmatie, Consiliul constata ca autoarea ei nu a
prezentat niciun argument care sa conduca la concluzia ca societatea
criticata ar fi depus un grafic neconform si nu ar fi respectat duratele despre
care face vorbire.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, prin adresa
nr. ...., a solicitat contestatoarei, pe langa numerotarea cursiva a criticilor,
si ,motivele concrete aferente fiecarei critici”.

Referitor la faptul ca societatea contestatoare, in raspunsul sau la
solicitarea de mai sus, in tabelul prezentat indica numarul sectiunilor
(II.A.1.1, II.A.1.2 ...), respectiv a paragrafelor din contestatie (18- 22, 23-
25...), nu are nicio relevanta, in conditiile in care, tocmai pentru ca nu erau
clare si nu puteau fi deslusite aceste sectiuni, paragrafe etc., prin adresa nr.

i s-a cerut sa prezinte motivele concrete. Or, prin faptul ca
societatea .... face trimitere tocmai la acestea, nu ofera, nici de data
aceasta, o claritatea a lor.

Importat de retinut sunt si explicatiile intervenientei din cererea sa
interventie nr. ...., inregistratéa la CNSC cu nr. 50181/ 06.07.2026
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[document transmis si contestatoarei, potrivit dovezilor existente la dosar,
fiind astfel respectat si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], in cadrul
careia autoarea ei explica si detaliaza continutul graficului de executie,
afirmand: ,Durata totala de executie a lucrarilor se incadreaza complet in
termenul maxim stabilit de Autoritatea Contractanta (...), astfel: - durata
de proiectare (...) este de 120 de zile calendaristice; -durata de executie
926 zile calendaristice (...)".

Cu toate acestea, chiar daca a cunoscut respectivele explicatii si avut
acces nelimitat la dosarul cauzei, societatea ...., prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. ...., nu prezinta probe care sa sustina critica sa, ci, in
continuare, afirma generic ca graficul in discutie este neconform pentru ca
,nu reflecta impactul perioadelor de sistare lucrarilor pe timp friguros si nici
eventualele suspendari ale executiei”, sustinand ca Asocierea .... nu ar fi
,oferit niciun raspuns cu privire la modalitate in care lucrarile vor fie
executate in perioada de timp friguros (15 noiembrie 15 martie)”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate aceste afirmatii, deoarece, pe de o
parte, nu a citat cerinta exacta din documentatia de atribuire care sa fi
impus asemenea explicatii, iar pe de alta parte, folosirea, de catre
contestatoare, a sintagmei ,eventualele suspendari ale executiei” nu poate
conduce prezentarea unor informatii exacte pe care asocierea criticata le-ar
fi putut aduce.

Relevant este faptul ca in ultimii ani, in aceste perioade, temperaturile
au fost foarte ridicate, astfel ca diverse lucrari care nu se puteau realiza
inainte, acum se pot efectua. De altfel, cea care trebuia sa demonstreze ca
graficul in discutie ,nu respecta chiar toate cerintele documentatiei de
atribuire” este tocmai societatea ...., inclusiv se explice semnifgicatia
adverbului ,chiar” .

De retinut sunt si urmatoarele afirmatii ale intervenientei:

,CRITICILE SUNT COMPLET NEMOTIVATE, SPECULATIVE S| NEFONDATE.

In ceea ce priveste criticile expuse de Contestatoarea ...., (...) in partea ce
priveste oferta ...., sunt complet nemotivate, speculative si nefondate. Aceeasi
concluzie se impune a fi retinutd inclusiv cu privire la criticile din sectiunile
subsecvente ce vizeaza oferta Subscrisei.

Din analizarea Contestatiei formulatd de ... SRL se constata ca aceasta este
una vadit nemotivata, fiind aduse critici ofertei Asocierii ... in mod pur speculativ,
nefiind facuta dovada incalcarii unui drept. Concret, societatea contestatoare s-a
rezumat la a reda in manierd extensiva cerintele documentatiei de atribuire,
urmata de sustinerea in mod formal a unei pretinse nerespectari a acestora de
catre Subscrisa”.

In concluzie, din documentele care contin criticile si sustinerile
contestatoarei, s-a format convingerea Consiliul ca acestea nu au fost
argumentate astfel incat sa demonstreze veridicitate lor, prin urmare, au
ramas doar la stadiu de simple supozitii, autoarea contestatiei
nerespectand art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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In aceste conditii, pe baza rationamentului similar solution&rii
contestatiei anterioare, expus la pag. 22-24 din decizie, Consiliul va
respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Avand in vedere ca si urmatoarea critici sunt formulate in aceeasi
maniera, respectiv:

»—graficul de executie nu este corelat cu metodologia de lucru — Desi Caietul
de sarcini impune corelarea graficului de executie cu activitatile principale,
resursele, subactivitatile si termenele din metodologia de lucru, graficul depus de
Asocierea ... nu respecta cerinta”;

,-resursele principale pentru activitatile asumate nu indeplinesc cerintele
din documentatia de atribuire - Asocierea ... nu a ofertat resursele principale
(materiale utilaje, personal, echipamente) conform cerintelor din Planul calitatii
prevazut in Formularul —cadru de propunere tehnica”;

,-NU a demonstrat asigurarea continuitatii functionarii spitalului - Desi
documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari impun demonstrarea
explicita a continuitatii functionarii spitalului atat pe durata executiei lucréarilor,
cat si in perioada de garantie, Asocierea ... nu a furnizat o descriere intemeiata a
modului in care va asigura aceste doua etape distincte”,

Consiliul le va respinge ca neintemeiate, intrucat societatea
contestatoare nu a prezentat elemente/explicatii certe care sa demonstreze
sustenabilitatea lor, in conditiile in care sarcina probei ii incuba integral,
astfel cum se precizeaza in motivarea de mai sus.

De altfel, si autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr. ....,
inregistrata la CNSC cu nr. ...., precizeaza: ,Motivele contestatiei formulate
de Asocierea SC .... (lider), .... si .... sunt de ordin general, nu se
intemeiaza pe aspecte concrete, pentru ca autoritatea contractanta sa
fundamenteze un punct de vedere adecvat”, redand, in justificarea acestei
afirmatii, din modul de formulare a acestora.

Este adevarat ca CNSC -ul are obligatia de a analiza fiecare critica in
parte, asa cum sustine contestatoarea, dar acest lucru se face pe baza unor
argumente concrete, nu doar pe baza unor simple afirmatii care nu sunt
insotite de probe si explicatii concrete. Cu alte cuvinte Consiliul nu se poate
pronunta doar asupra unor simple presupuneri, in conditiile in care
societatea contestatoarea nu a mentionat/citat/indicat cerintele din caietul
de sarcini care nu ar fi fost respectate de catre Asocierii ...., raportat
inclusiv la dispozitiile art. 127 alin. (1) sit. f) din HG nr. 395/2016: ,(1) in
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f)  verificarea  conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Referitor la propunerea financiara a asocierii criticata, societatea ....
sustine ca aceasta ar fi ofertat un pret neobisnuit de scazut (71,9% din
valoarea estimatad), ,pe care nu I-a justificat concludent si care nu este
rezultatul liberei concurente”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul va porni, in primul rand, de la
faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. ...., valoarea procentuala, pentru
factorul de evaluare ,pretul ofertei, a societatii .... este 37,27%, iar a
contestatoarei de 36,72 %, context in care afirmatia de mai sus este in
contradictie cu situatia de fapt.
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Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica,
tinand seama si de faptul ca, inclusiv prin concluziile scrise, contestatoarea
nu a adus niciun element concret care sa demonstreze ne sustenabilitatea
pretului pe care |-a propus de interventie depusa de catre societatea ....,
lider al Asocierii ....- ...., limitandu-se doar la mentiuni de genul: ,oferta
este incompleta, lipsind echipamente din cadrul acesteia”, fara a fi indicate
respectivele echipamente raportat la continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la critica potrivit careia ,Asocierea ... nu indeplineste cerinta
privind experienta similara deoarece (i) procesul-verbal de receptie a lucrarii
invocate de catre tertul sustinator ...a fost emis dupa data - limita de depunere a
ofertelor (ii) tertul nu a fost declarat subcontractant (...) (iii) nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte modul efectiv de mobilizare a resurselor”, Consiliul
0 va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere explicatiile si
detaliile pe care .... le-a prezentat in cadrul cererii sale de interventie nr.....,
inregistrata la CNSC nr. 50181/ 06.07.2026, asupra carora societatea
contestatoare nu a adus argumente concrete care sa combata afirmatiile
intervenientei, inclusiv referitor la precizarea: ,Faptul ca lucrarile au fost
executate si finalizate inainte de data de 13.08.2025 este confirmat si prin
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... "

Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica societatii contestatoare
referitoare la factorul de evaluare ,Gestionarea deseurilor pe santier”,
intrucéat, atat din contestatie, din documentele transmise ulterior studiului
dosarului cauzei, la care a avut acces integral, societatea .... nu a indicat
niciun element concret care sa conduca la o eventuala depunctarea a
acestui factor de evaluare, in ceea ce priveste oferta ...., raportat la
formularea acestuia din documentatia de atribuire,

In ceea ce priveste restrictionarea accesului la dosarul cauzei,
invocata repetitiv de catre contestatoare, printre altele si prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ...., inclusiv dupa ce in data de 03.08.2026 a
studiat in integralitate dosarul cauzei, potrivit documentului denumit
,Cerere eliberare copii xerox”, in cadrul caruia reprezentantul acesteia a
consemnat ,Am studiat dosarul si am ridicat fotocopiile solicitate”, va fi
respinsa ca ramasa fara obiect.

Legat de mentionarea avizului ANAP nr. 2895/356/.../ .... din
16.01.2026, de catre contestatoare, Consiliul nu o va lua in considerare,
deoarece, pe de o parte, asa cum sustine chiar societatea .... , acest
document contine si ,masuri de remediere”, iar pe de alta parte, actul pe
care il critica este raportul procedurii nr. 10634 din 04.06.2026, or,
contestatoarea nu a demonstrat ca in acest interval de timp autoritatea nu
ar fi remediat respectivele deficiente.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, a carei oferta s-a clasat pe
locul doi, asupra ofertei ...., a carei oferta s-a clasat pe locul opt, Consiliul le
va respinge ca lipsite de interes.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
ca oferta criticata s-a clasat pe un loc inferior, adica locul opt, iar pe de alta
parte, Hotararea de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din
data de 16.03.2023, postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit
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carora: ,In contextul principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor
pe cale administrativ - jurisdictionald si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte
dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat
respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau
teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un act al autoritatii contractante,
act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului
vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator
in situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016: f) persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire. (2) Termenii si expresiile
definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu termenii si
expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”
- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie s& fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este
nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui
drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara”.

Se retine ca autoarea acesteia doreste eliminarea ofertei apartinand
Asocierii .... - ...., clasata pe o pozitie inferioara ofertei sale, insa pentru a fi
demonstrat interesul sau in acest demers, intervenienta trebuia sa probeze
concret prejudiciul pe care i I-ar fi produs aceasta la momentul exercitarii
actiunii, respectiv al inaintarii contestatiei.

De altfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se prevede ca
»,S€ considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd”, or,
oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost exclusa din procedura in niciun
fel, ci chiar s-a clasat pe o pozitie superioara celei pe care se afla oferta
asocierii criticate.

Fata de cele de mai sus, important de retinut sunt urmatoarele
precizari ale Curtii de Apel Constanta din Decizia civila nr. ...: ,(...) S-a
retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui interes.
Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in mod judicios s-a
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retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca
critici cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in
care, in ipoteza in care s-ar admite criticile respective, contestatoarea nu ar
obtine niciun folos practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant castigator,
iar un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

Or, in situatia in care societatea .... critica o oferta clasata pe un loc
inferior, pe cale de consecinta, ataca si raportul procedurii nr. nr. ..., act
care nu este apt a-i produce vreo vatamare, de vreme ce oferta sa este
clasat pe un loc superior fata de oferta criticata.

In sustinerea motivarii de mai sus, relevanta este si Decizia nr. 1323/
25.05.2022, emisa de catre Curtea de Apel ....

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, Consiliul va respinge ca lipsite de interes, criticile
contestatoarei cu privire la oferta apartinand Asocierii .... — .....

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va pronunta asupra cererii de
interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. 50369/ 06.07.2026, inaintata
de catre societatea .....

Referitor la criticile noi din concluziile scrise, comunicate de catre
societatea contestatoare ca urmare a studierii dosarului cauzei,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act normativ,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar
ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte
motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de contestatia
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element esential,
trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand
in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.
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Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac —, iar nu sa fie o
forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus
mai inainte. Astfel, rolul studierii dosarului nu este acela de a veni cu critici
noi fata de cele continute de contestatie, ci de a dezvolta pe cele existente
in cadrul acesteia.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate prin
note/concluzii scrise, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondate contestatiile formulate de catre societatile ...., lider al
Asocierii .... — .... Si ...., lider al Asocierii .... — .... — ...., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., inclusiv capatul de cerere de obligare a
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie inaintate de
catre societatile .... si .... (dosar nr. ....).

Va respinge solicitarea intervenientelor de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata (dosar nr. ....).

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea .... (dosar nr. ....).

Va respinge solicitarea intervenientei .... (dosar nr. ....) de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, conform motivarii similare
din dosarul nr. 2514/2026.

Nu se va pronunta asupra cererii de interventie formulata de catre
societatea .... (dosar nr. ....) conform motivarii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie depuse de catre
societatea ...., lider al Asocierii .... - .... si de catre societatea ...., lider al
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Asocierii .... — .... — ...., In ceea ce priveste contestatia obiect al dosarului
nr. ...., formulata de catre societatea .....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii, invocata de catre intervenienta .... (dosar nr. ....).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ....,
lider al Asocierii .... — ...., in contradictoriu cu autoritatea ...., inclusiv
capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de judecata
(dosar nr. ....).

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie inaintate de catre
societatile .... si .... (dosar nr. ....).

Respinge solicitarea intervenientelor de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata (dosar nr. ....).

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusa de catre
societatea ...., lider al Asocierii ....- ...., in dosarul nr. 2523/2026.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea ....,
in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta (dosar nr. 2523/202).

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie inaintata de catre
societatea .... (dosar nr. ....).

Respinge solicitarea intervenientei ....(dosar nr. ....) de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, conform motivarii similare
din dosarul nr. 2514/2026.

Nu se pronunta asupra cererii de interventie formulata de catre
societatea .... (dosar nr. ....) conform motivarii.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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