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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2607/C11/2926
Data: 17.09.2024

Prin contestatia nr. 1816/23.08.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54012/26.08.2024,

formulata de ...B-92 SRL, cu sediul social in ......... , str. ..., sectorul 2,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, respectiv impotriva comunicarii rezultatului
procedurii si raportului procedurii nr. 13550L/13.08.2024, emise
de ......... SA, cu sediul in ......... , str. Povernei nr. 1-3, sectorul 1, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «Proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitie: ,Reabilitare energetica si lucrari conexe- extindere
mansarda existenta, la Sectia de ..." -12004», s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ...B92 SRL ca
neconforma si inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...B92 SRL;

- anularea raportului procedurii si a comunicarii in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara oferta asocierii
CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL ca fiind conforma si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ...
CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL si declararea ei neconforma.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 56461/05.09.2024,
CONSTRUCTII ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO ., reprezentata legal de . -
administrator si conventional prin .. Cabinet de Avocat, in calitate de lider
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al asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL e ... SRL ¢ A... SRL, formuleaza
cerere de interventie la contestatia ...B-92 SRL, solicitand admiterea in
principiu a cererii sale de interventie, respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei sale ca fiind castigatoare, considerdand actele atacate de
contestatoare ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea pe fond a
cererii sale de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1816/23.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 54012/26.08.2024, prin
care ...B-92 SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la declararea ofertei sale ca inacceptabilda ca urmare a
raspunsului la clarificarile solicitate pentru propunerea sa financiara, arata
urmatoarele:

In cadrul adresei nr. 10901 L/09.07.2024 autoritatea a semnalat
cinci aspecte din oferta sa financiara care necesita clarificari din partea
societatii sale. La patru dintre ele raspunsurile au fost considerate de
catre autoritatea contractanta concludente, doar raspunsul la a patra
intrebare din adresa fiind considerat neconcludent si atragand astfel
inacceptabilitatea ofertei sale.

Aratd ca, la intrebarea nr. 4 din cadrul adresei nr. 10901
L/09.07.2024 autoritatea contractanta a formulat o noua cerinta, dupa
cum va demonstra, aceasta nu era prevazuta in cadrul documentatiei de
atribuire aferenta procedurii.

Citeaza intrebarea nr. 4 si arata ca, chiar si dintr-o simpla analiza a
intrebarii este evident ca autoritatea contractanta nu precizeaza in cadrul
acesteia motivul sau prevederea legala pe care si-a intemeiat aceasta
cerere. Chiar daca aceasta intrebare a fost transmisa catre toti cei trei
ofertanti, acest fapt nu exonereaza autoritatea de a-si intemeia legal si
procedural (conform documentatiei) orice solicitare, neavand dreptul de a
abuza de pozitia sa prin solicitarea unor documente care nu erau
precizate initial.

Arata ca, potrivit fisei de date, la pagina 11 se precizeaza ca
autoritatea are dreptul dar si obligatia, recunoscute de lege, sa solicite
justificari de pret in anumite conditii recunoscute si facute publice in
cadrul procedurii.



Subliniaza ca avand in vedere regula stabilita la inceputul procedurii
de catre autoritate si recunoscuta prin legea care reglementeaza achizitiile
publice (art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice),
contestatoarea solicita sa se constate ca prin solicitarea nr. 4 autoritatea
contractanta a incdlcat prima regulda impusa prin documentatia de
atribuire, avand in vedere ca oferta cu care a participat ...B92 SRL la
aceasta procedura are o valoare procentuala de 87,97% din valoarea
estimata a contractului. Astfel prima conditie pentru a solicita justificare
de pret (pret neobisnuit de scazut) nu este indeplinita de catre autoritatea
contractanta.

Prin raspunsul la solicitare, societatea sa, de buna credinta, a
transmis documente care justifica pretul ofertat pentru acea categorie
solicitata, atragand atentia totodata autoritatii ca cerinta nr. 4 din adresa
nr. 10901L/09.07.2024 este abuziva/subiectiva si nu respecta prima
ipoteza a regulii impuse prin documentatia de atribuire si legea aplicabila.

A doua conditie necesara de indeplinit privind justificarea de pret se
refera la documentele care pot fi solicitate de autoritate pentru aceasta
clarificare, respectiv: ,documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei", documente care au fost prezentate de catre
contestatoare, respectiv ofertele financiare asumate de furnizor, respectiv
ofertele financiare care sustin pretul ofertat.

Prin adresa sa autoritatea, netinand cont de prevederile legale si
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, a primit solicitarea sa
prezinte o , analiza de pret (cantitate, pret unitar: material, manopera,
utilaj, transport, recapitulatie)" practic s-a solicitat prezentarea unui deviz
detaliat intr-o procedura care are ca obiect, intr-o prima etapa, intocmirea
proiectului tehnic. Ori devizul solicitat este un document care se
elaboreaza de catre un proiectant in perioada intocmirii proiectului tehnic.
Abia atunci in calitate de contractant, se va putea dispune de liste de
cantitati, pe baza carora se emite devizul. Astfel orice ,analiza de pret
(cantitate, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie)" se poate face doar in acel moment nu anterior fazei de
elaborare proiect tehnic.

Oferta pentru aceasta procedura este intocmita pe baza experientei
proprii si a ofertelor primite de la furnizori cu experienta care au analizat
cerintele din documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea solicita sa se observe ca solicitarea autoritatii
contractante este subiectiva si nelegala invocand aspecte nesustinute de
cerintele din documentatie sau de prevederile legale, mai ales ca
societatea sa a dovedit inclusiv capacitatea de a duce la bun sfarsit
contracte care aveau obiecte similare (prin experienta similara declarata).
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In sustinerea punctului sdu de vedere invocd si art. 209 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care reglementeaza conditiile in
care autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari,
sublinierea ca si aceasta prevedere este incalcata de catre autoritatea
contractanta, deoarece oferta sa nu este incompleta si nici eronata, oferta
sa respecta intru totul cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta prin clarificari introduce implicit noi cerinte, acest lucru se
poate observa si din solicitarea de clarificari transmisa intrucat aceasta
solicitare nu face trimitere la documentatia de atribuire sau la articole de
lege.

Prin urmare, avand in vedere argumentarea sa de mai sus, solicita
anularea raportului procedurii si a comunicarii (fara numar si nedatad)
adresata societatii sale, cu privire la toate dispozitiile referitoare Ia
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Referitor oferta asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL & A...
SRL declarata castigatoare, semnaleaza motivul pentru care aceasta nu
este conforma si pentru care solicitam anularea comunicarii rezultatului
procedurii prin declararea ca fiind castigatoare a acestei asocieri, dar si a
raportului de procedura cu privire la aceasta decizie.

Referitor la dovedirea experientei similare pentru serviciile de
proiectare, aratam Consiliului urmatoarele:

Asocierea declarata castigatoare a finteles sa isi dovedeasca
experienta cu urmatoarele contracte:

1. Contractul avand ca obiect ,Dezvoltarea infrastructurii unitatii de
asistenta medicala ambulatorie din cadrul Spitalului Sovata - Niraj ",
servicii de proiectare DTAC si PTH, in valoare de 163.000 lei, depus ca
document justificativ de catre asociatul A... SRL incheiat de acesta cu
autoritatea contractanta Spitalul Sovata - Niraj si

2. Contractul descris in formularul DUAE cuprinzand servicii de
proiectare DTAC/PTH + DE pentru Centru Comercial Pitesti, in valoare de
1.955.171 lei, depus ca document justificativ de catre asociatul ... SRL,
incheiat de acesta cu PK Emerald SRL, societate privata.

Subliniaza ca, obiectiunile sale prezentate mai jos se refera la cel de
al doilea contract folosit pentru dovedirea experientei similare de catre
asocierea declarata castigatoare, astfel:

Potrivit fisei de date a procedurii pentru serviciile de proiectare
Lofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani calculati pana
la data - limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 (doua) contracte,
cu o valoare totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu
1.848.000,00 lei. Prin ,servicii similare" se intelege servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-1V
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de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si anume: studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii/proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale
aferente cladirilor civile si/sau industriale, cu conditia ca cel putin 1 (un)
contract sa fi avut ca obiect lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale
pentru o cladire civila cu destinatia unitati sanitare (spital/unitate de
primiri urgente/ clinica medicala etc.). "

Solicita sa se analizeze contractul incheiat pentru Centrul Comercial
Pitesti deoarece potrivit serviciilor indeplinite de asociatul HB acesta a fost
angajat/responsabil cu partea de arhitectura interior/exterior +
coordonarea specialitatilor si nicidecum cu ,servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-1V
de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si anume: studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii/proiect  pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale
aferente cladirilor civile si/sau industriale, cu conditia ca cel putin 1 (un)
contract sa @ fi avut ca obiect  lucrari de  constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale
pentru o cladire civila cu destinatia unitati sanitare (spital/unitate de
primiri urgente/ clinica medicala etc.)."

Proiectantul SRL in cadrul contractului nr. PKE
20210001/18.06.2021 a prestat servicii de proiectare (cu emiterea
documentatiei specifice) doar pe specialitatea arhitectura, restul
specialitatilor fiind in coordonarea acestuia, contractul putand fi folosit in
dovedirea experientei similare a personalului cheie solicitat respectiv
arhitect cu drept de semnatura (daca nu a si fost folosit - noi nu am putut
studia oferta castigatoare fiind sub proiectia declaratiei de
confidentialitate). Prin urmare acest contract nu sustine experienta
similara a operatorului economic avand in vedere ca obiectul acestuia
presupunea in subsidiar proiectului de arhitectura doar activitati de
coordonare. Se poate observa in cadrul ofertei depusa de catre HB dar si
in procesul verbal de la terminarea lucrarilor ca valoarea totala se refera
la proiectare arhitectura inclusiv parte de consultanta avize, acorduri,
inclusiv obtinere autorizatie de construire/arhitectura interior/exterior
inclusiv coordonarea specialitati. Solicita sa se observa ca amploarea
acestui contract prezentat ca experienta similara nu corespunde ca si
complexitate cu obiectul procedurii si nu indeplineste cerinta solicitata
prin documentatie.

Mai mult in Anexa C la contractul nr. PKE20210001/18.06.2021
proiectantul SC HB DESIGN TEAM ARHITECTURA, CONSTRUCTII,
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MOBILIER SRL precizeaza la aliniatul privind Predarea C, ca termenul de
predare a DTAC este conditionat de punerea la dispozitia HB a
documentelor/informatiilor de catre proiectantii de specialitate ai
Beneficiarului PK Emerald SRL respectiv: structura - infrastructura,
suprastructura, inclusiv asigurarea incintei, fundatii, pioti, etc.

In Anexa B la acelasi contract, acelasi proiectant precizeaza la
aliniatul Plata G ca va coordona verificarea implementarii proiectelor
realizate de catre contractori.

In procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor au participat
inclusiv societatile comerciale - proiectanti de specialitate, responsabile
fiecare de partea lor din contract.

Prin urmare, contestatoarea solicita sa se constate ca acest contract
nu indeplineste cerinta stabilita prin documentatia de atribuire, singurul
contract conform fiind cel depus de catre asociatul A... SRL cu valoarea de
163.000 lei.

Pentru o mai clara explicitare, experienta similara conform
documentatiei de atribuire trebuie demonstrata prin elaborarea
documentatiilor tehnico economici conform HG nr.907/2016, iar contractul
prezentat contine numai elaborarea specialitatii de arhitectura si doar
coordonarea celorlalte specialitati (structura, instalatii, etc contractate
direct de catre beneficiar).

Mentioneaza ca activitatea de coordonare nu poate fi considerata o
elaborare a documentatiilor de proiectare, prin urmare responsabilitatea
juridica a HB fata de beneficiar prin acest contract se refera numai la
elaborarea serviciilor de elaborare pentru arhitectura, restul serviciilor de
proiectare pe specialitati fiind contractate separat in cadrul altor contracte
incheiate direct intre beneficiar si respectivii contractanti pe specialitati.

Conform HG nr. 907/2016, documentatiile tehnico-economice
cuprind parti scrise si desenate pe toate specialitatiile (arhitectura,
instalatii, structura, etc.), prin urmare proiectul folosit ca experienta
similara este doar o parte din documentatia tehnico-economica realizata
conform structurii din HG nr. 907/2016, respectiv partea de arhitectura,
restul componentelor care formeaza intregul documentatiei tehnico
economice conform HG nr. 907/2016 sunt contracte distincte incheiate
intre beneficiar si alti contractanti.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare avand ca subiect clarificarea experientei similare a oferte
declarate castigatoare.

In atare situatie, se impune anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ambelor oferte conform
motivelor argumentate mai sus.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 1278/SJA/29.08.2024, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 55324/30.08.2021, ......... SA solicitand respingerea
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contestatiei formulata de ...B-92 SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la critica privind nelegalitatea solicitarilor de clarificari nr.
4 din adresa nr. 1090 L/09.07.2024, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele aparari.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul proportionalitatii si ca solicitarea unei analize de pret,
in care sa se regasesca informatii cu privire la cantitati, pret unitar
compus din pret material, manopera, utilaj, transport si pret total,
reprezinta o incalcare a dispozitiilor prevazute de art. 210 din Legea nr.
98/2016, motivat de faptul ca oferta sa de pret este superioara pragului
de 80% din valoarea estimata.

Fata de aceste critici precizeaza faptul ca sunt complet nefondate
deoarece comisia de evaluare a respectat legislatia incidenta achizitiilor
publice, inclusiv principiul proportionalitatii si principiul tratamentului egal,
transmitand contestatoarei si celorlalti ofertanti calificati in etapa de
evaluare financiara, prin intermediul SEAP solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. 1090 L/09.07.2024, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, cu trimitere la intrebarea 4, pe care o
citeaza si respectiv, raspunsul aferent al contestatoarei transmis prin
adresa nr. 730/12.07.2024.

Aratd cda, comisia de evaluare, in urma analizei documentelor
transmise, a considerat raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind
neconcludent, tindnd cont de urmatoarele aspecte:

- asa cum se poate observa din continutul adresei de clarificari,
comisia de evaluare a solicitat prezentarea unei analize de pret in care sa
se regaseasca informatii cu privire la cantitate, pret unitar format din pret
material, manopera, utilaj, transport si pret total, pentru activitatile
descrise la pozitiile 3 si respectiv 8 din centrul de cost instalatii de gaze
naturale,

- desi solicitarea adresata a fost formulata intr-o maniera clara, in
raspunsul sau, ofertantul a finteles sa depuna oferta de pret a
subcontractantului EVAM CONSTAL SRL, ce reprezinta de fapt continutul
aferent centrului de cost 4.1.3.6 Instalatii de gaze naturale identificat in
propunerea financiara depusa de catre ......... SRL.

- in vederea justificarii valorii tipurilor de tevi, s-a depus oferta nr.
89/15.05.2024, emisa de catre furnizorul ACIS CONTRACTOR SRL pentru
subcontractantul EVAM CONSTAL SRL,

- prin raspunsul formulat, contestatoarea a precizat doar ca la
pozitia 3' a fost luata in calcul si valoarea aferenta retelelor exterioare
conform planului PCO1, iar la pozitia 8% pe langa valoarea retelei de gaz
din camera CT din planul IT 01, a fost introdusa si valoarea aferenta
retelei din centrala termica, conform planului IT 07.

Contrar celor sustinute de contestatoare, comisia a retinut ca,
aceasta nu raspunde la clarificarea adresata, in sensul ca nu prezinta
modul de formare a celor doua valori de la pozitile 3 si 8 conform
descrierii activitatii din centrul de cost.
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Doreste sa atraga atentia asupra faptului ca, asa cum se poate
observa din procesul verbal nr. 11674L/19.07.2024, toate solicitarile de
clarificari au fost adresate in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 actualizata si respectiv art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, considerentul contestatoarei potrivit careia
solicitarea de calificari este nelegala avand in vedere ca oferta sa
financiara reprezinta 87,97% din valoarea estimata, nu se sustine.

Dispozitiile legale in materia achizitiilor publice prevazute la art. 210
din Lege si respectiv art. 136 alin. (6) din Norme stabilesc in sarcina unei
comisii de evaluare obligatia ca atunci cand se afla in prezenta unei oferte
financiare cu o valoare ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata sa solicite clarificari cu privire la pretul propus. Insa nicio
dispozitie legala nu interzice unei comisii ca atunci cand considera necesar
in procesul de evaluare a unei oferte, sa solicite clarificari, astfel cum
prevede art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 actualizata.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia ,prin raspunsul la
solicitare, societatea sa, de buna credinta a transmis documente care
justifica pretul ofertat ..." invedereaza ca acesta nu a depus niciun
document de natura a clarifica modul de formare a valorilor ofertate
pentru poz. 3 si respectiv poz. 8 din centrul de cost 4.1.3.6 Instalatii de
gaze naturale pentru obiectul 1 si obiectul 4. in fapt, acesta s-a limitat la
a redepune intregul centrul de cost nr. 4.1.3.6. fara nicio alta informatie.

Autoritatea contractanta arata ca, in mod contrar celor aratate de
contestatoare conform carora ,abia atunci (la elaborarea proiectului
tehnic) in calitate de contractant, vom putea dispune de liste de cantitati,
pe baza carora se emite devizul. Astfel, orice «analiza de pret (...)» se
poate face doar in acel moment nu anterior fazei de elaborare de proiect
tehnic”" mentioneaza ca solicitarea comisiei nu a vizat depunerea unui
deviz ci a unei analize de pret, modul de prezentare a acesteia fiind la
alegerea ofertantului. Prin solicitarea adresata comisia de evaluare a
indicat in mod clar ce elemente concrete de formare a pretului trebuie
prezentate.

Totodata arata ca, in aprecierea sa sunt lipsite de fundament
sustinerile contestatoarei avand in vedere ca valorile ofertate pentru cele
doua pozitii, cu siguranta, nu sunt unele intampldtoare acestea avand la
baza ratiuni tehnice si economice cunoscute contestatoarei. In acest
context trebuie retinut si faptul ca autoarea contestatiei a prezentat in
propunerea tehnica, conform solicitarii din caietul de sarcini, o schita de
proiect in care a fost descrisa o solutie de principiu. Astfel devine evident
ca, contestatoarea avea toate informatiile necesare pentru a prezenta
analiza de pret solicitata, caracterul neconcludent al raspunsului la
solicitarea de clarificari fiind consecinta directa a lipsei de diligenta a
acesteia.



Concluzionand, nu se poate accepta ca la momentul intocmirii
propunerii financiare contestatoarea nu cunostea cantitatile estimate
conform documentatiei de atribuire si nici un pret unitar pentru lucrarile
pe care urma sa le execute astfel incat contractul de achizitie publica sa fi
asigure o marja de profit. Conform art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016 ,contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii.”

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, motiv pentru care avea obligatia potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016 actualizata de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, pe baza propriilor estimari.

Cat priveste aprecierea contestatoarei conform careia in prezenta
procedura comisia de evaluare nu avea niciun temei sa solicite justificarea
unor valori ofertate avand in vedere ca propunerea financiara reprezinta
aproximativ 87% din valoarea estimata, comisia mentioneaza ca
dispozitiile art. 136 alin. (4) din Norme instituie o obligatie in sarcina unei
comisii de evaluare in a solicita clarificari privind modul de formare a unei
propuneri financiare sub pragul de 80% din valoarea estimata, insa nimic
nu impiedica o comisie ca ori de cate ori identifica elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute sa solicite clarificari cu privire la acestea,
aspect reglementat de dispozitiile art. 136 alin. (1) din Norme.

Esenta intregii spete, prin raportare la prima critica, este
reprezentata de dihotomia drept vs. obligatie a autoritatii contractante.

Astfel, legislatia prevede dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari ale documentelor prezentate de operatorii economici in cadrul
ofertelor (inclusiv propunerea financiard) independent de obligatia
solicitarii de clarificari in cazul pretului aparent neobisnuit de scazut.

Faptul ca legislatia prevede obligativitatea solicitarii de clarificari in
cazul unei oferte aparent neobisnuit de scazute (mai precis, cea al carei
pret, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata),
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr.
395/2016, nu conduce nicidecum la concluzia unei interdictii impuse
autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor, dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari ale documentelor prezentate
de operatorii economici in cadrul ofertelor (deci si in cazul oricaror
aspecte referitoare la propunerea financiara) este prevazut in mod expres
la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca, afirmatiile contestatoarei bazate pe pretul aparent
neobisnuit de scazut si apararile realizate in acest temei sunt complet
lipsite de relevanta in prezenta cauza.

Pentru a conchide cu privire la baza legala a solicitarii de clarificari si
a respingerii ofertei contestatoarei precizeaza ca, nefiind vorba despre o
oferta aparent neobisnuit de scazutda, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in temeiul articolelor specifice acestei situatii - art. 210
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din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 - si nici
nu a respins oferta contestatoarei din cauza existentei unui pret
neobisnuit de scazut, caz prevazut la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016 (,in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constatd ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.").

De asemenea, comisia de evaluare ia nota de faptul ca ofertantul a
ales sa raspunda la solicitarea de clarificare adresata si nu a formulat
contestatie cu privire la aceasta, desi avea acest drept prin raportare la
momentul primirii solicitarii de clarificare in cazul in care s-ar fi considerat
vatamat.

Avand in vedere toate cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita sa se observe ca solicitarea de clarificari nu contine
elemente/cerinte suplimentare fata de prevederile documentatiei de
atribuie, puse la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati, in
mod transparent, prin publicarea acestora in SEAP.

Arata ca, contestatoarea nu a adresat nicio solicitare de clarificare si
nici nu a contestat solicitarea de clarificare adresata, sens in care invoca
tardivitatea atacarii la acest moment a modului de redactare a solicitarii
de clarificari, cu trimitere la practica instantei de judecata pe acest
aspect.

Subliniaza ca, solicitarea de clarificari din partea comisiei de
evaluare se impune tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, ofertele
depuse de ofertanti sunt sustenabile, viabile si licite, astfel incat sa poata
stabili cu claritate posibilitatea acestora de a executa contractul in
parametrii calitativi si cantitativi solicitati.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot
comisia de evaluare trebuie sa verifice admisibilitatea si conformitatea
acesteia sub toate aspectele si detaliile, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Apreciaza ca, lipsa de diligenta a ofertantului fata de solicitarea de
clarificari adresata de comisia de evaluare, se sanctioneza cu respingerea
ofertei ca inacceptabila avand in vedere ca raspunsul transmis a fost
considerat ca fiind neconcludent. In acelasi timp, apreciaza ca ramanerea
in pasivitate a ofertantului trebuie sa aiba drept consecinta respingerea
acestei critici ca fiind tardiva, avand in vedere ca abia la momentul
primirii comunicarii rezultatului procedurii a inteles sa formuleze
contestatie invocand in sustinere nelegalitatea solicitarii de clarificari desi
si-a insusit-o din momentul in care a ales sa raspunda la ea.
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Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu avea temeiul legal sa solicite contestatoarei analize de pret
deoarece oferta acesteia nu are un pret neobisnuit de scazut fiind
superioara pragului de 80% din valoarea estimatda, mentioneaza si
practica judiciara pe acest aspect.

Nu in ultimul rand subliniaza ca, in luarea deciziei, comisia de
evaluare a avut in vedere si principiul tratamentului egal prevazut de art.
2 alin. (2) din Legea 98/2016 in sensul ca analize de pret au fost solicitate
tuturor ofertantilor admisi in etapa de evaluare financiare, contestatoarea
fiind singurul ofertant care a ales sa prezinte doar o justificare formala si
nu o analiza de pret asa cum s-a solicitat.

Raportat la cele invederate, solicita Consiliului respingerea acestei
critici ca nefondata si sa se constate legalitatea evaluarii realizate de catre
autoritatea contractanta.

II. Referitor la critica privind neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, respectiv faptul ca nu indeplineste experienta similara in cel
de-al doilea contract nr. PKE20210001/18.06.2021, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele aparari.

Pe cale de exceptie, in situatia mentinerii deciziei comisiei de
evaluare de respingere a ofertei depuse de catre ...B-92 SRL, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitam respingerea criticilor din cuprinsul
contestatiei, referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de catre
asocierea ... CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL & A... SRL, ca fiind lipsite de
interes.

Astfel, considera incidente prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la prezenta cauza, considera ca
formularea unor critici impotriva ofertei depuse de asocierea ...
CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL & A... SRL nu este justificata de existenta
unui interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, in situatia
mentinerii deciziei de respingere a ofertei societatii ...B- 92 SRL.

Intrucat criticile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a acestuia in a cere
descalificarea altei oferte. Subliniaza ca, ...B-92 SRL nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altor oferte, astfel
cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In aprecierea autoritatii contractante interesul in declararea drept
inacceptabilda a ofertei castigatoare este legat indisolubil de pastrarea
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care autorul
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contestatiei nu o mai intruneste in ipoteza mentinerii deciziei comisiei de
evaluare.

In conditile in care oferta contestatoarei nu poate fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

De asemenea, in numeroase decizii, instantele de validare a
deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie/criticile unui ofertant
descalificat corect este/sunt lipsita/lipsite de interes. Face trimitere la
practica instantelor judecatoresti in acest sens.

Solicita sa se respinga si aceasta critica ca nefondata pentru
considerentele ce urmeaza sa fie expuse mai jos.

Arata ca in documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor sa
demonstreze: ,experienta similara in servicii. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani calculati pana la data - limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul procedurii.

Face trimitere la cerinta documentatiei de atribuire aferenta
experintei similare in servicii si la faptul ca asocierea ... CONSTRUCTII ...
SRL & ... SRL & A... SRL a prezentat doua contracte de proiectare, fata de
care contestatoarea a formulat critici doar cu privire la contractul nr.
PKE20210001/18.06.2021. Subliniaza ca, ...B-92 SRL a formulat pe acest
aspect critici prin prezentarea nereala si extrase din contextul general al
contractului, tocmai pentru a crea prezumtia de veridiciate.

Invedereaza ca documentatia de atribuire, la criteriul de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara in servicii,
contine descrierea clara a ceea ce autoritatea contractanta intelege prin
similitudinea serviciilor si, prin urmare, ce ar trebui sa cunoasca si sa
respecte ofertantii.

In mod concret, CNI SA a precizat, cu respectarea principiului
transparentei, faptul ca prin ,servicii similare" se inteleg servicii de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente oricareia dintre
etapele II-IV de elaborare a documentatiilor tehnico- economice, conform
HG nr. 907/2016, printre acestea numarandu-se documentatia de avizare
a lucrarilor de interventii/proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente cladirilor civile si/sau
industriale.

Invedereaza ca, potrivit regulii de interpretare logica exprimata prin
adagiul latin ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus" [unde
legea (norma juridica) nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga].
in consecinta, generalitatea formularii unui text conduce la generalitatea
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aplicarii Iui, fara a se introduce distinctii pe care textul respectiv nu le
contine.

Exprimarea autoritatii contractante este generalista si nelimitativa,
neimpunand cumulul tuturor tipurilor de documentatii tehnico-economice
sau epuizarea lor intr-o maniera exhaustiva.

Arata ca niciunde in cadrul anuntului de participare sau a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a mentionat ca,
prin ,servicii similare", ar intelege sau solicita toate serviciile de elaborare
a documentatiilor tehnico-economice. Este utilizat substantivul ,servicii",
forma nearticulata, ceea ce potrivit interpretarii gramaticale, exclude
caracterul exhaustiv sau cumulativ. Mai mult, pe randul urmator se
precizeaza ca aceste servicii trebuie sa fie aferente ,oricareia" dintre
etapele II-IV de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, pronume
nehotarat cu intelesul de ,indiferent care, care vrei, fiecare, orisicare".

Subliniaza ca, aceasta interpretare este in deplina corelare cu
prevederile anuntului de participare, unde codul CPV secundar priveste, in
mod expres, serviciile de arhitectura.

Arata ca a respectat pe deplin dispozitile normative aplicabile,
inclusiv art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contractul atacat este un contract de servicii de proiectare, cu obiect
complex ca tipuri de servicii prestate.

Potrivit art. 1, pct. 1.1. ,proiectantul se obliga sa execute servicii de
proiectare/ arhitectura pentru implementare leasing/modelare 3D /
randari exterioare si intocmire documentatie pentru depunerea si
obtinerea Certificatului de Urbanism in vederea construirii, respectiv
Autorizatiei de Construire."”

Intrucat societatea HB-DESIGN-TEAM Arhitectura, Constructii,
Mobilier SRL a fost unic proiectant in cadrul contractului sus-mentionat,
rezulta ca aceasta a indeplinit toate serviciile de proiectare care fac
obiectul sau.

Reitereaza ca, potrivit codului CPV secundar, activitatile de
arhitectura sunt vizate in mod direct si expres de obiectul contractului pe
care autoritatea contractanta CNI SA doreste sa-| atribuie.

Subliniaza ca, in conformitate cu legislatia in vigoare - HG nr.
395/2016, art. 16 alin. (2) ,obiectul achizitiei publice se pune in
corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact,
relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului.” Codul CPV (codul vocabularului comun al
achizitiilor publice) descrie, in mod exact obiectul contractului, rezultand,
fara putere de tagada, ca serviciile de arhitectura fac parte integranta din
obiectul contactului de achizitie publica, iar, pe cale de consecinta,
contractul prezentat de ofertantul declarat castigator drept experienta
similara, atacat prin contestatia depusa, indeplineste cerinta de
similitudine a serviciilor prestate.
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Mai mult decat atat, conform regulii de interpretare logica exprimata
prin adagiul latin ,qui potest plus potest minus"” (cine poate mai mult
poate si mai putin), apare ca vadita capacitatea ofertantului de a avea
experienta necesara pentru executarea contractului de achizitie publica ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire in conditiile in care obiectul
contractului de urmeaza a fi atribuit este reprezentat de ,reabilitare
energetica si lucrari conexe-extindere mansarda existenta" in conditiile in
care contractul prezentat ca experienta similara vizeaza proiectarea ,de la
zero".

Autoarea contestatiei, incerca sa acrediteze ideea ca, acest contract
nu sustine experienta similara a operatorului economic, avand in vedere
ca obiectul acestuia presupunea, in subsidiar proiectului de arhitecturg,
inclusiv activitati de coordonare.

Mai mult decat atat, din Anexele B si C ale contractului,
contestatoarea prezinta cu rea-credinta, doar partial, activitatile
desfasurate, iar sintagma ,activitati de coordonare”, reprezinta de fapt
,asistenta tehnica din partea proiectantului”.

Solicita sa se observe ca, oferta - anexa A la contract (filele 162-163
voi. IV din dosarul achizitiei) ce a stat la baza incheierii contractului sus
mentionat cuprinde toate activitatile ce au fost desfasurate in cadrul
proiectului, acestea fiind urmatoarele:

- preconcept Design PCD (solutii arhitectura int./ext. +coord.

specialisti),

- concept Design CD (arhitectura int./ext. + coord. specialisti),

- depunere DTAC (inclusiv obtinere avize acorduri),

- obtinere AC,

- predare proiect Tehnic PTH - TENDER (arhitectura int./ext. +

coord. specialisti),

- predare proiect tehnic PTH - DDE1 (arhitectura int./ext. +

coord. specialisti),

- verificare implementare proiecte contractori VERF-DDE2,

- asistenta tehnica si urmarire santier AT-US

- proiecte ,as bulit" ASB (arhitectura int./ext. coordonat cu proiecte

specialitati/implementare in proiectul coordonator pe specialisti
pe masura primirii documentatiei de la contractori pentru
documente, obtinere autorizatie ISU).

Autoritatea contractanta solicita sa se constate ca toate alegatiile
contestatoarei sunt nesustenabile, prin contractul de proiectare nr. PKE
20210001/18.06.2021, dovedindu-se experienta necesara si suficienta
pentru declararea ca admisibila a ofertei operatorului economic declarat
castigator.

Contractul prezentat ca experienta similara reprezinta un veritabil
contract de proiectare din al carui continut rezulta fara drept de tagada
obiectul acestuia.
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Descrierea completa a obiectului contractului se regaseste in anexa
A, ce reprezinta parte integranta a acestuia iar prestarea serviciilor de
proiectare este confirmata atat prin procesul verbal de predare-primire
incheiat in data de 12.03.2024 din care rezulta ca a fost predata
,documentatia in format digital pentru faza PTh +DE", cat si prin
procesul- verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 290/16.04.2024
din care rezulta ca lucrarile au fost executate in totalitate si corespund
standardelor de calitate. Subliniaza faptul ca la pct. 4 din acest proces
verbal, se mentioneaza ca asociatul HB DESIGN - TEAM ARHITECTURA,
CONSTRUCTII, MOBILIER SRL a avut calitatea de proiectant general
(inscrisuri existente in dosarul achizitiei filele 163-167 din volumul IV).

Arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu avea
niciun motiv pentru care sa nu accepte contractul nr. PKE 20210001
pentru dovedirea experientei similare a ofertantului declarat castigator
raportat la cerinta de calificare privind experienta similara in servicii de
proiectare. In acest sens mentioneaza ca prin fisa de date s-a permis
depunerea de contracte de servicii de proiectare inclusiv pentru lucrari de
reabilitare sau modernizare aceste tipuri de contracte putand sa aiba, de
exemplu, doar lucrari de arhitectura sau doar lucrari de instalatii fara sa
aiba si lucrari de rezistenta.

Subliniaza ca cerinta de calificare privid experienta similara in
servicii de proiectare, astfel cum a fost formulata in fisa de date, nu
conditioneaza sub nicio forma ca ambele contracte de proiectare sa aiba
toate categoriile de lucrari ce urmeaza a se proiecta si executa in cadrul
contractului ce face obiectul prezentei proceduri. Apreciaza ca o astfel de
conditionare ar fi fost de natura sa restranga in mod artificial concurenta.

In luarea deciziei comisia s-a avut in vedere si faptul ca in contractul
de achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri, valoarea
lucrarilor de arhitectura are ponderea cea mai mare in total valoare
pentru capitolul. 4.1 constructii si instalatii.

Din continutul clauzelor contractuale rezulta, in mod concret, faptul
ca: ,2. obligatiile proiectantului

2.1 Proiectantul isi asuma urmatoarele obligatii:

i. sa furnizeze si sa predea beneficiarului orice materiale de
proiectare, cum ar fi: caiete de sarcini, antemdasuratori, planuri sau alte
documente realizate de proiectant, de subproiectanti sau angajatii
acestora.

2.2 Pentru indeplinirea obligatiilor asumate si pentru realizarea
proiectului, proiectantul este autorizat in mod expres de catre beneficiar
prin prezentul contract si in cadrul acestuia ca, fara acordul prealabil al
beneficiarului, sa incheie acorduri de subcontractare servicii cu
subproiectanti autorizati pentru urmatoarele servicii..."

Avand in vedere clauzele contractuale de mai sus, continutul pct. 4
din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
290/16.04.2024, precum si dispozitiile art. 14 alin. 3 lit. a) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, rezulta faptul ca societatile: LEEWAY
DESIGN 7 SOLUTION SRL (proiectant de specialitate), RC VISIONINVEST
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SRL (proiectant de specialitate instalatii sanitare) si INSTALTEK PROJECT
SRL (proiectant de specialitate instalatii sanitare), au avut calitatea de
subproiectanti ai Societatii ... SRL (proiectant general).

Intrucat din interpretarea celor de mai sus, reiese ca ,documentatia
in format digital pentru faza PTh + DE" verificata MLPAT, a fost predata si
aprobata, lucrarile executate in baza proiectului fiind receptionate in
totalitate, toate sustinerile contestatoarei sunt nefondate, urmand sa fie
inlaturate de catre Consiliu, contractul de proiectare nr. PKE
20210001/18.06.2021 demonstrand pe deplin experienta similara a
ofertantului declarat céastigator.

Subliniaza ca din tot continutul contractului criticat rezulta in mod
clar ca acesta are ca obiect prestarea serviciilor de proiectare, iar
prezentarea trunchiata, incompleta si scoasa din contextul general este
realizata doar cu scopul de a induce in eroare Consiliul si de a crea o
prezumtie de legalitate a celor afirmate prin contestatie.

in sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca relevante sunt si urmatoarele prevederi legale
in vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 3 lit. z) si hh) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 123
din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Concluzioneaza in sensul respingerii contestatiei ca nefondata, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a inscrisurilor emise de
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56461/05.09.2024,
CONSTRUCTII ... SRL a formulat cerere de interventie si a solicitat cele
indicate in partea introductiva.

La pct. I-II din cererea de interventie, ... CONSTRUCTII ... SRL a
realizat o scurta descriere a situatiei de fapt si a sustinut interesul sau in
formularea cererii de interventie.

III. Sustine caracterul nefondat al contestatiei in ce priveste
respingerea ofertei ...B-92 SRL.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 13550 L/13.08.2024,
motivele respingerii ofertei contestatoarei sunt urmatoarele: in
conformitate cu prevederile art. 134. alin. (5) din HG nr.395/2016, oferta
a fost considerata inacceptabila intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 730/12.07.2024, cu termen de raspuns 12.07.2024) a fost
considerat ca fiind neconcludent intrucét ofertantul nu prezinta analiza de
pret pentru materialele solicitate”.

Face trimitere expresa la solicitarea de clarificari cuprinsa in adresa
nr. 10901L/09.07.2024, respectiv intrebarea nr. 4 si raspunsul
contestatoarei cuprins in adresa nr. 730/12.07.2024. Raportat la motivele
de respingere retinute de autoritatea contractanta si motivele invocate de
contestatoare, intervenienta a invocat tardivitatea criticilor
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Prin raportare la data la care contestatoarea a luat la cunostinta de
continutul solicitarii de clarificari, criticile sunt apreciate ca tardive. Daca
avea 0 nemultumire legata de continutul solicitarii de clarificari,
contestatoarea avea dreptul de a formula o contestatie in temeiul
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la
primirea acesteia. Invoca prvederile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Asadar, avand in vedere ca termenul pentru o astfel de contestatie
expira la data de 19.07.2024, fata de data formularii prezentei contestatii,
solicita a se retine tardivitatea acestor critici privind pretinsa nelegalitate
a solicitarii de clarificari si a respinge acest motiv al contestatiei.

Arata ca, pe fondul solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a
facut o corecta aplicare a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
raportat la art. 127 alin. (1) pct. i) si art. 134 din HG nr. 395/2016.

In plus, potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari nu doar in cazul in care
valoarea totala a ofertei este mai mica de 80% din valoarea estimata
(situatie in care autoritatea are obligatia, nu doar dreptul de a solicita
clarificari), ci si in cazul in care elementele de pret ale unei ofertei sunt
aparent neobisnuit de scazute.

Chiar si in ipoteza in care aceste elemente de pret nu ar avea o
aparenta ca sunt scazute, autoritatea contractanta are dreptul de a
clarifica orice informatie din propunerea tehnica si financiara care nu
prezinta toate detaliile necesare.

Propunerea financiara a operatorilor economici poate respecta
formal si aparent in continut cerintele documentatiei de atribuire, insa
autoritatea contractanta are dreptul de a verifica orice element al pretului
ofertat, in scopul asigurarii concurentei reale, al eliminarii riscului de
neexecutare a contractului sau de executare necorespunzatoare a
acestuia.

Pe de alta parte, este de retinut faptul ca autoritatea contractanta
respecta principiul egalitatii de tratament prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, evaluand ofertele in mod similar, prin verificarea
anumitor elemente de pret din fiecare oferta depusa in procedura.

Arata ca raportat la motivele concrete ale respingerii ofertei,
contestatoarea nu formuleaza nicio critica, rezumandu-se la a arata ca
intrebarea autoritatii contractante este ,subiectiva si nelegala".

Fata de acest motiv al contestatiei, privind modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatoarei, solicita a se retine, pe langa
tardivitatea criticii, ca in subsidiar aceasta nu este motivata in fapt si in
drept prin raportare la motivul concret al respingerii ofertei.

Contestatoarea nu respecta prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, respectiv nu motiveaza in fapt si in drept contestatia sa.

Nu se identifica in contestatie niciun motiv concret pentru care ar fi
nelegala evaluarea autoritatii contractante in ce priveste oferta
contestatoarei, care in mod corect a fost respinsa ca inacceptabild, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea nu a raspuns punctual la intrebarile autoritatii,
respectiv nu a prezentat analiza de pret (cantitate, pret unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru
materialele principale in ce priveste activitatile din doua centre de cost. In
afara ofertei de la subcontractant si furnizorul acestuia, contestatoarea nu
a raspuns, prin precizarea de valori concrete, cum se defalca pretul
pentru articolele respective.

Pentru acest motiv, in mod corect autoritatea contractanta a respins
ca inacceptabila oferta contestatoarei intrucat nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de clarificare.

In concluzie la cele de mai sus, contestatia formulata de ...B-92 SRL
este nefondata, intrucat in principal se formuleaza critici tardive la
solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta, iar in
subsidiar nu se motiveaza in fapt si in drept respingerea ofertei sale in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca, cu privire la respingerea unei contestatii ca
nemotivata, este elocventa si practica CNSC pe aspectul analizat.

Contestatia, in realitate, nu face dovada incalcarii vreunei dispozitii
legale, prin prezentarea unor argumente si mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa
demonstreze caracterul nelegal al evaluarii ofertelor apreciate corect de
autoritatea contractanta ca fiind admisibile.

Arata ca sunt aplicabile prevederile art. 10 lit. f) si g), art. 26 si art.
68 din Legea nr. 101/2016, cu raportare la prevederile art. 249 cod
procedura civila, sens in care contestatia formulate de ...B-92 SRL este
nemotivata si nedovedita.

Cu solicitarea de aplicare a prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

IV. Sustine caracterul nefondat al contestatiei in ce priveste
evaluarea ofertei ... CONSTRUCTII ... SRL.

Prealabil analizei acestui motiv al contestatiei, solicita CNSC sa
constate ca, in situatia respingerii criticilor formulate impotriva evaluarii
propriei oferte, contestatoarea nu mai justifica interes in sustinerea
criticilor privind evaluarea ofertei asocierii COIMTRANSCOM SRL. Lipsa
interesului contestatoarei se sustine prin dispozitiile art. 3 din Legea nr.
101/2016, cu trimitere la art. 33 cod procedura civila, intrucat
respingerea primului motiv al contestatiei inseamna mentinerea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei, fara posibilitatea de a i se
atribui contractul de achizitiei.

De altfel, din modalitatea de elaborare a contestatiei, in sensul in
care respingerea propriei oferte este nemotivata, pe cand in ce priveste
oferta Asocierii ... sunt prezentate detalii punctuale (desi oferta subscrisei
a fost declarata confidentiala, totusi contestatoarea a avut acces integral

18



la continutul acesteia), ceea ce conduce la concluzia ca prin prezenta
contestatie nu se urmareste reevaluarea ofertei sale, ci in mod indirect
anularea procedurii prin obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei sale.

Contestatoarea sustine ca oferta noastra nu este ,conforma",
sustinand ca nu am fi dovedit indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Cu referire directa la Contractul nr. PKE 20210001/18.06.2021
avand ca obiect servicii de proiectare DTAC/PTH + DE pentru Centrul
Comercial Pitesti, se arata in contestatie ca ,amploarea acestui contract
prezentat ca experienta similara nu corespunde ca si complexitate cu
obiectul procedurii si nu indeplineste cerinta solicitata prin documentatie".

Sustine ca contestatia este nefondata.

Cerinta de calificare privind experienta similara pentru servicii din
fisa de date a achizitiei la care face referire contestatoarea este:

- prin ,servicii similare" se intelege servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-IV
de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si anume: studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii/proiect  pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru lucrari de constructii noi/
reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale aferente
cladirilor civile si/sau industriale, cu conditia ca cel putin 1 (un) contract
sa fi avut ca obiect lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare
/extindere/consolidare/reparatii capitale pentru o cladire civila cu
destinatia unitati sanitare (spital/unitate de primiri urgente/ clinica
medicala etc.).

Din cele de mai sus rezulta ca cerinta din documentatia de atribuire
priveste activitatile prevazute la art. 1 alin. (2) lit. b) - d) din HG nr.
907/2016 (considerate servicii similare cu cele din prezenta procedura):

b) in etapaall-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii)  studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii, dupa caz;

c) 1in etapaalll-a:

(i) documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, denumita in continuare
D.T.A.D.;

d) Iin etapaalV-a:

(i)proiectul tehnic de executie.

Sustine ca cerinta este respectata de catre asocierea :
CONSTRUCTII ... SRL si dovedita atat prin obiectul contractului, cat si prin
documentele de executare a acestuia, din care rezulta ca activitatile
prestate fac parte din etapele II-IV din HG nr. 907/2016.
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Contestatoarea sustine ca proiectantul HB Design - Team
Arhitectura, Constructii, Mobilier SRL ,a prestat servicii de proiectare (cu
emiterea documentatiei specifice) doar pe specialitatea arhitectura, restul
specialitatilor fiind in coordonarea acestuia"”, motiv pentru care nu poate fi
luat in calculul experientei similare.

Contrar acestor sustineri, precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 1 din contractul in cauza, obiectul acestuia il reprezinta
servicii de proiectare, iar obligatia proiectantului de la art. 2 este aceea de
a elabora si de a preda beneficiarului lucrarile de proiectare:

»,2.1 .Proiectantul isi asuma urmatoarele obligatii:

a. sa elaboreze lucrarile de proiectare si sa le predea beneficiarului
(piese scrise si desenate) si sa acorde beneficiarului servicii de
consultanta si asistenta tehnica.”

Lucrarile de proiectare sunt prevazute in anexa B, respectiv: DTAC,
PTH-Tender, PTH-DDE1, proiecte as built etc.

Precizeaza ca anexa B reprezintda o structura a pretului pentru
serviciile prestate, iar imprejurarea ca se mentioneaza printre acestea si
coordonarea anumitor specialitati strict in sens contractual, nu inseamna
faptul ca nu proiectantul va executa obiectul contractului, asa cum acesta
a fost convenit de parti.

Contrar sustinerilor contestatoarei referitor la mentiunile din anexa C
la contract (privind predarea DTAC), rezulta fara echivoc din art. 3.1.2.
din contract, ca beneficiarul va pune la dispozitia proiectantului doar
studiul topografic si studiul geotehnic, iar activitatea de proiectare este in
totalitate in sarcina proiectantului HB Design - Team Arhitecturg,
Constructii, Mobilier SRL.

Activitatea de elaborare a documentatiilor de catre ofertant este de
altfel dovedita si prin actele emise in executarea contractului depus
pentru experienta similara: procesele verbale de receptie atesta ca
proiectele tehnice au fost predate de ofertantul asociat in calitate de
proiectant general, in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
HB Design - Team Arhitectura, Constructii, Mobilier SRL este mentionat in
calitate de proiectant general, recomandarea emisa de beneficiar cuprinde
serviciile efectiv prestate de catre ofertant, respectiv servicii din categoria
celor solicitate din fisa de date a achizitiei.

Face trimitere la recomandarea depusa in cadrul ofertei de catre
beneficiarul PK Emerald SRL, cu precizarea ca in plansele si planurile
proiectelor predate HB Design - Team Arhitectura, Constructii, Mobilier
SRL este mentionat in calitate de proiectant general, respectiv persoana
juridica care a prestat serviciile de proiectare si a elaborat proiectele
conform HG nr. 907/2018. In plansa privind instalatiile este mentionat de
asemenea HB Design - Team Arhitectura, Constructii, Mobilier SRL.

Subliniaza ca din cele de mai sus rezulta ca sustinerile
contestatoarei potrivit carora HB Design - Team Arhitectura, Constructii,
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Mobilier SRL ar fi prestat doar ,elaborarea specialitatii de arhitectura”
sunt contrazise de toate documentele anterior mentionate. Daca
beneficiarul ar fi dorit doar ,elaborarea specialitatii de arhitectura" nu ar fi
fost mentionat 1n obiectul contractului ca Proiectantul are obligatia
elaborarii si predarii DTAC, PTh + DE.

Asadar, potrivit obiectului contractului HB Design - Team
Arhitectura, Constructii, Mobilier SRL a elaborat si a predat beneficiarului
documentatie tehnica DTAC, PTh + DE ce reprezinta servicii similare astfel
cum acestea au fost definite in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

In subsidiar, in ce priveste activitatea de ,coordonare" despre care
aminteste contestatoarea, desi aceasta este mentionata in contractul
prezentat in dovedirea experientei similare doar in sensul unei atributii si
nu a unei activitati propriu-zise (de vreme ce obiectul contractului este
~€laborarea si predarea lucrarilor de proiectare"), pentru clarificarea CNSC
precizeaza ca aceasta poate fi analizata inclusiv in sensul dispozitiilor art.
14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017: pentru calitatea de
antreprenor general se va lua intreaga valoare a contractului ca
experienta similara, intrucat antreprenorul general a avut raspunderea
ducerii la indeplinire a contractului in cauza.

Fata de cele precizate, solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod corespunzator oferta sa in ce priveste
experienta similara si ca sustinerile contestatoarei in sensul in care oferta
sa ar fi inacceptabila sunt apreciate ca nefondate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 1938/06.09.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 56863/06.09.2024, ...B-92 SRL formuleaza
~Concluzii scrise”, prin care a solicitat admiterea contestatiei sale si
respingerea punctului de vedere inaintat de autoritatea contractanta.

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta in
apararea sa, contestatoarea aduce urmatoarele contra argumente:

Prin art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu art. 134 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016,
legiuitorul s-a asigurat ca sunt respectate, inclusiv de autoritati, limite
pentru a nu lasa loc la libera si subiectiva apreciere a autoritatilor
contractante de a transmite in procedura clarificari, evitandu-se astfel
abuzurile.

Mai mult, potrivit fisei de date autoritatea contractanta a mentionat
prevederea legala potrivit careia isi rezerva dreptul ca in cazul in care
ofertele financiare prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, sa
solicite documente justificative, pe care le si denumeste in cadrul
documentatiei, respectiv: ,preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
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de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea
ofertei."

Arata ca, desi nu se justifica sub niciun aspect legal solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, asocierea sa a transmis
raspunsul la clarificari, cu mentiunea ca adresa autoritatii nu respecta
prevederile legale, furnizand informatiile necesare si ofertele de pret
primite de la furnizorii instalatiilor pentru care s-a solicitat analiza de pret,
raspunzand astfel conform prevederilor incluse in documentatia de
atribuire.

Intr-adevar valorile ofertate de asocierea sa nu sunt intamplatoare,
acestea fiind dovedite cu oferta furnizorului, societate cu o vasta
experienta in domeniu, care a completat centrul de cost cu valoarea
ofertata si asumata, valoare luata in considerare de asociere la momentul
intocmirii ofertei.

Solicitarea de clarificari este un instrument care ii permite autoritatii
contractante o evaluare temeinica a fiecarei oferte depuse in procedura si
nu unul de control subiectiv asupra ofertei sale.

Pentru a face o astfel de solicitare autoritatea contractanta trebuia
sa aiba o justificare temeinica, o nevoie obiectiva in a determina, cu
respectarea principiilor, justificare de pret de catre ofertanti, bazata pe
existenta unei suspiciuni rezonabile referitoare la o0 eventuala
imposibilitate de a derula contractul. Simpla afirmatie ,pentru a vedea
daca ofertele sunt sustenabile, viabile si licite", avand in vedere
prevederile documentatiei de atribuire nu este suficienta pentru a justifica
o astfel de solicitare. Evaluarea ofertelor se face prin raportare la
prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
neputand introduce pe parcursul evaluarii noi criterii de evaluare ori
cerinte pentru verificarea ofertei doar a unei parti dintre ofertanti.

Asocierea sa si-a insusit continutul intregii documentatii si a intocmit
oferta potrivit documentatiei de atribuire, care a fost respectata intocmai,
documentatie ce trebuie sa fie respectata intocmai si de catre emitenta.
Art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, urmatorul articol
pe care isi intemeiaza decizia autoritatea contractanta impune si el doua
cazuri inainte de utilizare: cazul in care oferta este incompleta sau
eronata si cazul in care lipsesc anumite documente din cadrul ofertei,
cazuri care nu sunt indeplinite in situatia procedurii de fata.

Subliniaza ca autoritatea contractanta in dorinta de a avea dreptate,
face remarca ca ,cerintele care fac obiectul litigiului nu au fost
contestate", sens in care informeaza Consiliul ca atata vreme cat ele nu
au fost prevazute prin documentatia de atribuire nu are cum sa le
conteste. In documentatia de atribuire nu se specifica ca autoritatea are
dreptul sa solicite clarificari in care sa se justifice aspecte care nu au fost
solicitate si prevazute in documentatie. Asa dupa cum se poate observa si
din continutul contestatiei, asocierea sa nu contesta cerintele
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documentatiei, pe care o considera in continuare lege in procedura, insa
contesta raportul si motivele invocate in adresa de comunicare a deciziei
Comisiei de evaluare, decizie care a fost luata prin incalcarea legislatiei
dar si a propriei documentatii.

Referitor afirmatia cda era necesar sa conteste solicitarea de
clarificare in cazul in care se considera vatamati, arata ca a fost
Lvatamata" prin raportul procedurii si adresa de comunicare a motivelor
care au stat la baza declararii ofertei sale ca inacceptabila.

Pentru a demonstra parca confuzia in care se gaseste autoritatea
contractanta insereaza in cadrul punctului de vedere si art. 125 din Legea
nr. 96/2016 privind achizitiile publice, articol care se refera la riscurile
transmiterii ofertei desi nimeni nu s-a gandit la o oferta intarziata sau
netransmisa catre destinatarul corect cat si la faptul ca in momentul in
care a primit solicitarea de clarificari, asocierea sa avea dreptul sa solicite
clarificari la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, desi un
astfel de drept nu este recunoscut in nici un articol de lege.

Prin solicitarea de clarificari asocierea sa nu a suferit un prejudiciu,
punctand in cadrul raspunsului apararea sa si furnizand toate informatiile
necesare in vederea evaluarii in continuare a ofertei de catre autoritatea
contractanta. Asocierea sa nu a ramas in pasivitate neatacand solicitarea
de clarificari ci a actionat in momentul in care a putut justifica un interes.
La momentul evaluarii si primirii raspunsului la clarificari autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa evalueze raspunsul si sa accepte
raspunsul sau.

Analizand cele doua sustineri CNI, astfel dupa cum a formulat si in
contestatie, reiese fara tagada ca prin solicitarea de clarificari, ulterior
folosind motivele pentru respingerea ofertei, s-au introdus cerinte
suplimentare fata de documentatia de atribuire, contestatoarea
raspunzand in limita informatiilor care le detinea la faza de ofertare,
informatii pe baza carora a intocmit pretul forfetar ofertat si ulterior a
transmis autoritatii contractante ca a raspuns la clarificari modalitatea
cum a format pretul ofertat.

Referitor apararea cu privire la neconformitatea ofertei castigatoare,
face urmatoarele precizari: ......... SA face abstractie de propria solicitare
din fisa de date "Modalitatea de indeplinire experienta similara servicii
NOTA", cat si prin documentul documentul ,Instructiuni pentru ofertanti",
prin care se solicita servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului
care se atribuie prin prezenta procedura, precizeaza ca obiectul
contractului contine toate specialitatile astfel cum sunt descrise in caietul
de sarcini si in studiul de fezabilitate care a stat la baza ofertei si care
contine arhitectura, structura, instalatii, prin urmare nu se poate
demonstra experienta similara doar prin elaborarea prestarii serviciilor de
arhitectura.

L,UItimii 3 (trei) ani vor fi calculati pana ia data-limita de depunere a
ofertei. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani
calculati pdna la data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
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bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2
(doua) contracte, cu o valoare totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau
cel putin egald cu 1.848.000,00 lei. Prin ,servicii similare" se intelege
servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente
oricareia dintre etapele II-1V de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice, conform HG nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare Si anume: studiu de prefezabilitate/studiu de
fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor de interventii/proiect
pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor/proiectul tehnic de
executie pentru lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale
aferente cladirilor civile si/sau industriale, cu conditia ca cel putin 1 (un)
contract sa fi avut ca obiect lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale
pentru o cladire civila cu destinatia unitati sanitare (spital/unitate de
primiri urgente/ clinica medicala etc.).”

......... SA incearca sa induca in eroare Consiliul fara a scoate in
evidenta cheia solicitarii din fisa de date care este elaborarea
documentatiilor si nu coordonarea care face parte din contractul hb
design.

,Prin ,servicii similare" se inteleg servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-IV
de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si anume: studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii/proiect  pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru lucrari de constructii
noi/reabititare/moaernizare/extindere aferente cladirilor civile si/sau
industriale, cu conditia ca cel putin 1 (un) contract sa fi avut ca obiect
lucrari de constructii noi/ reabilitare /modernizare extindere/ consolidare/
reparatii capitale pentru o cladire.”

Subliniaza ca, contractul prezentat, pentru sustinerea experientei
similare, contine faza DTAC si PT care face parte din etapa III si IV astfel
dupa cum prevede HG 907-2016 ART. 1, PCT. 2, dar nu contine
elaborarea documentatiilor tehnico-economice care formeaza intregul
proiectului DTAC si PT astfel dupa cum este definit in HG 907 (arhitectura,
structura, instalatii, etc), astfel cum va arata mai jos in vederea clarificarii
cerintei din fisa de date a achizitiei cu privire la demonstarea experientei
similare care trimite la HG 907-2007 si implicit la continutul
documentatiilor tehnico economice care se ELABOREAZA in cadrul unui
proiect.

Subliniaza ca, ......... SA solicita concret in documentatia de atribuire
ca prin servicii similare se inteleg servicii de elaborare, dar din contractul
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prezentat reiese ca a elaborat specialitatea arhitectura si a coordonat
restul specialitatilor care au fost contractate direct de beneficiar, in acest
caz coordonarea nu poate fi asimilata cu elaborarea, totodata nefiind
respectata solicitarea din fisa de date prin care se solicita servicii similare
cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura.

......... SA omite cu intentie sa precizeze ca CPV secundar din fisa de
date 71000000- 8 Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de
inspectie (Rev. 2), include si activitatile de inginerie, respectiv la
specialitatile de proiectare structura, instalatii, specialitati care sunt
elaborate de INGINERI, aceste activitati nu se pot elabora de arhitecti,
prin urmare chiar CNI recunoaste ca codul CPV nu este respectat daca
este asimilat cu obiectul contractului, intrucat contractul prezentat ca
experienta similara nu contine elaborarea de servicii inginerie, iar fisa de
date prevede servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura.

Proiectarea aferenta obiectului contractului contine toate
specialitatile astfel cum sunt descrise in caietul de sarcini si in studiul de
fezabilitate care a stat la baza ofertei si care contine arhitecturs,
structura, instalatii, prin urmare nu intelege cum se poate demonstra
experienta similara doar in elaborarea serviciilor de arhitectura si
considera ca CNI trebuia sa constate ca experienta similara prezentata nu
respecta cerintele din fisa de date, respectiv prin servicii similare se
intelege elaborarea documentatiilor tehnico-economice conform HG nr.
907/2016 care precizeaza ce anume contin aceste documentatii
arhitectura, structura, instalatii, iar prin fisa de date se solicita servicii
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura.

In final, autoritatea contractanta incearca sa convinga ca a fost la fel
de scrupuloasa in verificarea respectarii cerintelor de calificare ca si in
etapa de evaluare financiara, incropind o aparare fara nicio legatura cu
realitatea. Asa dupa cum se observa din procesul verbal, depus in
dovedirea experientei similare, incheiat de asociatul pe proiectare din
asocierea declarata castigatoare, acesta nu era singurul proiectant avand
in vedere ca pe procesul verbal de receptie lucrari au semnat si
proiectantii de specialitate cum am indicat in contestatie. Mai mult,
solicita sa se observe ca in cazul in care era unic proiectant - proiectant
general, iar ceilalti proiectanti subcontractantii sai, acestia nu aveau
obligatia sa semneze pe procesul verbal de receptie lucrari si sa isi asume
responsabilitatea pe specialitati.

Referitor cererea de interventie depusa de ... CONSTRUCTII ... SRL,
arata ca:

La o prima analiza cererea de interventie a preluat argumentarea
autoritatii contractante expusa in punctul de vedere depus in cadrului
dosarului, cu mici diferente ce se refera o teorie personala cum ar fi
necesar sa fie formulate o contestatie.
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Ca si in punctul de vedere al autoritatii contractante si in cererea
intervenientului se regdseste ideea, peste care se trece destul de usor,
conform careia autoritatea putea solicita clarificari si in cazul in care doar
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute. Se
intreaba unde este suspiciunea de element de pret aparent neobisnuit de
scazut, in contextul in care toti ofertanti admisi in etapa de evaluare
financiara au primit aceeasi solicitare, pentru acelasi element.

Spre deosebire de autoritate, intervenientul considera ca ofertanti
au posibilitatea si nu obligatia de a ,respecta formal si aparent in continut
cerintele documentatiei de atribuire”, o argumentare total nepotrivita
avand in vedere ca modificarile pe care un ofertant I-ar face in cadrul
propunerii financiare ar putea sa il coste eliminarea din procedura. Acestei
obligatii a ofertantilor ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a
respecta regulile impuse de ea insasi cand a procedat la organizarea
autoritatii.

Intervenientul pentru a minimiza apararea sa continua cu o serie de
aprecieri subiective, fara a prezenta un temei juridic real.

Reia pe scurt apararea sa pentru a raspunde si lamuri intervenientul
in cauza. Autoritatea nu a respectat prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice in sensul ca motivele care au stat la baza declararii
inacceptabile a ofertei societatii sale, nu sunt sustinute de art. 209 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 134. alin. (5) si 136
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 si nici de cerintele
documentatiei de atribuire. Documentatia de atribuire este lege pentru
toti participantii la procedura inclusiv pentru organizator/autoritate
contractanta si avand in vedere ca atat legea cat si documentatia de
atribuire prevedea anumite limite/conditii pentru motivele care ar putea fi
invocate pentru transmiterea de clarificari.

Cu privire la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
invocate de catre intervenient, intelege sa se prevaleze de art. 11 alin. (1)
din aceeasi lege si asigura Consiliul ca in cazul in care considera ca este
necesara completarea contestatiei sale sa o facem in termenul stipulat de
lege.

Argumentarea adusa de intervenient in favoarea contractului de
experienta similara depus in oferta, este pur formala, se vede clar atat in
obiectul contractului cat si in anexele acestuia o delimitare clara intre
serviciile de proiectare pe specialitatea arhitectura si activitatea de
coordonare a celorlalte servicii si prin asta o delimitare de responsabilitate
intre proiectul pe arhitectura si celelalte specialitati.

Sustinerile intervenientei, cu privire la calitatea HB Design
~proiectant general" prin exemplificarea cartusului proiectului, si cum ca
aceasta calitate ii confera dreptul de a folosi experienta similara a
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proiectantilor de specialitate care au elaborat documentatii in cadrul
contractelor incheiate direct cu beneficiarul si nu cu HB Design, nu are
niciun temei juridic intrucat HB Design a avut calitatea de proiectant
general elaborator arhitectura si coordonator al altor specialitati care si-au
elaborat proiectele in urma unor contracte direct cu beneficiarul, HB
Design a dobandit calitatea de proiectant general prin coordonarea
specialitatilor si nu prin elaborare astfel cum se solicita in documentatia
de atribuire.

Solicita CNSC sa constate ca prin sustinerile intervenientei cu
trimitere la legislatie, contractul prezentat de HB Design nu indeplineste
experienta similara, intrucat HB Design nu a avut calitatea de antreprenor
general al serviciilor de proiectare, raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza fiind doar pentru elaborarea arhitecturii, iar
raspunderea pentru restul specialitatiilor elaborate este conform
contractelor distinct incheiate intre beneficiar si proiectantii de
specialitate, prin urmare chiar si intervenienta recunoaste prin aceasta
sustinere ca contractul prezentat nu indeplineste cerintele legale cat si
prevederile documentatiei de atribuire ,servicii similare cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura".

Cu privire la recomandarea prezentata de HB Design si invocata de
intervenienta, observa ca nu are numar de inregistrare, nu are data
emiterii, iar semnatura printr-o simpla comparatie a semnaturii din cadrul
contractului si a semnaturii din recomandare, se constata ca nu
corespunde cu numele emitentului ,Alina Maxim”, toate aceste date ne
duc la concluzia ca recomandarea prezinta date eronate, menite sa induca
in eroarea autoritatea contractanta, date care nu reflecta realitatea
contractuala.

Concluzia, cu privire la reaua sa intentie, a reprezentantului asocierii
interveniente este una eronata, contestatoarea sustine ca nu a avut acces
integral la oferta declarata castigatoare, autoritatea neacceptand cererea
de studiu dosar decat cu privire la documentele emise de ......... SA si la
documentele justificative. Informeaza totusi ca daca era adevarata
remarca doamnei avocat solicita accesul si la dosarul constituit la CNSC,
fapt ce nu a fost realizat, neavand relevanta alte aspecte ale ofertei
declarata castigatoare.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare avand ca subiect clarificarea experientei similare a ofertei
declarate castigatoare.

In atare situatie, se impune anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ambelor oferte conform
motivelor argumentate mai sus.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58262/13.09.2024,
intervenienta ... CONSTRUCTII ... SRL a formulat concluzii scrise, ca
urmare a consultarii dosarului achizitiei publice la Consiliu, prin care arata
ca isi mentine toate argumentele formulate prin cererea de interventie in
cauza, solicitand astfel admiterea in principiu si pe fond a acesteia si
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respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de HODRO SALT B-92
SRL.

I. Sustine legalitatea evaluarii si respingerii ofertei ...B-92 SRL si
caracterul nefondat al contestatiei.

A aratat in cererea de interventie ca ...B-92 SRL formuleaza critici
tardive la solicitarea de clarificare nr. 10901 L/09.07.2024, pe care
solicita a le respinge din acest motiv.

Prin concluziile formulate contestatoarea recunoaste ca nu a
contestat solicitarea de clarificare, aratand in schimb, in mod neadevarat,
ca ar fi raspuns punctual la solicitarea autoritatii contractante, subliniind
ca actul vatamator pentru aceasta il reprezinta raportul procedurii si
actele care au stat la baza acestuia.

Pe de alta parte, solicitarea de clarificare adresata de autoritatea
contractanta cu privire la justificarea elementelor propunerii financiare
respecta atat principiul proportionalitatii si al egalitatii de tratament
(aceeasi solicitare fiind adresata tuturor ofertantilor din procedura), cat si
prevederile exprese ale dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In acord cu autoritatea contractanta, a sustinut si isi mentine
argumentarea potrivit careia raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificare este neconcludent, fiind aplicabile prevederile art. 134. alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Prin solicitarea de clarificare autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte analiza de pret, indicand inclusiv elementele
pretului pe care doreste a le preciza ofertanta, respectiv: pret material,
manopera, utilaj, transport, pret unitar si pret total, pentru anumite
activitati din centrul de cost instalatii de gaze naturale.

Sustine ca intrebarea autoritatii contractante a fost punctuala, iar
contestatoarea avea obligatia de a raspunde concret. In loc de aceasta,
contestatoarea a sustinut ca valoarea ofertei este peste pragul de 80%,
astfel ca solicitarea autoritatii contractante ar fi nelegala, ca obiectul
solicitarii de clarificari nu ar corespunde unei cerinte din documentatia de
atribuire si ca in cadrul centrului de cost instalatii de gaze naturale ar fi
ofertat si retelele exterioare (pozitia 3) si reteaua din centrala termica
(pozitia 8).

Au fost atasate raspunsului la solicitarea de clarificari o oferta de
pret de la EVAM CONSTAL SRL, insa nu s-a prezentat modul de calcul
conform elementelor solicitate de autoritatea contractanta, analiza de pret
lipsind cu desavarsire din raspunsul contestatoarei.

Asa cum corect retine si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, contestatoarea s-a limitat la a redepune centrul de cost nr.
4.1.3.6., fara nicio alta informatie de detaliu fata de oferta initiala.

Sustinerile contestatoarei ca o astfel de analiza de pret ar echivala
cu listele de cantitati, care vor fi depuse in executarea contractului, nu
satisface cerintele unui raspuns concludent la solicitarea de clarificare,
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necontestata in termenul legal. Se mai precizeaza in punctul de vedere ca
...B-92 SRL a depus in cadrul ofertei o schita de proiect in care a fost
descrisa o solutie de principiu, astfel incat contestatoarea detinea toate
informatiile pentru a raspunde concret la intrebarea autoritatii si a
prezenta analiza de pret pentru cele doua pozitii din centrul de cost.

Avand in vedere ca din documentele transmise, comisia de evaluare
nu a putut identifica modul de formare a celor doua valori forfetare care
au facut obiectul clarificarii, conform celor solicitate, comisia de evaluare
a considerat in mod corect si legal ca raspunsul este neconcludent si prin
urmare a decis in mod corespunzator respingerea ofertei ca inacceptabila
in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta a facut o corecta aplicare a
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 127 alin. (1)
pct. i) si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari nu doar in cazul in care
valoarea totala a ofertei este mai mica de 80% din valoarea estimata
(situatie in care autoritatea are obligatia, nu doar dreptul de a solicita
clarificari), ci si in cazul in care elementele de pret ale unei ofertei sunt
aparent neobisnuit de scazute.

Arata ca raportat la motivele concrete ale respingerii ofertei,
contestatoarea nu formuleaza nicio critica concreta, rezuméandu-se la a
arata ca intrebarea autoritatii contractante este ,subiectiva si nelegala".
Sub acest aspect, contestatia este nemotivata, cu incalcarea prevederilor
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, avand in vedere caracterul nemotivat al contestatiei in
ce priveste evaluarea propriei oferte, solicita Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata in temeiul dispozitiilor art. 15 raportat la art. 26
alin. (2), coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 68
din Legea nr. 101/2016 cu raportare la prevederile art. 2, art. 7, art. 9
alin. (2) si art. 249 cod procedura civila.

II. Sustine caracterul nefondat al contestatiei in ce priveste
evaluarea ofertei intervenientei.

Arata ca, contestatoarea pretinde ca intervenienta nu ar indeplini
cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala in sensul in
care nu ar face dovada experientei similare, cu referire la contractul nr.
PKE 20210001/18.06.2021 avand ca obiect servicii de proiectare
DTAC/PTH + DE pentru Centrul Comercial Pitesti, se arata in contestatie
ca ,amploarea acestui contract prezentat ca experienta similara nu
corespunde ca si complexitate cu obiectul procedurii si nu indeplineste
cerinta solicitata prin documentatie".

Mentine, ca solicitare prealabilda, admiterea exceptiei lipsei de interes
in criticile privind evaluarea ofertei intervenientei, conform motivarii din
cererea de interventie formulata in cauza.

Raportat la cerinta de calificare din anuntul de participare:

Prin ,servicii similare” se intelege servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-IV
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de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr.
907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si anume: studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii/proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru lucrari de constructii noi
/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale aferente
cladirilor civile si/sau industriale, cu conditia ca cel putin 1 (un) contract
sa fi avut ca obiect lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare
/extindere/consolidare/reparatii capitale pentru o cladire civila cu
destinatia unitati sanitare (spital/unitate de primiri urgente/clinica
medicala etc.).

Solicita raportarea la cerinta de la dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. b) -
d) din HG nr. 907/2016 (considerate servicii similare cu cele din prezenta
procedura):

b) in etapa a Il-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupa caz;

c) in etapa a lll-a:

(i) documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, denumita in continuare
D.T.A.D.;

d)in etapa a IV-a:

(i)proiectul tehnic de executie.

Arata ca sustinerile contestatoarei privind contractul analizat sunt
contrazise de prevederile art. 1 din contractul in cauza, din care rezulta ca
obiectul acestuia il reprezinta servicii de proiectare, iar obligatia
proiectantului de la art. 2 este aceea de a elabora si de a preda
beneficiarului lucrarile de proiectare:

a. sa elaboreze lucrarile de proiectare si sa le predea beneficiarului
(piese scrise si desenate) si sa acorde beneficiarului servicii de
consultanta si asistenta tehnica:

Lucrarile de proiectare sunt prevazute in anexa B, respectiv: DTAC,
PTH - Tender, PTH - DDE1, proiecte as built etc.

Cu alte cuvinte, obiectul contractului - servicii de proiectare - face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, intrucat autoritatea
contractanta, asa cum arata si in punctul de vedere, nu a solicitat
demonstrarea de catre ofertanti a unei experiente similare pentru toate
categoriile de servicii de proiectare mentionate in anuntul de participare,
enumerarea fiind exemplificativa.

Precizarea in cerinta a sintagmei ,oricareia dintre etapele II-IV de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr.
907/2016" inseamna ca ofertantii aveau dreptul de a prezenta, in
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dovedirea experientei similare, contract/contracte care sa aiba ca obiect
un singur serviciu de proiectare din cele prevazute la etapele II-IV din HG
nr. 907/2016 si nu TOATE aceste servicii.

in plus, activitatea de elaborare a serviciilor ce constituie experienta
sa similara este dovedita in plus si prin actele emise in executarea
contractului depus pentru experienta similara: procesele verbale de
receptie atesta ca proiectele tehnice au fost predate de ofertantul asociat
in calitate de proiectant general, in procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor HB Design - Team Arhitectura, Constructii, Mobilier
SRL este mentionat in calitate de proiectant general, recomandarea emisa
de beneficiar cuprinde serviciile efectiv prestate de catre ofertant,
respectiv servicii din categoria celor solicitate din fisa de date a achizitiei.

Astfel cum a aratat si in cererea de interventie, recomandarea emisa
de beneficiar, mentioneaza ca HB Design - Team Arhitectura, Constructii,
Mobilier SRL a elaborat si predat documentatie tehnica in calitate de
proiectant.

Aratda ca argumentele contestatoarei ca HB Design - Team
Arhitectura, Constructii, Mobilier SRL ar fi prestat doar servicii de
coordonare, nu sunt sustinute nici de obiectul contractului si nici de
documentele depuse in oferta sa.

Similar, sustinerile contestatoarei potrivit carora HB Design - Team
Arhitectura, Constructii, Mobilier SRL ar fi prestat doar "elaborarea
specialitatii de arhitectura" sunt contrazise de toate documentele anterior
mentionate. Daca beneficiarul ar fi dorit doar ,elaborarea specialitatii de
arhitectura” nu ar fi fost mentionat in obiectul contractului ca proiectantul
are obligatia elaborarii si predarii DTAC, PTh + DE.

Activitatea de coordonare in cadrul contractului este o activitate
secundara asumata de catre HB Design - Team Arhitectura, Constructii,
Mobilier SRL, de vreme ce obiectul definit cu claritate in contract este cel
de elaborare lucrari de proiectare (piese scrise si desenate) si de predare
a acestora. Toate obligatiile in sarcina proiectantului sunt detaliate in
contract si in anexele acestuia, iar beneficiarul a confirmat aducerea la
indeplinire a obiectului contractului, precizand in mod expres faptul ca HB
Design - Team Arhitectura, Constructii, Mobilier SRL a elaborat si a predat
documentatia tehnica de proiectare: DTAC, PTh + DE.

Sustine ca este de neinteles afirmatia contestatoarei din concluziile
sale scrise conform careia contractul ,nu contine elaborarea
documentatiilor tehnico economice”, recunoscand insa ca proiectarea la
faza DTAC si PT face obiectul acestui contract prezentat de intervenienta.

In subsidiar, imprejurarea c& s-ar fi coordonat anumite specialitati in
cadrul acestui contract, nu contravine cerintei din fisa de date, cata vreme
se retine in contractul mentionat ca proiectantul are dreptul de a
subcontracta o parte din servicii.

Or, in intelesul prevazut de art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 contractantul general, respectiv HB Design - Team
Arhitectura, Constructii, Mobilier SRL poate utiliza ca experienta similara
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intreaga valoare a contractului, intrucadt raspunde pentru aducerea la
indeplinire a intregului obiect al contractului.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele invederate in
cererea de interventie, solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ca nefondata, cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cauzei, reprezentand onorariu avocat conform
documentelor anexate.

...B-92 SRL a constituit cautiunea in suma de:

- 974.538,59 lei, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210512047/1 din
27.08.2024, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Lipscani;

- 48.314,00 lei, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210520158/1 din
29.08.2024, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Lipscani.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie: ,Reabilitare energetica si lucrari
conexe- extindere mansarda existenta, la Sectia de ..." -12004», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1066380 din
13.03.2024, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
51.142.629,06 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 13549 din 13.08.2024, oferta ...B-92
SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat
neconcludent, ofertanta neprezentand analiza de pret pentru materialele
solicitate. Prin acelasi raport al procedurii a fost desemnata castigatoare
oferta asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, ...B-92 SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ...B92 SRL ca
neconforma si inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...B92 SRL;

- anularea raportului procedurii si a comunicarii in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara oferta asocierii
CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL ca fiind conforma si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ...
CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL si declararea ei neconforma.
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Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... CONSTRUCTII ...
SRL a formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de membru al asocierii declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Analizand contestatia primita, Consiliul noteaza ca ...B-92 SRL critica
atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si pe cea de stabilire a ofertei
castigatoare. Prin urmare, Consiliul va debuta analiza sa prin verificarea
legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, sens in care noteaza ca,
referitor la propunerea financiara a ...B-92 SRL, prin adresa nr. 10901L
din 09.07.2024, achizitoarea a cerut societatii, printre altele, si
urmatoarea clarificare:

»4. Se solicita ofertantului sa prezinte pentru urmatoarele activitati analiza
de pret (cantitate, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie) si Oferte de pret pentru materialele principale:

o Centrul de cost nr. 4.1.3.6 Instalatii de gaze naturale- OBIECT 1 -
Cladirea C1 - Clinica Pneumologie:

-Pozitia nr. 3 - Jevi si conducte de diverse materiale si diverse
sectiuni/diametre pentru instalatiile de gaze naturale, fitinguri (coturi,
ramificatii, mufe, racorduri, coliere, siteme de prindere, etc).

o Centrul de cost nr. 4.1.3.6 Instalatii de gaze naturale- OBIECT 4 -
Cladire C7 - Centrala Termica:

- Pozitia nr. 8 - TJevi si conducte de diverse materiale si diverse
sectiuni/diametre pentru instalatiile de gaze naturale, fitinguri (coturi,
ramificatii, mufe, racorduri, coliere, siteme de prindere, etc).

Nota: Oferta de pret de la furnizor va fi asumata si va contine obligatoriu:
specificatiile tehnice ale materialului, elementele de identificare ale furnizorului
(denumirea firmei, data emiterii ofertei, semnaturd, adresa, telefoane de
contact, adresa de e-mail)."

...B-92 SRL a raspuns prin adresa nr. 1441 din 12.07.2024, astfel:

~Raspuns solicitare nr. 4:

Referitor la aceasta solicitare ne vedem obligati sa precizam urmatoarele:

Potrivit art. 136 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, invocat chiar si de
dumneavoastra in cadrul Fisei de date la art. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, aveati dreptul solicitarii unei astfel de justificari in cazul in
care oferta noastra financiara prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut,
ceea ce nu este cazul ofertei noastre.

Totusi, in vederea respectarii transparentei, fata de institutia
dumneavoastra, cu privire la corectitudinea ofertei noastre financiare, va
transmitem anexate justificarile solicitate, cu precizarea ca potrivit prevederilor
legale in vigoare aceste anexe nu pot fi folosite ca motiv de descalificare sau
neconformitate a ofertei noastre, avand in vedere ca ele nu au facut obiectul
unor cerinte din documentatia de atribuire. Dorim sa clarificam ca in cadrul
pozitiei nr. 3 din Centrul de cost nr. 4.1.3.6 Instalatii de gaze naturale - OBIECT
1 - Cladirea C1 - Clinica Pneumologie, societatea noastra a cotat pe langa
instalatiile de gaze naturale, conform plansei IG 04 si retelele exterioare
conform planului PC 01 din documentatia de atribuire.
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La pozitia 8 din Centrul de cost nr. 4.1.3.6 instalatii de gaze naturale-
OBIECT 4 - Cladire C7 - Centrala Termica au fost cotate retelele de gaz din
camera CT din planul IT 01 si reteaua din centrala termica conform planului IT
07, urmand a se definitiva cantitatile dupa realizarea proiectului tehnic si a
documentatiei de executie.”

Anexat raspunsului sau, ...B-92 SRL a transmis achizitoarei oferte de
pret.

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a conchis in sensul
neconcludentei lui, deoarece ofertanta nu a prezentat analiza de pret
pentru materialele solicitate, si al incidentei dispozitiei art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit careia, ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Verificand legalitatea acestei decizii de respingere, Consiliul are in
vedere, in principal, ca intreaga motivare a contestatiei in privinta acestei
chestiuni se constituie din critici referitoare la solicitarea primita de
societatea din partea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
propunerea sa financiara. Or, in situatia in care ...B-92 SRL a apreciat in
sensul in care demersul autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr.
10901L din 09.07.2024 este unul in contra legii si a documentatiei de
atribuire, conduita de urmat era aceea a contestarii acestui act, in
conditiile Legii nr. 101/2016. Numai intr-o astfel de situatie societatea
putea obtine atat invalidarea solicitarilor venite din partea achizitoarei,
dar si urmarea primirii acestora. Pasivitatea pe care societatea a
manifestat-o fata de demersul de clarificare a propunerii sale financiare
are drept consecinta atat retinerea in sarcina ...B-92 SRL a obligatiei de a
raspunde complet si concludent nevoii de clarificare a achizitoarei, cat si
incidenta dispozitiilor legale ce reglementeaza institutia clarificarii ofertei.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, la
data contestarii rezultatului procedurii (23.08.2024) sunt tardive orice
aprecieri pe care ...B-92 SRL le are de facut fata de solicitarea primita de
la achizitoare in data de 09.07.2024, Consiliul nefacand analiza acestora.

Ceea ce este de retinut in solutionarea criticilor privind decizia de
respingere a contestatoarei este faptul ca, primind adresa nr. 10901L din
09.07.2024 a achizitoarei, societatea avea obligatia de a raspunde in mod
clar, complet si concludent intregului set de solicitari, inclusiv celor de la
punctul 4, citat mai inainte in cuprinsul prezentei motivari. Aceasta
obligatie a ofertantei deriva din prevederile citate ale art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, ce sanctioneaza expres si drastic conduita contrara.
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Or, in contextul in care ...B-92 SRL nu a prezentat analiza de pret
pentru materialele solicitate, autoritatea contractanta in mod corect a
decis incidenta prevederii art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
respingerea ca inacceptabila a ofertei prezentate.

De altfel, retine Consiliul, contestatoarea nici nu sustine ca ar fi pus
la dispozitia autoritatii contractante analiza de pret pentru materialele
solicitate, in contestatia inaintata aratand ca: «[...], am primit solicitarea sa
prezentam o ,analiza de pret (cantitate, pret unitar: material, manopera, utilaj,
transport, recapitulatie)" practic s-a solicitat prezentarea unui deviz detaliat
intr-o procedura care are ca obiect, intr-o prima etapa, intocmirea proiectului
tehnic. Ori devizul solicitat este un document care se elaboreaza de catre un
proiectant in perioada intocmirii proiectului tehnic. Abia atunci in calitate de
contractant, vom putea dispune de liste de cantitati, pe baza carora se emite
devizul. Astfel orice ,analiza de pret (cantitate, pret unitar: material, manopera,
utilaj, transport, recapitulatie)" se poate face doar in acel moment nu anterior
fazei de elaborare proiect tehnic.»

Prin urmare, contestatoarea nu neaga realitatea din raspunsul sau,
insa intentioneaza sa invalideze consecinta acestuia aducand critici tardive
referitor la clarificarea ce a ocazionat respingerea ofertei sale, desi un
astfel de deznodamant putea fi evitat prin contestarea in termen a actului
considerat nelegal, in speta solicitarea de clarificari a achizitoarei nr.
10901L din 09.07.2024.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate capetele de cerere
din contestatie privind decizia de respingere a ofertei ...B-92 SRL.

In aceasta situatie, Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta
invoca lipsa de interes a ...B-92 SRL in contestarea ofertei castigatoare,
de vreme ce propria sa oferta ramane respinsa ca urmare a analizei
Consiliului.

Fata de aceasta exceptie, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 13549 din 13.08.2024, din cele 10 oferte depuse in aceasta
procedura de atribuire, doar oferta asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL & ...
SRL a fost declarata admisibila si, ulterior, castigatoare.

Prin urmare, in cazul in care criticile din contestatie privind
castigatoarea ar fi apreciate de catre Consiliu drept intemeiate, consecinta
ar fi invalidarea actelor autoritatii contractante cu privire la
admisibilitatea ofertei asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL,
urmarea imediata fiind incidenta dispozitiei art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire in cazul in care nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Astfel, chiar si in ipoteza in care propria oferta ramane respinsa din
procedura, interesul contestatoarei subzista in inlaturarea ofertei ramase
in procedura drept admisibila, in conditiile in care deschiderea unei noi
proceduri la care poate participa justifica interesul in contestarea actelor
considerate nelegale ale autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, anularea procedurii, ce poate interveni ca urmare a
inlaturarii din competitie, ca efect al contestarii, al unicei oferte declarata
admisibila de catre achizitoare, justifica interesul demersului din fata
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Consiliului in privinta acestei unice oferte, de vreme ce procedura poate fi
reluata, fiind astfel create premisele unei noi participari la aceasta si unei
posibile castigari a competitiei.

Consiliul are in vedere definitia data de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 privind calitatea de persoana vatamata:

“persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Or, ...B-92 SRL indeplineste ambele conditii, a avut un interes in
legatura cu procedura de atribuire prin depunerea unei oferte si risca sa
sufere un prejudiciu in cazul in care situatia actualda a procedurii de
atribuire nu s-ar modifica.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat considerat
vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata Consiliului este
legal, realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”,

urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege,
astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze si
decizia autoritatii contractante de a considera admisibila si castigatoare
oferta asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL, este evident ca aceasta
are un interes.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta si va
analiza fondul criticilor vizand decizia de stabilire a ofertei castigatoare.

Astfel, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
ITI.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contracta
a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
astfel:

«Experienta similara in servicii

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani calculati pana
la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura la nivelul unui contract, maximum 2 (doua) contracte, cu o valoare
totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 1.848.000,00 lei.

Prin ,servicii similare" se intelege servicii de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice aferente oricareia dintre etapele II-IV de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr. 907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si anume: studiu de prefezabilitate/studiu de
fezabilitate/documentatia de avizare a lucrdrilor de interventii/proiect pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru
lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii
capitale aferente cladirilor civile si/sau industriale, cu conditia ca cel putin 1
(un) contract  sa fi - avut ca obiect  lucrari  de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale pentru o
cladire civila cu destinatia unitati sanitare (spital/unitate de primiri urgente/
clinicad medicala etc.).»

Potrivit procesului-verbal nr. 13008L din 07.08.2024, asocierea
castigatoare si-a probat experienta similara in servicii prin urmatoarele
contracte:

- ... SRL - contract de proiectare nr. PKE/20210001 din 18.06.2021 -
servicii de proiectare DTAC/PTH + DE pentru Centru Comercial Pitesti -
valoare 1.955.171,00 lei;

- A... SRL - contract de proiectare nr. 523 din 24.04.2023 -
Dezvoltarea infrastructurii unitatii de asistenta medicala ambulatorie din
cadrul Spitalului Sovata - Niraj - servicii de proiectare DTAC si PTH -
valoare 176.000,00 lei.
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Potrivit sustinerilor contestatoarei, criticile sale vizeaza contractul
invocat de membrul asocierii ... SRL drept experienta similara in servicii.

Parcurgand sustinerile partilor, Consiliul constata ca prioritar este
modul de interpretare al cerintei de experienta similara in servicii, reiesind
din apararile achizitoarei ca aceasta a avut in vedere in indeplinirea
cerintei chiar si prin prezentarea exclusiv a unor contracte care sa fi avut
ca obiect doar lucrari de arhitectura, sau doar lucrari de instalatii fara sa
aiba si lucrari de rezistenta. Justificarea achizitoarei are la baza faptul ca
in prezenta procedura valoarea lucrarilor de arhitectura are ponderea cea
mai mare.

Analizand textul cerintei de calificare, citat mai inainte, Consiliul nu
conchide in sensul interpretarii achizitoarei, nereiesind expres din
cuprinsul cerintei modalitatea in care aceasta a inteles sa aplice aceasta
cerinta de calificare.

Mai mult, cuprinsul cerintei solicita ca ofertantul sa faca dovada
prestarii de servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului, or din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, rezulta ca aceasta achizitie are cod CPV
asociat 71000000-8 Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si
de inspectie, iar «Atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
executia de lucrari, asistenta tehnica proiectant si prestarea de servicii de
proiectare, fazele:

-Elaborarea documentatiei tehnic pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructie (DTAC), inclusiv proiecte de specialitate si
intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizelor necesare emiterii
Autorizatiei de Construire;

- Proiectul tehnic de executie (PT+CS+DE);

[...]

- proiect ,as-built” pentru obiectivul de investitii [...].»

De retinut este si trimiterea autoritatii contractante, in cuprinsul
cerintei de calificare, la etapele II-IV de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice, conform HG nr. 907/2016, hotarare de Guvern
potrivit careia:

JArt. 1. - (1) Prezenta hotardre reglementeaza etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru
realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul
constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor
lucrari de investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale
caror cheltuieli, destinate realizarii de active fixe de natura domeniului
public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-teritoriale ori de
natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se
finanteaza total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din
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Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape,
astfel:

a) in etapa I:

(i) nota conceptuala;

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
de construire, denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica
pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, denumita in
continuare D.T.A.D.;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.”

Prin urmare, in cazul in care autoritatea contractanta urma sa
considere ca experienta similara este suficienta cata vreme este
demonstrata pentru o sectiune dintre activitatile regasite in etapele II-1V
de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr.
907/2016, acest lucru trebuia sa reiasa in mod explicit din cuprinsul
cerintei de calificare,

In consecinta, contractul de proiectare nr. PKE/20210001 din
18.06.2021 - servicii de proiectare DTAC/PTH + DE pentru Centru
Comercial Pitesti, in valoare 1.955.171,00 lei, invocat ca experienta
similara de ... SRL trebuia analizat prin prisma modului de interpretare
retinut de Consiliu.

In acest sens, Consiliul constata ca, potrivit documentelor din
dosarul achizitiei, depuse in cauza de autoritatea contractanta, contractul
de proiectare nr. PKE/20210001 din 18.06.2021, incheiat intre ... SRL, in
calitate de proiectant, si PK EMERALD SRL, in calitate de beneficiar, a avut
urmatorul obiect: ,Proiectantul se obliga sa execute servicii de
proiectare/arhitectura pentru implementare leasing/modelare 3D/randari
exterioare si intocmire documentatie pentru depunerea si obtinerea
Certificatului de Urbanism in vederea construitrii, respectiv Autorizatie de
Construire.”

Din anexele acestui contract si din celelalte documente prezentate in
legatura cu acesta rezulta ca activitatea de coordonare desfasurata de ...
SRL in baza acestui contract a vizat ,proiecte pe specialitati primite de la
contractori”, contractori care, rezulta din procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 290 din 16.04.2024, sunt urmatorii: Prime
Kapital Development (proiectant specialitate), Leeway Design&Solutions
(proiectant specialitate), RC Visioninvest — Green Engineering (proiectant
specialitate instalatii sanitare), Instaltek Project (proiectant specialitate
instalatii electrice). Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
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contractanta sustine ca aceste din urma societati sunt subcontractanti
ai ... SRL in contractul de proiectare nr. PKE/20210001 din 18.06.2021,
insa o astfel de afirmatie este contrazisa atat de obiectul contractului ce
nu vizeaza servicii de proiectare pe specialitati (care sa fi fost
subcontractate de ... SRL), ci doar pe arhitectura, cat si de continutul
anexei C la acest contract, in care se utilizeaza expresii precum
Jproiectantii de specialitate ai beneficiarului”, ,arhitectura int./ext.
coordonat cu proiectele pe specialitati primite de la contractori”. Prin
urmare, nu se poate retine in sarcina ... SRL decat experienta similara
realizata de insasi aceasta societate, nu si de terte entitati, chiar si
subcontractanti ai sai de-ar fi, cu atat mai mult in situatia in care acestia
nu detin o asemenea calitate.

Alaturat, Consiliul constata ca activitatea de coordonare pe care ...
SRL a prestat-o in baza contractului de proiectare nr. PKE/20210001 din
18.06.2021 nu reprezinta sub nicio forma experienta similara in
procedura prezenta, cerinta de calificare fiind explicita in trimiterea la
,Servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente
oricareia dintre etapele II-1V de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice, conform HG nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si anume: [].”

Astfel, nu poate fi primita pretentia autoritatii contractante ca
activitatea de coordonare, implicata in contractul de experienta similara,
reprezinta, in realitate, activitate de asistenta tehnica din partea
proiectantului, in conditiile in care in documentele prezentate, emise
referitor la acest contract, se regasesc inscrise ambele activitati, respectiv
L,asistenta tehnica” si ,coordonare specialitati”, prin urmare emitentii
actelor au facut distinctie evidenta intre cele doua activitati. Mai mult, asa
cum se retinea mai inainte, achizitoarea a impus cerinta de experienta
similara in servicii indicand ca aceasta trebuie sa fie reprezentata de
servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente
oricareia dintre etapele II-IV de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice, conform HG nr. 907/2016, nicidecum servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului.

In consecinta, Consiliul stabileste ca sub nicio forma autoritatea
contractanta nu putea lua in considerare intreaga valoare a contractului
de proiectare nr. PKE/20210001 din 18.06.2021, cata vreme nu toate
activitatile realizate de membrul asocierii ofertante sunt similare celor din
prezenta procedura, in acceptiunea definitiei data serviciilor similare de
insasi autoritatea contractanta.

Date fiind cele analizate, Consiliul stabileste eronata apreciere a
autoritatii contractante cu privire la indeplinirea de catre asocierea
castigatoare a cerintei de experienta similara, fiind necesar ca procesul de
evaluare sa fie reluat, iar contractul de proiectare nr. PKE/20210001 din
18.06.2021 sa fie analizat raportat la interpretarea cerintei de calificare,
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stabilita de Consiliu, si raportat la valoarea activitatilor prestate de
contractor si care au legatura cu definitia serviciilor similare (regasita in
cuprinsul cerintei de calificare).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ...B-92 SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind stabilirea admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL
& ... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand decizia de
respingere a ofertei ...B-92 SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la declararea neconforma a ofertei asocierii ...
CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL, deoarece stabilirea ofertelor neconforme
reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ...
CONSTRUCTII ... SRL in partea ce priveste contestarea actelor autoritatii
contractante privind oferta proprie, si o va admite in partea ce priveste
contestarea actelor autoritatii contractante privind oferta ...B-92 SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta.

Admite in parte contestatia depusa de ...B-92 SRL in contradictoriu
(o{ U [ SA.
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Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea admisibila
si castigatoare a ofertei asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL
& ... SRL.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand
decizia de respingere a ofertei ...B-92 SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea neconforma a ofertei
asocierii ... CONSTRUCTII ... SRL & ... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ... CONSTRUCTII ... SRL in partea ce priveste contestarea actelor
autoritatii contractante privind oferta proprie, si o admite in partea ce
priveste contestarea actelor autoritatii contractante privind oferta ...B-92
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 41 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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