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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. 764/C11/663
Data: 26.03.2024

Prin contestatia nr. 208/05.03.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13791/06.03.2024,

formulata de .... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect Modernizarea sistemului de iluminat public in ......... , S-a solicitat
admiterea contestatiei formulata si, pe cale de consecinta, in
principal, ......... in sensul eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in

mod nelegal concurenta, cu obligarea autoritatii contractante la decalarea
termenului de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
2 al Legii nr. 98/2016, iar in subsidiar, in situatia in care se va constata ca
nu mai pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii,
respectiv obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 104/18.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
16645/19.03.2024, ...., cu sediul in municipiul ...., finregistrata Ia
Registrul Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., formuleaza cerere de interventie
voluntara in favoarea actelor autoritatii contractante, solicitand admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei ca fiind nefondat3,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, precum si
accesul la dosarul constituit la Consiliu.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. A

Cererea de suspendare a fost admisa de Consiliu prin Incheierea nr.
770/C11/663/11.03.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
208/05.03.2024, prin care .... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, documentatia de atribuire este nelegala, deoarece, in
urma analizarii acesteia, a constatat faptul ca contine o serie de cerinte
nelegale.

In conformitate cu proiectul tehnic ,,003 CAPITOLUL II CAIETUL DE
SARCINI - PT PARTE SCRISA_signed” parte integranta din documentatia
de atribuire publicata in SEAP, proiectant este societatea ...., care a
impus, prin Proiectul tehnic de executie realizat, cerinte privind
participarea ofertantilor la procedura de achizitie publica finantata din
resurse guvernamentale de catre Agentia Fondului de Mediu (cerinte
insusite ad litteram de catre autoritatea contractanta) care exced cu mult
cerintelor minime stabilite prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 1866/18.10.2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public. Procedand in acest fel, proiectantul lucrarii a pus
autoritatea contractanta in situatia de a incalca prevederile alin. (1) si (2)
ale art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, cu titlu preliminar, invedereaza ca lucrarile care fac obiectul
spetei deduse judecatii sunt finantate din fonduri guvernamentale ale
bugetului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in baza Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public si
se supun rigorilor GHIDULUI DE FINANTARE a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobat
prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.866/2021.

In continuare, face o descriere succinta a prevederilor Ghidului de
finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public.

Ca urmare a analizarii legislatiei, rezulta ca enumerarea cheltuielilor
eligibile este exhaustiva, pe cale de consecinta nicio alta cheltuiala, de
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nicio alta natura si sub niciun pretext nu este admisa a fi considerata
eligibila in proiect.

Avandu-se in vedere scopul si obiectivul Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, finantat
din fonduri guvernamentale ale Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor in
baza Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobat prin Ordinul nr.
1866/2021 al Ministrului mediului, apelor si padurilor, solicita Consiliului
sa analizeze contestatia strict prin prisma respectarii de catre autoritatea
contractanta, cu privire la intocmirea, in integralitatea sa, a documentatiei
de atribuire aferente procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii,
in primul rand a dispozitiilor legale ale Ghidului de finantare a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public si
in al doilea rand pe cele ale Legii nr. 98/2016.

Or, prin impunerea unor cerinte tehnice, constructive si/sau
functionale specifice in sarcina ofertantilor pentru aparatele de iluminat,
componentele sistemului de telegestiune si punctele de aprindere a
iluminatului public, proiectantul lucrarii contribuie in mod nepermis la
restrangerea artificiala a concurentei. Impunerea de catre proiectant a
unor asemenea cerinte restrictive cu dedicatie pentru un anume ofertant -

. SRL, este o practica obisnuita a ...., fiind de notorietate atribuirea
catre .... SRL a tuturor lucrarilor proiectate de catre ...., legaturile dintre
cele doua societati fiind mai mult decat evidente. Astfel, ataseaza
contestatiei o lista cu o parte din proiectele realizate de catre .... in
corespondenta cu procedurile de atribuire a contractelor de executie la
care fie unicul ofertant a fost societatea .... SRL (in mod direct sau
subcontractant si/sau tert sustinator al partenerilor sai), fie, desi au mai
fost unul sau mai multi ofertanti, in final procedurile respective au fost
atribuite, la o valoare apropiata de valoarea maxima estimata a
respectivelor proceduri, .... SRL si/sau partenerilor sai, unde calitatea sa a
fost de subcontractant si/sau tert sustinator.

Referatul privind verificarea de calitate este unul absolut formal, fara
nici cea mai mica legatura cu propunerea tehnica. Dupa cum se poate
constata, acesta este intocmit la modul general si este utilizat de
proiectant pentru toate proiectele tehnice pe care le realizeaza,
modificand doar denumirea proiectului si datele de identificare ale
beneficiarului, in rest toate informatiile sunt identice pentru toate
proiectele intocmite, fiind trase la indigo, in sustinere anexeaza
contestatiei:

- 27 de referate privind verificarea de calitate, emise de catre PF ....
(verificatorul agreat de proiectantul ....), toate fiind absolut identice si
continand catre o pagina;
- 4 referate privind verificarea de calitate, emise de catre alti verificatori
de proiecte, continand informatiile necesare, total diferite de cele
elaborate de catre PF .....

Referatul de verificare nr. 533/19.10.2023, intocmit de verificatorul

PF .... atestat in baza Autorizatiei nr. 06839/16.08.2005, a fost semnat de
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catre acesta si de catre Proiectantul General firma ...., in mod nelegal,
intrucat obligatia potrivit legii privind verificarea PTE i revine
beneficiarului si nu proiectatului (care intocmeste PTE).

In conformitate cu prevederile alin. (6) al art. 3 din REGULAMENTUL
din 20 noiembrie 1995 privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, in forma aflata in
vigoare la data la care a avut loc verificarea proiectului, verificatorul de
proiecte este angajat al investitorului/proprietarului/administratorului si
efectueaza verificari numai pentru domeniile/subdomeniile de constructii
si specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este
atestat, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile.

Totodata, invocand prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si art. 22 lit. ¢) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, arata ca rezulta, pe de o parte, ca
asigurarea activitatii de verificare a proiectelor este 1in sarcina
investitorilor, iar pe de alta parte ca verificatorul de proiecte este angajat
al investitorului.

In acest sens in cadrul referatului de verificare depus in PTE
verificatorul de proiect nu indica numarul si data niciunui contract incheiat
intre acesta si autoritatea contractanta in calitate de investitor/
proprietar/ administrator al iluminatului public pentru care s-a intocmit
PTE, astfel incat sa existe certitudinea respectarii prevederilor legale cu
privire la verificarea PTE de catre un verificator angajat al autoritatii
contractante, fie cu contract de munca, fie pe baza contract de prestari de
servicii. In ambele cazuri prezintd relevantd cine pliteste prestatia
verificatorului de proiect, astfel incat sa se creeze o independenta a
verificatorului de proiect fata de proiectant si sa nu existe suspiciuni in
ceea ce priveste calitatea verificarii proiectului.

In legatura cu acest aspect, invoca prevederile alin. (1) lit. e), f) si
g) ale art. 7 din HG nr. 742/13.09.2018 in care sunt stabilite atributiile
verificatorului de proiecte in ce priveste atat continutul, forma si
concordanta dintre solutia tehnica descrisa in memoriile PTE pe
specialitati, tehnologia de executie propusa pentru realizarea obiectivului
de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata
inclusiv in listele de cantitati de lucrari din PTE.

In urma studierii Referatului privind verificarea de calitate la
cerintele PTE intocmit de verificatorul PF ...., acest referat depus in pagina
de inceput a PTE este unul care nu are nici cea mai mica legatura cu PTE
nr. 52/PT/2023 al lucrarii ,MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT



PUBLIC IN ......... ", cu toate ca acesta a fost aprobat de conducerea
autoritatii contractante.

Totodata, precizeaza ca PTE nr. 52/PT/2023 va sta la baza executiei
lucrarilor de constructii in ......... , zZona cu circulatie auto si pietonala
intensa, in baza unei verificari tehnice a proiectului care nu respecta cele
mai elementare conditii legale de forma, fond si securitate a circulatiei
auto si pietonale, in conditiile in care lucrarile rezultate din PTE neverificat
legal, trebuie sa functioneze pentru o durata de minim 25 ani, perioada in
care se pot intdmpla accidente cu impact major asupra vietii oamenilor
precum si pagube materiale importante.

In cazul prezentului proiect, Referatul de verificare intocmit de
verificatorul atestat PF ...., reprezinta o mostra de iresponsabilitate, care
poate avea efecte din cele mai grave in exploatarea acestei constructii.
Referatul cuprinde cateva randuri scrise la modul general din care se
poate desprinde lipsa de legatura a constatarilor verificatorului de proiect
cu continutul proiectului, respectiv:

- A. ,Rezistenta mecanica si stabilitate";

- B. ,Securitate la incendiu";

- C. ,Igiena, sanatate si mediu";

- D ,Siguranta in exploatare.

In urma lecturarii enuntului ante-mentionat se creeaza aparenta
faptului ca Verificatorul de proiect este total dezinteresat de verificarea
proiectului si respectarea legii, in conditiile in care face referire la lucrari
care nu au legatura cu proiectul si nu fac obiectul acestuia, fiind
preocupat de ,bifarea" inca unui pseudo-referat si incasarea onorariului
aferent. Niciuna din constatarile de mai sus nu fac obiectul PT, fiind lucrari
deja existente ale sistemului de iluminat public.

Ca urmare a integralitatii celor antementionate rezulta faptul ca, PT
aferent obiectivului procedurii in cauza nu este verificat tehnic, chiar daca
aparent exista un referat cu semnatura si stampila verificatorului de
proiecte, intrucat, asa cum se poate observa din referatele anexate pentru
alte proiecte, acestea sunt absolut identice, copiate la indigo, inclusiv
stampila si_ semnatura fiind identice, fiind aplicate prin transcopiere pe
calculator. In aceste conditii s-a incalcat in mod flagrant art. 22 lit. c) din
Legea nr. 10/1996, ceea ce determina ca un PT verificat necorespunzator
sa nu poata fi utilizat in executie fara riscuri iminente pentru populatie.

Analizand referatele de verificare aparenta a proiectelor elaborate de
catre .... se pot trage urmatoarele concluzii:

- copie generala pentru toate proiectele .... SRL un lucru extrem de grav,
intrucat rolul verificatorului de proiect este sa preintampine eventuale
fapte grave in exploatare;

- referatul are in vedere doar generalitati si nu o verificare minutioasa a
proiectului;

- stampila de verificare nu reprezinta o garantie ca in viitor lucrarile
executate in baza proiectului vor fi corespunzatoare;
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- punctele la care se refera verificatorul in referat sunt tratate la viitor, ca
si cum acesta este pe post de consultant si nu avand rolul de verificare
efectiva a proiectului;

- nu a sesizat ca proiectul are probleme chiar in ceea ce priveste
cantitatile de lucrari prevazute a se monta in lucrare;

- toate proiectele sunt copy/paste, nu se modifica decat cantitatile, chiar
daca locatiile sunt diferite si conditiile de executie si contactul cu circulatia
publica sunt diferite.

Prin urmare, adreseaza Consiliului solicitarea de a dispune
reverificarea PT in concordanta strict cu prevederile legislatiei in vigoare,
astfel incat sa existe siguranta ca obiectivul de investitii va respecta toate
standardele si normele existente in constructii si nu va pune in pericol
viata cetatenilor pe toata perioada de exploatare a acestuia de cel putin
25 ani.

in conditiile in care toate referatele de verificare intocmite de PF ....
sunt absolut identice, fara modificarea nici macar a unei virgule, se
creeaza aparenta faptului ca, in realitate, proiectul nu a fost verificat,
context in care se impune obligarea autoritatii contractante la prezentarea
dovezii contractarii serviciilor de verificare a proiectului, impreuna cu
dovada platii acestor servicii, prin publicarea atat a contractului incheiat
cu verificatorul de proiecte PF ...., cat si a dovezii efectuarii platii
respectivelor servicii.

I. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
activitatea de inlocuire a unui numar de 14 puncte de aprindere:

Printre  activitatile finscrise in PT din documentul ,003
CAPITOLULIICAIETUL DE SARCINI - PT PARTE SCRISA_signed", nu
figureaza si activitatea de finlocuire a unui numar de 14 puncte de
aprindere. Insa, in Tabelul nr. 4 Centralizator cantitati de echipamente
este prevazut un numar de 14 puncte de aprindere, fara ca prin PT sa se
specifice care va fi destinatia acestor materiale.

In Detaliile de executie ale proiectului nu sunt prevazute locurile in
care se vor monta punctele de aprindere si nici procedurile de executie
specifice acestui tip de lucrare. De asemenea, nu se specifica in PT tipul
punctelor de aprindere ce vor fi montate, in fisa tehnica F5 nr. 4 Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate (din
documentul ,006 CAPITOLUL II CAIETUL DE SARCINI - FISE TEHNICE
ECHIPAMENTEsigned") fiind descrise atat puncte de aprindere cu iesiri
monofazate, cat si puncte de aprindere cu iesiri trifazate.

In cadrul activitatilor contractului, nu se regaseste demontarea
punctelor de aprindere existente si montarea de puncte de aprindere noi.
De asemenea, in acelasi capitol la enumerarea lucrarilor ce se vor
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efectua, pct. ,Principalele activitati ce vor fi prestate” Ilucrarea
nominalizata este denumita ,Implementarea unui sistem de
telemanagement la nivel de punct de aprindere, pentru un numar de 14
unitati". Aceasta formulare creeaza convingerea ofertantilor ca la nivelul
punctelor de aprindere existente se vor monta un numar de 14 gateway-
uri, fara demontarea acestora, intrucat nicaieri in PT nu se prevede
demontarea punctelor de aprindere existente, asa cum se prevede
demontarea corpurilor de iluminat, consolelor si cablurilor de alimentare si
montarea in locul lor a unor echipamente noi. Punctele de aprindere cu
telegestiune sunt prevazute doar in Tabel 6 din documentul ,003
CAPITOLUL II CAIETUL DE SARCINI - PT PARTE SCRISAsigned", fara a se
mentiona nimic despre montajul lor si mai ales daca acestea inlocuiesc
punctele de aprindere vechi sau sunt puncte de aprindere suplimentare,
nespecificandu-se in niciun fel daca acestea sunt puncte de aprindere noi
cu telegestiune sau sunt punctele de aprindere existente ce vor fi echipate
cu sistem de telegestiune (gateway).

Faptul ca in PT proiectantul face o descriere generala a punctului de
aprindere, iar in Detalii de executie se face o descriere de asemenea
generala a montarii, fara a se indica daca montarea este precedata de o
demontare a punctelor de iluminat existente, asa cum se specifica in mod
clar in ceea ce priveste corpurile de iluminat si consolele, dupa cum se
poate observa si in operatiile descrise in Detalii tehnice, nu poate conduce
la concluzia ca documentatia este clara, completa si fara ambiguitati, ci
dimpotriva, la cea ca este in mod intentionat ambigua. Dupa cum se
poate observa din cap. IV.2 Caiet de sarcini pentru furnizarea de
echipamente si materiale din documentul ,,003 CAPITOLUL II CAIETUL DE
SARCINI - PT PARTE SCRISAsigned", nicaieri in descrierea din caietul de
sarcini nu se face referire la punctele de aprindere cu telegestiune, cu
toate ca acesta reprezinta un echipament important in cadrul PT, asa cum
se face referire la demontarea/montarea corpurilor de iluminat si
controlerelor de telegestiune si a consolelor de prindere.

Faptul ca exista in cadrul PT doua planse desenate ce contin cate o
schema monofilara (una pentru punct de aprindere cu 3 plecari
monofazate si una pentru punct de aprindere cu 3 plecari trifazate) nu
poate substitui detaliile de montaj care sunt esentiale pentru ofertanti
pentru a oferta un pret corect.

De altfel, in privinta schemelor monofilare, in cadrul proiectelor
realizate de catre ...., si ocazional de catre alti proiectanti, colaboratori ai
acestuia, toate schemele monofilare sunt absolut identice, lucru absolut
inadmisibil, intrucat fiecare punct de aprindere are o anumita schema
monofilara in functie de o serie de variabile (putere instalata, numar de
circuite, numar de corpuri de iluminat arondate, etc.) astfel ca schemele
monofilare depuse in PT nu corespund realitatilor din teren, asa cum ar
trebui sa fie un Proiect Tehnic de Executie. Mai mult, daca proiectantul a
prevazut un numar de 14 puncte de aprindere care vor fi montate in SIP,
avea obligatia ca la momentul elaborarii PT sa elaboreze un numar de 14
scheme monofilare, cate una pentru fiecare punct de aprindere in parte.
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In fond Proiectul Tehnic elaborat de proiectant se numeste de Executie,
astfel ca orice constructor avizat, citind proiectul, in baza Iui ar putea
realiza investitia cu conditia ca toate lucrarile cu detaliile de executie sa
fie cuprinse in acesta.

Schema electrica monofilara pentru punctul de aprindere este
identica in toate proiectele elaborate de .... si .... SRL. Or, punctele de
aprindere a iluminatului public sunt diferite (au scheme electrice
monofilare diferite) pentru aceeasi localitate, fara a mai vorbi de localitati
diferite. Punctul de aprindere a iluminatului public nu este un produs finit
de serie, valabil pentru toate locurile in care acesta se monteaza. Punctul
de aprindere este o constructie in sine, diferita in functie de numarul de
corpuri de iluminat pe care le gestioneaza, de puterea electrica insumata
a corpurilor de iluminat, de lungimea circuitelor electrice pe care sunt
montate corpurile de iluminat, de numarul de circuite electrice care ies din
punctul de aprindere, de tensiunea curentului de alimentare monofazat
sau trifazat, etc.) astfel incat intr-un proiect care are prevazute un numar
de 14 puncte de aprindere, precum cel de fata, depunerea a doar doua
scheme monofilare (cu titlu de exemplu pentru a bifa indeplinirea cerintei)
in PTE nu inseamna ca proiectantul si-a indeplinit sarcina si nici nu poate
fi acceptat ca fiind suficient.

in sustinerea celor antementionate, contestatoarea transmite
atasate plangeri un numar de 33 de scheme monofilare din proiecte
realizate in majoritate de catre .... si ocazional de catre alti proiectanti,
colaboratori ai acestuia, care sunt absolut identice.

Pentru ca punctul de aprindere cu telegestiune sa poata fi ofertat
conform Formularelor de deviz este necesar sa se clarifice atat Partea
scrisa, cat si Partea desenata si Detaliile tehnice ale PT, astfel incat sa se
cunoasca in mod concret urmatoarele:

- numarul de puncte de aprindere ce se vor demonta;

- numarul de puncte de aprindere ce se vor monta si daca acestea contin
sistemul de telegestiune integrat in acestea (nr. gateway), iar in caz
contrar:

- numar de sisteme de telegestiune (gateway-uri) ce vor Afi
achizitionate in mod separat;

- materiale necesare montajului punctelor de aprindere in
Formularul F4 (nu este prevazut niciun fel de material de montaj).

Din Fisa tehnica nr. 4 a Punctului de aprindere rezulta ca acesta
contine sistemul de telegestiune (gateway) montat deja in acesta. De
asemenea, in Formularul F4 nu se preconizeaza a se achizitiona gateway
in mod independent (se considera parte componenta a Punctului de



aprindere), iar in F3 nu este evidentiata montarea celor 14 puncte de
aprindere.

Astfel, sustine ca toate aceste ,scapari" ale PT trebuie corectate si
transparentizate.

In sustinerea ambiguitatii si nelegalitatii documentatiei de atribuire
cu privire la punctele de aprindere, petenta invoca si reda din deciziile
CNSC, respectiv B0O2024_170 si B0O2024_263, emise ca urmare a
contestatiilor pe care le-a formulat in proceduri similare cu cea in speta.
II. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerinta referitoare la
montarea unui numar de 6 senzori multifunctionali:

Asa cum a demonstrat in debutul contestatiei, enumerarea
cheltuielilor eligibile este exhaustiva, si pe cale de consecinta, nicio alta
cheltuiala, de nicio alta natura si sub niciun pretext nu este admisa a fi
considerata eligibila in proiect. Prin urmare, rezulta faptul ca
achizitionarea celor 6 senzori nu este cheltuiala eligibila, singura solutie
ramasa fiind eliminarea in totalitate din cuprinsul documentatiei de
atribuire a oricaror prevederi legate de achizitionarea celor 6 senzori
multifunctionali.

Astfel, evidentiaza si alte aspecte care intaresc caracterul de cerinta
nelegala a solicitarii unui numar de 6 senzori multifunctionali.

In cuprinsul PT, in documentul ,003 CAPITOLUL II CAIETUL DE
SARCINI - PT PARTE SCRISAsigned", in Tabelul nr. 4 Centralizator
cantitati de echipamente este prevazut un numar de 6 buc. Senzor
multifunctional, care nu sunt insa prevazute ca activitati ale PT, nicadieri in
cuprinsul acestuia in Partea scrisa nefiind detaliate lucrarile pentru
montarea acestora in SIP.

Singurul loc in care se poate , observa" senzorul multifunctional este
reprezentat de Plansele desenate din documentul ,004 CAPITOLUL II
CAIETUL DE SARCINI - PT PARTEDESENATA_signed”. Nu exista, insa,
nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nicio descriere a modului in
care acestia se vor monta, locul de montaj, modul de comunicare si rolul
lor in cadrul lucrarilor de modernizare a SIP.

Mai mult, in Fisa tehnica F5 nr. 3 a senzorului multifunctional din
documentul ,006 CAPITOLUL II CAIETUL DE SARCINI - FISE
TEHNICEECHIPAMENTEsigned” se prevede faptul ca montajul acestuia se
va face pe fiecare AIL (corp de iluminat) prin intermediul unei prize
Zhaga, fara a se preciza locul de montare a acesteia pe corpul de iluminat
(carcasa superioara sau carcasa inferioara).

Totodata, prin PT este prevazut a se monta un numar de doar 6
senzori multifunctionali care au capacitatea de a detecta automobilele si
pietonii pe o distanta de 50 m, avand o serie de cerinte, ex. sa detecteze
miscarea si sensul de miscare, sa detecteze impactul si sa transmita
alerta de impact (ex. accident rutier) etc.

In primul rénd, analizdnd legalitatea includerii senzorilor
multifunctionali in cadrul unui proiect finantat din fonduri guvernamentale
nerambursabile de mediu, solicita se sa constate ca Ghidul de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
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iluminat public, din 13.07.2022, parte integranta din Ordinul nr.
1866/2021, Ordinul nr. 1947/2022, finanteaza obiective care concura la
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public si nu
pentru satisfacerea unor interese ascunse ale autoritatii contractante.

Toate cerintele prevazute in Ghidul de finantare sunt cerinte minime.
Asta nu inseamna ca autoritatile contractante impreuna cu proiectantii pot
sa impuna alte cerinte care nu raspund indeplinirii obiectivelor
Programului de finantare privind realizarea de economii de energie
electrica din reabilitarea si modernizarea iluminatului public prin montarea
de corpuri de iluminat cu tehnologie LED si de implementare a unor
sisteme de telegestiune care sa raspunda acestui scop, in vederea
reducerii amprentei emisiei de gaze cu efect de sera ca urmare a reducerii
productiei de energie electrica din combustibili solizi sau fosili.

Avand in vedere obiectivele Programului de finantare, includerea in
documentatia de atribuire a unor cerinte complet straine de aceste
obiective, precum senzorii multifunctionali care nu au nicio legatura cu
obiectivele programului, petenta considera ca, denota, in mod clar,
interesul autoritatii contractante, in strdnsa legatura cu proiectantul
lucrarii, de limitare a concurentei si de avantajare a intereselor
proiectantului.

In al doilea rand, includerea in PT, in mod cu totul nejustificat, a
senzorilor multifunctionali ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr. 3 Senzor
multifunctional, atata timp cat Ghidul de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, din
13.07.2022, parte integranta din Ordin nr. 1866/2021, Ordin nr.
1947/2022, nu prevede finantarea unor astfel de echipamente, si mai
mult, acestea nu au nici cea mai mica contributie la realizarea obiectivelor
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, prin reducerea consumurilor energetice si a amprentei de
dioxid de carbon eliberat in atmosfera terestra si care afecteaza in mod
direct mediul inconjurator, este profund nelegala.

Autoritatea contractanta aflata in complicitate evidenta cu
proiectantul lucrarilor nu poate profita in mod discretionar de prevederile
alin. (10) al art. 20 din HG nr. 395/2026, astfel incat sa includa in proiect,
elemente care nu au nici cea mai mica legatura cu realizarea obiectivelor
Programului de finantare, ignorand in acest fel Ghidul de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public.

Autoritatea contractanta, in cadrul acestui program, indeplineste
rolul de delegat al Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, calitate in
care organizeaza procedura de achizitie publica cu respectarea stricta a
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Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public, din 13.07.2022 parte integranta din
Ordin 1866/2021, Ordin 1947/2022, chiar art. 10 din ghid limitand tipurile
de iluminat ce pot fi finantate din acest program.

Astfel, in afara iluminatului stradal rutier si/sau stradal pietonal,
autoritatile contractante nu pot sub niciun motiv include in proiectele
depuse cheltuieli eligibile care nu contribuie la realizarea obiectivelor
Programului, nemaivorbind de cheltuieli care nu sunt eligibile, asa cum
este cea referitoare la achizitionarea senzorilor multifunctionali, sens in
care reda aceste tipuri de cheltuieli.

Totodata, achizitoarea are libertatea de a include in documentatia de
atribuire si alte cerinte, cu conditia ca acestea sa conduca la obtinerea
unei eficiente energetice sporite si o reducere mai accentuata a amprentei
de CO2 emanat in atmosfera, ca o contributie proprie la indeplinirea
obiectivelor Programului de finantare. Sub niciun motiv insa, in
complicitate cu proiectantul lucrarii, nu poate include in Proiectul Tehnic
de Executie si nici in documentatia de atribuire echipamente care nu au
legatura cu ,realizarea iluminatului stradal rutier si/sau stradal pietonal” si
nici cerinte tehnice, constructive sau functionale pentru echipamentele
finantate prin proiect care nu contribuie la realizarea obiectivelor
Programului de finantare, asa cum este cazul senzorului multifunctional,
inclus Tn documentatia de atribuire doar in scopul limitarii concurentei.

Astfel, solicita sa se constate din probele prezentate ca includerea
Fisei tehnice F5 nr. 3 Senzor multifunctional in PT, fara ca acest produs sa
aiba legatura cu obiectivele Programului de finantare, nu este
intamplatoare, aceasta includere face parte dintr-o practica frecventa
folosita de ...., proiectantul ,de casa" al .... SRL de a impune cate
2/3/4/5/6 senzori multifunctionali, rolul acestora fiind pur simbolic,
intrucat asa-zisele functii ale acestora sunt pur teoretice (nu pot fi
indeplinite in mod practic decat in masura in care fiecare corp de iluminat
in parte ar fi echipat cu un astfel de senzor).

De altfel, prin Fisa tehnica F5 nr. 3 rd. 1.10 multisenzorul impus ar
trebui sa cuprinda nu mai putin de 9 senzori independenti intr-unul
singur, care sa fie integrati impreuna intr-o carcasa conectata la corpul de
iluminat printr-o priza (conector) de tip Zhaga. Chiar daca practic aceasta
constructie ar fi posibila, montarea acestui multisenzor pentru 6 corpuri
de iluminat (asa cum se prevede in PT) nu ar avea nici cel mai mic un
efect asupra iluminatului public (si niciunul pentru indeplinirea obiectivelor
Programului de finantare ca cheltuiala eligibila).

In acest sens, prezinta dovezi pentru a arata inutilitatea includerii
numarului de 6 Senzori multifunctionali ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr.
3 in cadrul proiectului, in care sunt prevazute a se monta un numar de
1154 corpuri de iluminat stradal/pietonal, din urmatoarele motive:

- distanta de detectie a senzorului de miscare potrivit rd. 1.7 este de 50
m in jurul locului de montaj, pentru a detecta miscarea automobilelor si a
pietonilor; detectarea miscarii pentru o distantda de 50 m raportata la
lungimea unui sistem de iluminat care contine un minim de 1154 corpuri
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de iluminat, nu va avea niciun efect in plan real (nici ca ajutor pentru
traficul auto si pietonal si nici pentru indeplinirea obiectivelor Programului
de finantare), singurul efect resimtit va fi cel de limitare a concurentei si
de avantajare a ofertantului ce detine un astfel de senzor, in complicitate
cu proiectantul si autoritatea contractanta;

- comunicarea senzorului multifuctional rd.1.8 cu alte echipamente (care
nu sunt nominalizate de proiectant in PT) pe o distanta de 1 km nu este
relevanta pentru sistemul de iluminat public al Municipiului ......... , care se
intinde pe o distantda mult mai mare, astfel ca si aceasta cerinta este
impusa doar cu scopul limitarii concurentei si a avantajarii ofertantului
agreat, fara nicio legatura cu obiectivele programului de finantare aferent;
- cerinta de la pct. 1.12 privind unghiul de detectie, reprezinta o mostra
de incompetenta sau impunere mincinoasa din partea proiectantului in
complicitate cu autoritatea contractanta, in sensul ca se solicita un unghi
de detectie de -80° la +80°, fara a se preciza daca aceasta detectie se
face pe orizontala sau pe verticala, astfel incat ofertantii sa cunoasca cu
exactitate prevederile PT si nu ,intentiile" ascunse ale proiectantului;
totodata, la acelasi rand al fisei tehnice, se impune ca senzorul
multifunctional sa poata fi utilizat pentru a partaja evenimentele de
detectare a miscarii si pentru a crea un avans luminos, fara a preciza nici
in PT si nici in fisa tehnica in ce vor consta acestea; pentru a se putea
crea un avans luminos stradal in circulatia auto sau pietonala, majoritatea
corpurilor de iluminat ar trebui echipate cu un astfel de senzor
multifunctional pentru a putea indeplini o astfel de functie, tinand seama
de distanta de detectie de 50 m pentru un senzor multifunctional, dar
impunandu-se doar 6 senzori pentru un numar de 1154 corpuri de
iluminat rolul senzorului este doar de limitare a concurentei si de
avantajare a detinatorului acestuia;

- supune Consiliului spre analiza, o serie de cerinte a caror includere in PT
si documentatia de atribuire, cele impuse la rd. 1.13, 1.14, 1.15, in care
rolul senzorului multifunctional ar fi de detectare a inclinarii stalpului pe
care este montat, de detectare a impactului dintre stalp si un autovehicul,
de detectare a zgomotului din jurul corpului de iluminat pe care este
montat; o asemenea cerinta impusa pentru un proiect finantat din
Programul de finantare a eficientei energetice a iluminatului public, este
greu de explicat intrucat, in primul rand, niciuna din activitatile senzorului
multifunctional impus nu contribuie la realizarea obiectivelor programului
de finantare amintit, iar in al doilea rand, prin montarea unui numar de
doar 6 senzori multifunctionali la un numar de 1154 corpuri de
iluminat/stalpi de iluminat niciuna din activitatile ce vor trebui detectate
nu se va realiza cu cei 6 senzori montati aleatoriu; se impune
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determinarea utilitatii montarii unui numar de 6 senzori in cadrul
proiectului, cand numarul evenimentelor ce ar trebui monitorizate de
acesti senzori este de 1154 corpuri de iluminat si tot atatia stalpi de
iluminat, singura explicatie fiind complicitatea cu proiectantul lucrarilor
pentru limitarea drastica a concurentei si avantajarea ofertantului
detinator al unui astfel de senzor;

- includerea printre senzorii multisenzorului ce fac obiectul Fisei tehnice
F5 nr. 3 si a senzorului de lumina ambientala din jurul corpului de
iluminat rd.1.16, reprezinta un comportament abuziv al autoritatii
contractante in complicitate cu proiectantul lucrarii, atata timp cat aceeasi
autoritate contractanta si acelasi proiectant au prevazut cate un senzor de
lumina identic (senzor crepuscular) pentru echiparea fiecarui controller de
corp de iluminat si fiecarui gateway care echipeaza punctele de aprindere,
fiind dublat sau triplat numarul senzorilor de lumina, ceea ce denota o
lipsa de responsabilitate in ceea ce priveste administrarea banului public
si toate acestea doar pentru limitarea concurentei si avantajarea
ofertantului ce detine si impune un astfel de senzor multifunctional;

- cerinta impusa la rd.1.17 din fisa tehnica ca senzorul multifunctional sa
fie capabil de a detecta si partaja precipitatiile sub forma de ceata, ploaie,
ninsoare este hilara si nerealista, intrucat este imposibil ca un senzor sa
faca deosebire intre ploaie, zapada si ceata, cu exceptia faptului daca
acesta ar fi inzestrat cu inteligenta artificiala (ceea ce nu este cazul); este
clara intentia proiectantului si a achizitoarei ca includerea acestei cerinte
in fisa tehnica a acestui senzor a fost facuta doar in scopul limitarii
concurentei si a avantajarii ofertantului care a impus un astfel de
echipament;

- supune analizei Consiliului eliminarea cerintelor impuse la pct. 1.18,
1.19 si 1.20 ca fiind lipsite de orice finalitate practica, abuzive si fara
justificare, avand in vedere numarul de 6 senzori multifunctionali
prevazuti prin proiect si care au un singur rol, anume de limitare a
concurentei si avantajarea unui anumit ofertant.

Avand in vedere caracterul Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, din 13.07.2022 parte
integranta din Ordin 1866/2021, Ordin 1947/2022 si a Ghidului de
finantare a acestui program si a faptului ca in Proiectul Tehnic de Executie
toate cheltuielile proiectului fac parte din categoria cheltuielilor eligibile,
sustine ca mentinerea echiparii celor 1154 corpuri de iluminat cu un
numar de doar 6 senzori multifunctionali nu are nicio justificare in ceea ce
priveste indeplinirea obiectivelor Programului, intrucat prin functiile
acestora nu contribuie la realizarea de economii de energie electrica si
scaderea emisiilor de CO2 in atmosfera si nu determina obtinerea niciunui
alt avantaj pentru sistemul de iluminat public.

Mentinerea in cadrul Proiectului Tehnic de Executie in continuare a
celor 6 senzori multifunctionali are ca singur efect limitarea concurentei si
avantajarea unui anumit ofertant care in complicitate cu autoritatea
contractanta si proiectantul, au planuit includerea acestuia in PT inca de la
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inceputul realizarii PT, beneficiind in acest fel de informatii privilegiate in
comparatie cu alti potentiali ofertanti.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna eliminarea din
documentatia de atribuire a celor 6 senzori multifunctionali, precum si a
Fisei tehnice F5 nr. 3 aferente acestora, ca fiind lipsiti de utilitate practica
si lipsa de contributie la realizarea obiectivelor Programului de finantare a
obiectivului de investitii ce face obiectul procedurii de achizitie publica.

In aceste conditii, solicitd a se constata care este in realitate
ratiunea proiectantului/achizitoarei de a solicita la pct. 1.10 din Fisa
tehnica F5 nr. 3 includerea a cel putin a 9 senzori care sa detecteze o
serie de evenimente (miscare, inclinare stalp, impact lovire stalp, zgomot,
temperatura, lumina, ceata, ploaie, ninsoare) montati pe doar 6 corpuri
de iluminat din totalul de 1154 corpuri de iluminat proiectate, respectiv
limitarea concurentei.

Presupunand ca solicitarea acestui senzor este justificata si are o
finalitate reala, fiind capabil sa detecteze o serie de evenimente, astfel
cum au fost descrise mai sus, atunci in mod evident acesta ar trebui
montat pe fiecare corp de iluminat in parte, pentru a detecta miscarea
masinilor si pietonilor din toate zonele de iluminare, inclinarea tuturor
stalpilor pe care sunt montate corpuri de iluminat, determinarea
eventualelor accidente ale stalpilor pe care sunt montate corpurile de
iluminat, zgomotul din oricare zona a SIP, temperatura, lumina produsa la
nivelul fiecarui corp de iluminat, ceata, ploaia si ninsoarea si nu doar in 6
locuri disparate fara nicio logica si utilitate practica. A admite legalitatea
documentatiei in forma actuala ar fi echivalent cu admiterea faptului ca
producerea accidentelor ar trebui sa aiba loc exclusiv in incinta celor 6
stalpi pe care sunt montati cei 6 senzori, In egalda masura ploaia si
ninsoarea sa se produca exclusiv in cele 6 zone, ceea ce in mod evident
nu poate fi acceptat.

Senzorul multifunctional este o componenta care nu priveste
iluminatul public, motiv pentru care Ghidul de finantare nu a prevazut-o.
Includerea acestuia de catre proiectant in Fisa tehnica nr. 3 a fost
realizata strict din interese de favorizare a ofertantului privilegiat care-I
detine.

In sustinerea celor mentionate ataseazd o listd cu o parte din
proiectele realizate de catre ...., continand cerinte similare (chiar identice
cu cel care face obiectul spetei) in corespondenta cu procedurile de
atribuire a contractelor de executie la care fie unicul ofertant a fost
societatea .... SRL (in mod direct sau subcontractant si/sau tert
sustinator al partenerilor sai), fie, desi au mai fost unul sau mai multi
ofertanti, in final procedurile respective au fost atribuite, la o valoare
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apropiata de valoarea maxima estimata a respectivelor proceduri, .... SRL
si/sau partenerilor sai, unde calitatea sa a fost de subcontractant si/sau
tert sustinator.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate inutilitatea
solicitarii si utilizarii a numai 6 multisenzori fara a se specifica necesitatea
practica a acestora si fara a se detalia locul de montare a lor si sa dispuna
eliminarea acestora, intrucat reprezinta o veritabila piedica in calea
concurentei.

In sustinere, invoca si reda din Decizia CNSC nr. 483/C11/205,
216/27.02.2024.

Prin urmare, solicita eliminarea in totalitate a acestui tip de
multisenzor din acest proiect.

ITI. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerinta referitoare la sistemul de telegestiune:

In cuprinsul PT, in documentul ,003 CAPITOLUL II CAIETUL DE
SARCINI - PT PARTE SCRISAsigned" se prezinta sistemul de telegestiune
impus de proiectant descris sumar si intentionat confuz, astfel incat
ofertantii sa nu poata oferta solutia impusa si astfel, sa renunte la a
participa la procedura, iar in acest fel proiectantul sa si-l adjudece prin
propria sa firma de constructii .... SRL. In mod concret la pct.

»,Conectivitate", se prevede ca:
“Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fard conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie ales".

Analizand prin prisma PT concluzia proiectantului, precizeaza erorile
intentionate pe care acesta le impune prin proiect, se incalca legislatia din
domeniul constructiilor si cea din domeniul achizitiilor publice.

Totodata, in PT, proiectantul prevede la pct.: ,Operabilitate”

urmatoarele:

"Avand in vedere cd sistemul de iluminat public stradal este considerat de interes strategic
pentru beneficiar, controlul acestuia trebuie sd se poatd face 24h/24h, 7 zile din 7 pe un
calculator/laptop din dispecerat, printr-o aplicatie wed-based, cat si prin dispozitive mobile
(telefoane mobile/tablete), indiferent daca acestea utilizeaza Android sau iOS".

De aceea, considera ca, de la un rand la altul, proiectantul nu este
capabil sa fie consecvent cu proiectul pe care il realizeaza, pe de o parte
afirmand ca la pct. ,Conectivitate" ca sistemul de telegestiune nu se va
conecta la internet, iar pe de alta parte, la pct. ,Operabilitate” afirmand
ca sistemul de telegestiune va utiliza non stop o ,aplicatie web-based”,
aplicatiile bazate pe Web-based cuprinzand de fapt toate aplicatiile care
comunica cu utilizatorul prin HTTP (adica internet).

In acest fel, achizitoarea are obligatia de a stabili care este tipul de
comunicatie pe care il impune drept cerinta: PLC (Power Line
Communication), adica tehnologia de comunicatii pe linia de alimentare a
cablurilor electrice pentru a primi date si a trimite comenzi sau
comunicatie prin WEB-BASED, care implica legatura cu internetul. Acest
aspect este sprijinit si de fisele tehnice ale componentelor sistemului de
telegestiune prin care se impune drept cerinta comunicarea exclusiv PLC
(pentru controlerul de corp - Fisa tehnica F5 nr. 2 si comunicatie cu CMS
care este disponibila pe internet (pentru Fisa tehnica F5 nr. 5, pct. 1.17,
1.20, 1.37, 1.39 Sistem de telegestiune), in timp ce controlul si gestiunea
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sistemului de telegestiune 24h/24h, 7 zile din 7 se realizeaza printr-o
aplicatie WEB-BASED de pe calculator/laptop sau dispozitive
mobile/tableta prin Android sau iOS, toate functionand prin internet.

Tinand seama ca se afla in posesia unui Proiect tehnic de executie
care a fost verificat de catre un verificator de proiecte autorizat MLPAT (cu
referat copy paste) si avizat de beneficiar cu serioase erori de conceptie si
confuzii voit provocate, solicita sa se impuna achizitoarei refacerea acestui
proiect astfel incat acesta sa poata fi utilizat de catre ofertanti in
realizarea obiectivului proiectat.

In sustinerea celor ante-mentionate, invoca Decizia CNSC nr.
483/C11/205, 216/27.02.2024.

IV. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerinta
referitoare la comunicatia de tip plc solicitata pentru controlerele de corp,
senzorul multifunctional si concentratorul de date (gateway):

Prin PT proiectantul impune realizarea comunicatiei dintre
controlerele de corp si concentratoarele de date (gateway) montate in
interiorul punctelor de aprindere exclusiv prin liniile de alimentare cu
energie electrica existente aflate in proprietatea furnizorului de energie
electrica, adica prin comunicatie exclusiv de tip PLC (Power Line
Communication). In continuare, comunicatia intre concentratorul de date
(modulul central) si serverul CMS trebuie sa se efectueze prin PLC (Power
Line Communication).

Fiecare CMS este alcatuit din doua parti, partea din fata si partea din
spate. Partea din fata este partea cu care interactioneaza utilizatorul. Este
modul in care site-urile sunt structurate si stilizate in mod vizibil. Partea
din fata reuneste HTML, CSS si Java Script pentru a oferi un continut
bogat, interactiv si stilizat. Partea din spate a unui CMS este aplicatia
utilizata pentru a posta continut nou pe un site. Procesul incepe prin
accesarea unei interfete web (adica internet) care permite sa adaugi, sa
creezi si sa publici cu usurinta continut in partea din fata a sistemului
CMS.

Mai degraba decat cunoasterea HTML, CSS si Java Script este
posibila crearea de continut intr-o interfata similara cu Microsoft Word.
Partea din spate stocheaza apoi acest continut in baza de date si il publica
in partea din fata a site-ului. Impreuna, aceste doua sisteme formeaza
CMS. Acestea permit publicare de continut, cunoasterea tehnologiilor web
sau construirea aplicatiei web de la zero.

Proiectantul avea obligatia de a descrie in proiect in mod clar, in ce
conditii si cum este posibila comunicatia de tip PLC pe care a impus-o
pentru controlerele de corp si concentratorul de date (gateway), atata
timp pentru cel din urma (gateway) a impus o comunicatie tip web-based.
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Si, mai mult, comunicatia de tip PLC este posibila doar daca in punctul de
aprindere in care sunt instalate cele 14 gateway-uri (concentratoare de
date) exista legaturi fizice directe (cablul de alimentare a retelei electrice
pentru corpurile de iluminat) intre corpurile de iluminat dintr-o anumita
zona (strada) si gateway (concentratorul de date). In acest sens in fiecare
punct de aprindere, pentru a fi posibila comunicatia PLC, se vor instala tot
atatea gateway-uri cate circuite directe de alimentare au corpurile de
iluminat dintr-un punct de aprindere. In caz contrar, comunicatia cu unele
controlere de corp de telegestiune nu va fi posibila pentru ca nu exista
legatura fizica intre corpurile de iluminat echipate cu controlere de corp
de telegestiune si gateway-ul montat in punctul de aprindere.

Mai simplu, in punctul de aprindere vor trebui montate tot atatea
gateway-uri cate circuite de intrare-iesire exista in punctul de aprindere
pentru alimentarea corpurilor de iluminat cu energie electrica, pentru
realizarea comunicarii PLC.

Totodata, considera ca o alta problema pe care proiectantul avea
obligatia sa o rezolve prin PT se refera la modalitatea de preluare de catre
concentratorul de date (gateway) care nu este prevazut cu interfata
(modem) PLC, intrucat acesta comunica prin web-based cu serverul CMS
a datelor transmise de catre controlerele de telegestiune care comunica
prin sistem PLC, intre aceste componente existdnd deosebiri majore
constructive, facand imposibila preluarea datelor si transmiterea lor
pentru prelucrare catre serverul CMS.

In aceasta situatie, solicita Consiliului sa impuna autoritatii
contractante refacerea PT astfel incat sa fie posibila utilizarea aceluiasi tip
de comunicatie intre toate componentele sistemului de telegestiune, atat
cu modulul central, cat si intre acesta si serverul CMS.

De asemenea, solicita sa se impuna autoritatii contractante
cuprinderea in cadrul PT a tuturor componentelor necesare realizarii
proiectului fara exceptie (ex. Server CMS, modem-uri PLC, repetoare-
amplificatoare de semnal, acces la reteaua electrica pentru transmiterea
de date, descrierea tehnologiilor de comunicatie impuse, etc.).

In mod evident, documentatia contine o serie de deficiente grave
care trebuie remediate, in caz contrar fiind afectata in mod iremediabil
concurenta intre operatorii economici, facand imposibila participarea la
procedura.

In sustinerea celor ante-mentionate, invoca decizia CNSC nr.
483/C11/205, 216/27.02.2024.

V. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica f5 nr. 1 rd. 1.2, rd. 1.3 si fisa tehnica f5
nr. 2 controller punct luminos, rd. 1.12:

La fisa tehnica F5 nr. 1 se impune la rd. 1.2:
"Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control care permite controlul de la
distantad". Se impune de asemenea la rd.1.3 ca ,Aparatul de iluminat va fi echipat cu modul de
telegesgiune".

In acelasi timp, in fisa tehnica F5 nr. 2 Controller punct luminos, rd.
1.12 se impune pentru controlerul de corp de telegestiune ca tipul de
comunicatie sa fie exclusiv PLC ((Power Line Communication).
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In aceasta situatie in care se impune pentru corpul de iluminat
ofertat sa fie integrat intr-un sistem de control care permite controlul la
distanta, iar pentru controlerul de corp, care reprezinta tocmai
echipamentul prin care poate fi controlat corpul de iluminat la distanta, s-
a impus exclusiv comunicatia de tip PLC (adica exclusiv pe linia de
alimentare cu energie electrica a corpului de iluminat) se pune problema
realizarii controlului la distanta fara utilizarea conexiunii la internet (web)
sau radiofrecventa (RF).

In aceste conditii in care cerintele impuse prin fisele tehnice din PT
se exclud una pe cealalta si duc la imposibilitatea ofertarii unei solutii de
comunicare in concordanta cu documentatia de atribuire, solicita obligarea
autoritatii contractante sa refaca PT in concordanta cu solutiile existente
in acest moment pe piata.

In sustinerea celor ante-mentionate invoca decizia CNSC nr.
483/C11/205, 216/27.02.2024.

VI. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la

fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la:
“Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului

in pozitia ,Deschis" pe durata realizarii interventiilor cu siguranta de
mentinere”.

Arata ca cerinta este formulata in mod ambiguu, intrucat exista:

a) corpuri de iluminat al caror capac se deschide in jos si nu au nevoie de
un asemenea dispozitiv;

b) corpuri de iluminat al caror capac se deschide in sus la 180° si de
asemenea nu necesita dispozitiv de mentinere;

c) foarte putine corpuri de iluminat, printre care si corpurile .... SRL, care
se semideschid si au nevoie de un asemenea dispozitiv de mentinere in
pozitia ,deschis”.

In egala masura, Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,
ea fiind introdusa de catre proiectantul ...., preocupat exclusiv de
obstructionarea concurentei cu orice pret. Ca urmare a celor ante-
mentionate se impune eliminarea cerintei, ea fiind nelegala.

Cerinta privind mentinerea capacului compartimentului accesorii in
pozitia ,Deschis", prin utilizarea unui dispozitiv de mentinere in aceasta
pozitie este o cerinta abuziva, intrucat pe piata iluminatului public exista
nenumarate modele de corpuri de iluminat la care la deschiderea
capacului accesorii electrice se face la 180°A?n partea superioara sau in
partea inferioara a corpului de iluminat. In aceste cazuri corpul de
iluminat nu are nevoie de un asemenea dispozitiv, intrucat capacul
corpului de iluminat se mentine in pozitia deschis in mod natural, firesc.
Includerea unei asemenea cerinte in fisa tehnica a corpului de iluminat s-
a realizat de catre proiectant cu aprobarea autoritatii contractante cu
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scopul clar al avantajarii ofertantului privilegiat si cu reducerea drastica a
concurentei.

Capacul accesorii al corpului de iluminat poate ramane in pozitia
DESCHIS pentru orice perioada de timp si prin alte metode de mentinere
decéat cea indicata de autoritatea contractanta in F5 rd.1.14, in functie de
solutia constructiva adoptata de producatori.

Astfel, exemplifica corpurile de iluminat la care capacul
compartimentului accesorii se deschide in partea de sus la un unghi de
180° mentinandu-se in aceasta pozitie oricat timp se lucreaza, fara a fi
nevoie de niciun dispozitiv suplimentar sau capacul compartimentului
accesorii al corpului de iluminat se deschide in partea de jos a corpului de
iluminat la un unghi de 45-90° si ca urmare a inertiei, ramane in aceasta
pozitie pe toata perioada executiei lucrarilor de intretinere.

Atunci cand autoritatea contractanta impune cerinte superioare celor
prevazute de art. 11 din Ghidul de finantare, trebuie sa aiba in vedere in
permanenta obiectivele Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public, aprobate prin Ordinul 1866/2021 al
Ministrului Mediului, adica de reducere a consumurilor energetice si a
amprentei de CO2 si in niciun caz cerinte fara legatura cu acest program,
impuse doar din dorinta de avantajare a unui anumit ofertant si de
limitare a concurentei.

In sustinerea celor ante-mentionate, contestatoarea invoca decizia
CNSC nr. 483/C11/205, 216/27.02.2024. In egala masura, invoca si
decizile CNSC nr. 2968/C1/3216/19.12.2023, nr. 243/C10/3441/
30.01.2024, nr. 170/C3/3490/19.01.2024, nr.
266/C10/3503/01.02.2024, nr. 263/C3/3589/01.02.2024 si  nr.
255/C1/3643/31.01.2024.

VII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste

cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la:

“Placa LED va fi prevazuta cu un senzor termic care permite, impreuna cu tipul de driver utilizat,
reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura pe sursele led depaseste pragul critic
prestabilit”.

Impunerea unei cerinte constructive ,ca placa LED sa fie prevazuta
cu senzor...", specifica aparatului de iluminat al .... SRL, beneficiarul real
al acestei cerinte, este restrictiva intrucat producatorii consacrati nu
utilizeaza un asemenea sistem de racire a LED-urilor aflate in functiune,
prin reducerea fluxului luminos, masura ce poate fi deosebit de
periculoasa pentru circulatia auto si care poate predispune la accidente
grave de circulatie. Industria iluminatului public a rezolvat problema
controlului temperaturii critice care se poate inregistra pe jonctiunile LED-
urilor aflate in functiune prin realizarea managementului termic combinat
al racirii LED-urilor prin utilizarea concomitenta a mai multor procedee de
racire. Doar aparatele de iluminat primitive mai utilizeaza astazi
reducerea fluxului luminos al LED-urilor pentru mentinerea temperaturii
de functionare, intrucat acestea nu sunt prevazute cu sisteme de racire
combinate.
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In egald m&surd, Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerints,
ea fiind introdusa de catre proiectantul ...., preocupat exclusiv de
obstructionarea concurentei cu orice pret.

Ca urmare a celor ante-mentionate, contestatoarea sustine ca se
impune eliminarea cerintei, ea fiind nelegala.

Impunerea prin Proiectul tehnic de executie, a anumitor cerinte
constructive pentru corpul de iluminat, ca de exemplu, placa LED sa fie
prevazuta cu senzor care sa comande reducerea fluxului luminos in cazul
in care temperatura la nivelul jonctiunilor LED-urilor creste, este o solutie
depasita tehnic si moral, intrucat tehnologia de fabricatie existenta actual
permite utilizarea unor metode de racire a LED-urilor, in asa fel incat
temperatura pe jonctiunile acestora sa se mentina permanent in
parametrii optimi. Impunerea de catre proiectant cu aprobarea autoritatii
contractante a acestei cerinte s-a realizat tocmai pentru ca ofertantul
privilegiat (producator) nu detine pentru corpurile fabricate o tehnologie
de racire a LED-urilor bazata pe mai multe metode de racire, limitandu-se
la echiparea corpurilor de iluminat fabricate cu senzor termic, motiv
pentru care impune si celorlalti ofertanti solutia lui tehnica, ceea ce va
avea ca efect avantajarea acestuia si restrangerea concurentei care a
renuntat la o asemenea tehnologie invechita.

Autoritatea contractanta, potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016, nu
poate impune cerinte tehnice si constructive (sau atunci cand le impune
mentioneaza in mod obligatoriu ,sau echivalent") in ceea ce priveste
obligativitatea senzorului. Supraincalzirea este un fenomen de crestere a
temperaturii intr-un circuit electric (sau o portiune a unui circuit). La
supraincalzire, temperatura pe jonctiunile LED-urilor dispuse pe placa LED
creste peste temperatura de functionare. Supraincalzirea poate avea loc:

- daca caldura este produsa intr-o cantitate mai mare decat era de
asteptat (cum ar fi in cazul unor scurtcircuite sau aplicarea unei tensiuni
mai mari decat cea nominala)

sau
- daca disiparea caldurii este slaba, astfel incat caldura produsa in mod
normal nu se scurge corect.

Supraincalzirea poate fi cauzata de orice defectiune accidentala a
circuitului (cum ar fi scurtcircuitul sau scanteia) sau poate fi cauzata de o
proiectare sau fabricare gresita (cum ar fi lipsa unui sistem adecvat de
disipare a caldurii). Din cauza acumularii de caldura, sistemul atinge un
echilibru al acumularii de caldura vs. disipatie, la o temperatura mult mai
ridicata decat se astepta.

Trebuie precizat faptul ca marea majoritate a producatorilor
corpurilor de iluminat utilizeaza drivere electronice prevazute cu senzor
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termic, astfel incat placa optica nu are nicio legatura cu un astfel de
senzor. Mai mult, in productia de corpuri de iluminat sunt utilizate o serie
de tehnologii in care LED-urile pot fi asezate compact pe o placa LED
functionand ca un tot unitar sau pot fi LED-uri dispuse pe un cadru
metalic si alimentate electric in mod individual, fara a forma o placa LED,
astfel ca utilizarea unui senzor termic ar trebui sa fie disponibila pentru
fiecare LED in parte, ceea ce ar fi de neacceptat in constructia de corpuri
de iluminat.

Din acest motiv, achizitoarea nu poate impune o anumita tehnologie
constructiva in ceea ce priveste protectia LED-urilor componente ale
corpurilor de iluminat, cand acest aspect priveste fiecare producator in
parte, dar poate solicita oricand ofertarea de corpuri de iluminat cu
realizarea  unor protectii privind supraincalzirea, scurtcircuitul,
supratensiunea, supracurentul, ce poate ajunge accidental la LED-urile
componente, care sa fie nominalizate de ofertanti in functie de
tehnologiile constructive pe care le utilizeaza.

Cerinta impunerii ca placa optica sa fie prevazuta cu senzor, nu
rezolva functionarea LED-urilor la o temperatura optima, care sa le
asigure atingerea duratei de viata solicitata. Factorul decisiv este
managementul termic specific fiecarui producator in parte, intre care de
interes este cel care are la baza combinatia dintre ventilatia naturala si
convectia naturala. Utilitatea senzorului termic alaturi de alte procedee de
protectie a corpurilor de iluminat se manifesta prin reducerea fluxului
luminos la momentul in care se atinge un anumit prag de temperatura si
reluarea acestuia la nivelul initial la momentul incadrarii temperaturii in
limitele initiale.

Acest procedeu nu reprezinta o rezolvare a problemei privind
temperatura de functionare a LED-urilor, intrucat nu se elimina cauza
cresterii temperaturii, precum in cazul asigurarii unei temperaturi optime
de functionare a LED-urilor, care sa fie de durata. Mai mult, functionarea
senzorului poate intrerupe brusc iluminatul in anumite zone ca urmare a
protectiei realizate pentru placa LED, care se poate solda cu pagube si
accidente ca urmare a intreruperii bruste a iluminatului pe timp de
noapte. Protectia pe care se considera ca o asigura senzorul prin
scoaterea din functiune a placii LED in caz de supraincalzire a acesteia se
poate transforma in pagube infinit mai mari decat defectiunea unei placi
LED.

Prin urmare, se impune obligarea achizitoarei fie la eliminarea
cerintei in discutie, fie la modificarea acesteia, prin adaugarea sintagmei
,Sau echivalent", in sensul acceptarii oricaror altor mijloace care sa
asigure scopul solicitarii respectivului senzor, respectiv evitarea
supraincalzirii.

Daca protectia unei placi LED este mai importanta decat viata
conducatorilor auto, atunci cerinta trebuie sa ramana in forma stabilita de
catre autoritatea contractanta.

Atunci cand se impun cerinte superioare celor prevazute de art. 11
din Ghidul de finantare, trebuie sa aiba in vedere in permanenta
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obiectivele Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, aprobate prin Ordinul 1866/2021 al
Ministrului Mediului, adica de reducere a consumurilor energetice si a
amprentei de CO2 si in niciun caz cerinte fara legatura cu acest program,
impuse doar pentru avantajare unui anumit ofertant si de limitare a
concurentei.

In sustinerea celor ante-mentionate, petenta invocd deciziile CNSC

nr. 380/C6/3644/ 5.02.2024 si nr. 483/C11/205, 216/27.02.2024.
VIII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la
inscriptionarea aparatului de iluminat si la rd. 1.17, referitoare la aplicatia
mobila gratuita:

In Fisa tehnicd F5 nr. 1 a corpului de iluminat cu LED, rd.1.14 s-a
impus drept cerinta inscriptionarea aparatului de iluminat cu un cod QR
prin gravare, poansonare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe
intreaga perioada de functionare a corpului de iluminat. In acest sens, se
solicita mijloace de proba privind durabilitatea codului QR, fara a se
detalia Tn ce constau aceste mijloace de proba.

Impunerea de catre proiectant a unei asemenea cerinte nu are nicio
justificare tehnica, oricat s-ar stradui acesta sa invoce considerente de
durabilitate a unei astfel de inscriptionari.

In primul rédnd, cerinta impusa nu are nicio legatura cu obiectivele
Ghidului de finantare a programului, intrucat nu contribuie la atingerea
obiectivelor privind reducerea consumului de energie electrica si pe
aceasta cale a emisiilor de CO2 in atmosfera.

In al doilea rénd, prin gravare nu se poate obtine un cod de bare
sau un cod QR care sa poata fi citit cu un terminal mobil asa cum
presupune aplicatia mobila impusa prin fisa tehnica.

In al treilea rand, prin impunerea unei inscriptionari cu o tehnologie
indestructibild proiectantul nu a definit ce inseamna aceasta tehnologie in
materie de coduri de bare si cod QR si nici nu a stabilit o durata in care
aceasta sa reziste.

De altfel, considera ca proiectantul ar fi trebuit sa indice o metoda
de protejare a codurilor respective care sa fie cu adevarat utila, fie in
cadrul unui compartiment special pe capacul superior al corpului de
iluminat protejat total de praf si apa, fie induntrul compartimentului
accesorii a corpului de iluminat care este protejat IP66-IP68 impotriva
prafului si apei.

Indiferent de metoda de gravare sau inscriptionare indestructibila a
corpului de iluminat propusa de ofertant, atata timp cat aceasta se
realizeaza pe carcasa superioara a corpului de iluminat, factorii de mediu
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distructivi (ploaia acida, praful, excrementele de pasari, inghetul, etc.) vor
actiona distructiv asupra oricarei inscriptionari neprotejate (iar prin
curatare aceasta va fi distrusa) si va limita drastic perioada de utilizare cu
mult mai mica decat 100.000 ore de functionare a corpurilor de iluminat
(aprox.25 ani).

Cerinta este impusa exclusiv cu scopul de a limita concurenta,
intrucat neacceptarea etichetelor autoadezive cu posibilitatea montarii lor
in compartimentul accesorii sau compartiment separat al corpului de
iluminat nu are nicio justificare din partea proiectantului, care este
preocupat de satisfacerea intereselor firmei .... SRL.

In aceeasi fisa tehnica la rd. 1.17 se solicita punerea la dispozitie
beneficiarului a unei aplicatii mobile gratuite, disponibila in Google Play si
App Store prin indicarea numelui aplicatiei si a modului de accesare a
acesteia cu scopul verificarii unor informatii despre corpul de iluminat
ofertat, fara a se specifica cine va pune la dispozitie aplicatia respectiva.
Totodata, la acelasi rd. 1.17 se solicita furnizarea in cadrul Propunerii
tehnice a aplicatiei gratuite si a unui cod serial/cod QR/cod de bare, al
unui aparat existent in scopul verificarii functionalitatilor solicitate.

In primul rand, ofertantul nu poate fi pus in situatia de a fi obligat
prin documentatia de atribuire sa puna la dispozitia achizitoarei o aplicatie
mobilda gratuita din faza de ofertare, o asemenea cerinta fiind nelegala si
obligand potentialii ofertanti la angajarea unor costuri nejustificate in
vederea participarii la procedura. In acest sens, transmite atasat
contractul incheiat de catre societatea sa in vederea realizarii unei astfel
de aplicatii solicitate in mod , gratuit" de catre autoritatea contractanta in
faza de ofertare, impreuna cu factura aferenta. Autoritatea contractanta
poate solicita ofertarea unei aplicatii mobile gratuite inclusa in pretul
ofertat care sa fie disponibila doar in cadrul executiei contractului, asa
cum se solicita pentru aplicatia sistemului de telegestiune ofertat.

Informatiile solicitate precum
"Dimensiunea permisa a consolei de fixare ¢, Tipul driverului, Optiunea de control, Optiuni de
telemanagement, Furnizarea codurilor de comanda pentru piese de schimb: driver, modul LED,

etc., Setéri driver, etc.”,

fie unele sunt lipsite de claritate, fie altele sunt complet inutile sau sunt
solicitate din cauza faptului ca asa sunt structurate in aplicatia .... SRL
impusa de proiectantul .....

Tipul informatiilor de la pct. b) pentru care beneficiarul solicita de a
fi permisa introducerea lor in aplicatie sunt informatii pe care le furnizeaza
sistemul de telegestiune care va fi implementat si nu o aplicatie de tip cod
QR. De altfel, operarea intr-o aplicatie, proprietara nu poate fi efectuata
de catre terti si in niciun caz in mod independent de permisiunea
producatorului. Doar sistemul de telegestiune ce va fi implementat poate
pune la dispozitia beneficiarului fara restrictii toate informatiile solicitate
aplicatiei QR, acesta devenind proprietarul de drept al sistemului de
telegestiune.

Prin impunerea cerintei de punere la dispozitia beneficiarului a unei
asemenea aplicatii, petenta sustine ca se restrictioneaza in mod
nejustificat si nelegal concurenta, intrucat la procedura vor putea
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participa doar producatorii care si-au ,fabricat" o asemenea aplicatie

complet inutila si, In mod deosebit producatorul .... SRL, deosebit de
sinventiv' in crearea unor asemenea cerinte, impuse in general prin
proiectantul .... si ocazional prin alti proiectanti.

in conditiile in care toate informatiile solicitate prin impunerea
acestei cerinte sunt dublate de informatiile impuse prin Fisa tehnica a
producatorului si sistemul de telegestiune implementat, cerinta de punere
la dispozitia beneficiarului a unei aplicatii mobile gratuite care sa dubleze
informatii deja solicitate prin alte documente este o cerinta restrictiva si
profund nelegald, motiv pentru care, petenta solicita eliminarea acesteia.

Totodata, exista o grava necorelare intre obligativitatea ofertantilor
de a furniza corpurile de iluminat exclusiv cu un cod QR aplicat prin
gravare, poansonare sau alta metoda indestructibila, in timp ce se solicita
in cadrul aceleasi cerinte punerea la dispozitie a unui cod serial/cod
QR/cod de bare si nu doar a unui cod QR, cum in mod abuziv este solicitat
la rd. 1.14.

Se impune, de asemenea, clarificarea de catre proiectant a
momentului introducerii datelor suplimentare in aplicatia mobila gratuita
si cine va efectua acest lucru, tinand seama ca aplicatia respectiva va
deveni functionala doar dupa desemnarea ofertantului castigator.

Astfel, solicita obligarea achizitoarei la eliminarea din cuprinsul Fisei
tehnice a oricarei referiri la aplicatia mobila gratuita (rd. 1.14, rd. 1.17)
pana in momentul refacerii PT cu conditiile concrete de functionare a
codului QR.

In conditiile in care toate informatiile solicitate prin impunerea
acestei cerinte sunt dublate de informatiile impuse prin Fisa tehnica a
producatorului si sistemul de telegestiune implementat, cerinta referitoare
la punerea la dispozitie a unei aplicatii mobile care sa dubleze informatii
deja solicitate prin alte documente, este o cerinta restrictiva si nelegalg,
motiv pentru care solicita eliminarea acesteia sau modificarea cerintei in
sensul de a face referire exclusiv la informatii care nu sunt gestionate prin
sistemul de telegestiune .

In sustinerea celor ante-mentionate, invoca decizia CNSC nr.
2625/C11/2629/08.11.2023, mentinuta prin Hotaradrea nr. 9/11.01.2024
pronuntata de catre Curtea de Apel Targu Mures in dosarul nr.
317/43/2023.

Totodata, invedereaza, de asemenea, ca art. 11 din Normele
metodologice de aprobare a Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public aprobate
prin Ordinul 1866/2021 al Ministrului Mediului nu prevede aceasta cerinta
printre cerintele minime, astfel incat prin impunerea ei de catre
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autoritatea contractanta, aceasta cerinta sa contribuie la indeplinirea
obiectivelor programului, in ceea ce priveste reducerea consumurilor
energetice si a amprentei de dioxid de carbon si astfel sa poata fi
justificata.

Atunci cand achizitoarea impune cerinte superioare celor prevazute
de art. 11 din Ghidul de finantare, trebuie sa aiba in vedere in
permanenta obiectivele Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public aprobate prin Ordinul 1866/2021 al
Ministrului Mediului, adica de reducere a consumurilor energetice si a
amprentei de CO2 si in niciun caz cerinte fara legatura cu acest program,
impuse doar pentru avantajarea unui anumit ofertant si de limitare a
concurentei.

IX. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 3.14, referitoare la raportul de testare LM-80, TM-
21:

In Fisa tehnicd F5 nr. 1 Corpuri de iluminat cu LED la pct. 3.14,
proiectantul impune, in mod eronat, testul LM-80 TM-21 pentru LED-uri,
testul corect fiind LM-84 TM-28. Testul LM-80 TM-21 se utilizeaza doar in
cazul in care se monteaza LED-uri independente montate sau nu intr-o
sursa de lumina (placa LED, bec LED, tuburi LED, etc). Testul LM-84 TM-
28 se utilizeaza in cazul in care LED-urile dispuse pe placa optica sau in
mod individual se monteaza intr-un corp de iluminat, asa cum este cazul
proiectului de fata. Diferenta clara intre cele doua rapoarte de testare LM-
80 TM-21 si LM-84 TM-28 rezida in faptul ca primul testeaza durata de
viata (functionare a LED-urilor), in timp ce al doilea testeaza durata de
viata a corpurilor de iluminat echipate cu LED-uri. Prin testul LM-84 TM-28
este testata durata de viata (functionare) a LED-urilor care functioneaza
montate intr-un corp de iluminat care absoarbe o parte semnificativa a
fluxului luminos emis si sunt influentate si de alti factori, fata de LED-urile
care nu sunt montate intr-un sistem de iluminat. In conditiile in care prin
PT se impune montarea de corpuri de iluminat in SIP este cat se poate de
clar impunerea unui test adecvat corpurilor de iluminat echipate cu LED-
uri si nu doar pentru LED-uri libere.

Invedereaza Consiliului ca art. 11 din Normele metodologice de
aprobare a Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public aprobate prin Ordinul
1866/2021 al Ministrului Mediului nu prevede aceasta cerinta printre
cerintele minime, astfel incat prin impunerea ei de catre autoritatea
contractanta, aceasta cerinta sa contribuie la indeplinirea obiectivelor
programului, in ceea ce priveste reducerea consumurilor energetice si a
amprentei de dioxid de carbon si astfel sa poata fi justificata.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei in sensul celor ante-mentionate.

In sustinere, invoca deciziile CNSC nr. 380/C6/3644/15.02.2024 si
nr. 483/C11/205, 216/27.02.2024.
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X. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 2 controller punct luminos, rd.
1.12:

Prin Fisa tehnica F5 nr. 2 Controler punct luminos, la rd. 1.12,
proiectantul impune ca tip de comunicatie exclusiv PLC (Power Line
Communication), in timp ce la rd. 1.1 se stabileste ca acesta sa efectueze
Lcontrolul de la distantd sau automat ale aparatelor de iluminat”. Este
vizibil ca realizarea controlului la distanta a aparatelor de iluminat nu se
poate realiza decat prin comunicatie GSM sau RF cu utilizarea internetului.
Atata timp cat proiectantul impune doar comunicatia PLC, adica pe
cablurile electrice de alimentare a corpurilor de iluminat, controlul la
distanta nu va fi posibil fara interactiunea cu internetul. Motivatia
proiectantului in ceea ce priveste lipsa costurilor de comunicatie prin PLC
nu reprezinta o alternativa atata timp cat retelele electrice nu sunt
pregatite pentru astfel de comunicatii, accesul la retele trebuie acordat de
proprietarul acestora si nu se face in mod gratuit, in timp ce in spectrul
frecventelor radio sunt nenumarate posibilitati de acces gratuit pentru
realizarea comunicatiilor.

In acest sens, solicita eliminarea din fisa tehnica exclusivitatea

pentru comunicatia de tip PLC si sa permita si alte tipuri de comunicatie
pe frecvente libere.
XI. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 2 rd. 1.10, referitoare la
inscriptionarea controllerului punct luminos si la rd. 1.16, referitoare la
aplicatia mobila gratuita:

Sustinerile sale de la cap. VIII de mai sus sunt aplicabile si cu privire
la acest capitol, motiv pentru care nu le reia, dear in mod suplimentar,
invedereaza urmatoarele:

- Controllerul de telegestiune are rolul de colectare, comunicare si control
pentru corpul de iluminat pe care este montat si gestioneaza toate
informatiile despre corpul de iluminat pe care il controleaza si cele proprii
ale sale si le comunica prin intermediul gateway-ului sau in mod direct
serverului (toate informatiile solicitate la rd.1.16 din Fisa tehnica F5 nr. 2
a controllerului de punct luminos, precum si cele ale corpului de iluminat
pe care este montat, prevazute in Fisa tehnica F5 nr. 1 a corpului de
iluminat stradal cu LED, rd. 1.17);

- Prin solicitarea de catre proiectant a unei aplicatii mobile gratuite pentru
controllerul de punct luminos - creierul sistemului de telegestiune - care
sa fie pusa in mod gratuit, la dispozitia autoritatii contractante reprezinta
nu numai o cerinta abuziva din partea proiectantului, ci si o suprapunere
a acestei aplicatii peste aplicatia sistemului de telegestiune, care, odata
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implementata, va avea disponibile toate informatiile despre corpul de
iluminat, controllerul de punct luminos, controllerul de grup (gateway) si
senzorul multifunctional (acolo unde este impus). In aceste conditii
inutilitatea aplicatiei mobile gratuite este in mod evident demonstrata,
toate informatiile oferite de aceasta sunt redundante, ele fiind disponibile
in mod permanent in aplicatia sistemului de telegestiune. Astfel de
aplicatii mobile sunt utile doar acolo unde nu exista o alta aplicatie cum
este cea de telegestiune in cazul de fata, cu scopul obtinerii unor
informatii rapide la fata locului, fara a mai fi nevoie de consultarea unor
inscrisuri.

- La art. 11 din Normele metodologice de aprobare a Ghidului de finantare
a Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, aprobate prin Ordinul 1866/2021 al Ministrului Mediului,
Apelor si Padurilor, pe langa faptul ca nu se impune drept cerinta minima
o astfel de aplicatie, aceasta nici nu contribuie in niciun fel la atingerea
obiectivelor din program in sensul cresterii eficientei energetice si a
reducerii amprentei de CO2, astfel incat proiectantul sa fie indreptatit sa
impuna astfel de cerinte straine de obiectivele proiectului si menite de a
limita concurenta si de a avantaja .... SRL aflata in raporturi de participatii
mascate ale aceluiasi proprietar, SOLCANU DRAGOS.

XII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F nr. 3 Senzor multifunctional, rd. 1.5:

Sustinerile de la cap. X de mai sus sunt aplicabile si cu privire la

acest capitol, motiv pentru care nu le mai reia.
XIII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu
gateway rd. 1.16, referitoare la inscriptionarea punctului de aprindere si
la rd. 1.20, referitoare la aplicatia mobila gratuita

Astfel, considera ca sustinerile de la cap. VIII de mai sus sunt
aplicabile si cu privire la acest capitol.

XIV. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisele tehnice F5 nr. 4 rd. 3.3, referitoare la
certificatul de conformitate solicitat:

In Fisa tehnica F5 nr. 4 pct. 3.3, nu se specifica in clar daca
proiectantul solicita certificat de conformitate pentru punctul de aprindere
sau pentru echiparea acestuia conf. rd.1.18, adicéﬂpentru Gateway,
senzor de lumina, senzor efractie si ceas programator. In cazul in care se
solicita certificarea punctului de aprindere, atunci invocarea standardelor
respective nu 1i sunt aplicabile acestuia, iar producatorii punctelor de
aprindere din Romania nu detin asemenea certificari. Mentioneaza ca
echipamentele electrice ale producatorilor straini nu pot fi montate in
Sistemul Energetic National fara omologarea acestora de ANRE.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei sau reformularea pentru punctul de aprindere.

XV. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
fisele tehnice nr. 2 Controller punct luminos rd. 3.2 nr. 3 Senzor
multifunctional rd. 3.2, nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu gateway rd.
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3.3, nr. 5 Sistem de telegestiune rd. 3.2 Referitoare la obligativitatea
certificatului de conformitate conform directivelor esentiale:

Nelegalitatea acestor cerinte rezida din faptul ca este limitata
demonstrarea indeplinirii prin impunerea certificatului de conformitate, in
conditiile in care legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice impune
acceptarea de mijloace echivalente, cum ar fi declaratia de conformitate,
care este o declaratie pe proprie raspundere a producatorului, emisa sub
sanctiune legala, prin care acesta confirma faptul ca produsele ofertate
respecta standardele prevazute de directivele europene si li se poate
aplica marcajul CE. Declaratia de conformitate CE este valabila neinsotita
de Certificatul de conformitate solicitat, fiind o declaratie data in baza legii
pe raspunderea producatorului, Certificatul de conformitate este un
document emis de catre un laborator autorizat, prin care acesta confirma
ca produsele testate de laborator (deci nu cele ofertate, intrucat testarea
este mult anterioara ofertarii) respecta standardele prevazute de
directivele europene si este valabil doar insotit de Declaratia de
conformitate CE a producatorului, prin care acesta se angajeaza sa
oferteze produse similare cu cele testate prevazute in certificatul de
conformitate.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatie de atribuire, in sensul acceptarii prezentarii si a declaratiei
de conformitate in vederea indeplinirii cerintei.

Formularea cerintei este ambigua si lasa loc subiectivismului,
intrucadt nu stabileste cu claritate ce anume din standardele invocate
trebuie sa respecte produsele supuse testarii, iar mentionarea generala a
indeplinirii standardelor (care prin excelenta sunt standarde tehnice care
confirma/ infirma parametrii tehnici/constructivi/functionali cat se poate
de reali) este impusa doar cu scopul limitarii concurentei si avantajarea
unui anumit ofertant, respectiv .... SRL. Cerinta impusa privind
prezentarea unui Certificat de conformitate pentru produsele ofertate este
o cerinta excedentara impusa doar cu scopul limitarii concurentei, in timp
ce Declaratia de conformitate CE este suficienta si satisface cerinta privind
conformitatea produselor ofertate cu directivele UE neinsotita de
Certificatul de conformitate, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatie de atribuire, in sensul acceptarii
prezentarii si a declaratiei de conformitate in vederea indeplinirii cerintei.

In sustinerea celor precizate, invoca decizile CNSC nr.
1257/C5/1186/06.06.2023, mentinuta prin Hotararea nr. 435/08.08.2023
de catre Curtea de Apel Suceava, nr. 380/C6/3644/15.02.2024 si nr.
483/C11/205, 216/27.02.2024.
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XVI. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune rd. 3.4 referitoare la
compatibilitatea TALQ sau similar a sistemului de telegestiune propus:

Mentioneaza ca TALQ nu este o organizatie guvernamentala, accesul
se face pe baza platii unei cotizatii de ordinul miilor de euro si nu
reprezinta un standard, astfel se limiteaza participarea la procedura,
cerinta fiind excesiv impusa. Din moment ce se solicita respectarea
standardelor europene pentru aplicatia de telegestiune nu pot fi impuse
altfel de standarde ale unor asocieri cu interese comerciale in acest
domeniu, astfel ca solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
sa.

in sustinere, invoca decizia CNSC nr. 243/C10/3441/30.01.2024.
XVII. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune rd. 5.1 referitoare la punerea la
dispozitie a unui serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba
romana, cu scopul ghidarii instalatorului si utilizatorului atat in perioada
de instalare, cat si in perioada de garantie:

Aceasta cerinta este excesiv a fi impusa in sarcina tuturor
ofertantilor, fiind necesar a fi modificata in sensul faptului ca va interveni
doar in privinta castigatorului, dupa cum a stabilit Consiliul in cuprinsul
deciziilor nr. 2625/ C11/2629/08.11.2023, decizia nr.
380/C6/3644/15.02.2024 si nr. 483/ C11/205, 216/27.02.2024.

Cerinta punerii la dispozitie a unei linii telefonice gratuite ar
reprezenta o cerinta legala atata timp cat ar fi solicitata cu titlu gratuit
atat pe perioada implementarii sistemului de telegestiune, cat si pe
perioada de garantie, cu alte cuvinte se impune, asa cum a demonstrat,
ca aceasta cerinta sa fie impusa exclusiv in privinta castigatorului.

Nu exista prevederi legale astfel ca autoritatea contractanta sa
poata impune prin documentatia de atribuire cerinte de beneficii cu titlu
gratuit ofertantilor. Ofertantii nu sunt asociatii de caritate care sa ofere
autoritatilor contractante tot felul de beneficii cu titlu gratuit (linii
telefonice gratuite, mostre gratuite etc.), doar ca urmare a faptului ca li
se permite.

Astfel, subliniaza faptul ca art. 11 din Normele metodologice de
aprobare a Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public aprobate prin Ordinul
1866/2021 al Ministrului Mediului nu prevede aceasta cerinta printre
cerintele minime, astfel incat prin impunerea ei de catre autoritatea
contractanta, aceasta cerinta sa contribuie la indeplinirea obiectivelor
programului, in ceea ce priveste reducerea consumurilor energetice si a
amprentei de bioxid de carbon si astfel sa poata fi justificata.

In speta, apreciaza incidenta prevederilor alin. (1) si (2) ale art. 50,
alin. (1) al art. 154, alin. (1) si (6) ale art. 155, alin. (1) si (2) ale art.
156, alin. (1) si (2) ale art. 158, art. 167, precum si art. 200 din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca, modalitatea in care autoritatea contractanta a
publicat documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri este de

Pagina 29 din 59



natura a limita in mod nelegal participarea la procedura si de a incalca
principiul tratamentului egal, motiv pentru care se impune l|uarea
masurilor necesare pentru stabilirea legalitatii, astfel cum au fost acestea
detaliate in cuprinsul prezentei contestatii.

In sustinerea celor invocate in cuprinsul contestatiei, citeaza din
decizile CNSC nr. 1287/C10/1185/09.06.2023 si 1257/C5/1186/
06.06.2023, mentinute prin deciziile nr. 436/08.08.2023, respectiv 435/
08.08.2023, emise de catre Curtea de Apel Suceava in dosarele nr.
486/39/ 2023, respectiv 480/39/2023, precum si decizia CNSC nr.
2625/C11/2629/ 08.11.2023, mentinuta prin Hotararea nr. 9/ 11.01.2024
pronuntata de catre Curtea de Apel Targu Mures in dosarul nr.
317/43/2023.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 8419/11.03.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 14849/11.03.2024, iar dosarul achizitiei
a fost comunicat cu adresa nr. 8646/12.03.2024, fiind inregistrat
la Consiliu cu nr. 15496/13.03.2024.

Prin punctul de vedere, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de .... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, contestatoarea critica atat modul de verificare tehnica de
specialitate a proiectului tehnic, cat si modul de stabilire a unor cerinte
tehnice si de performanta stabilite prin proiectul tehnic de executie,
cerinte de natura sa Iimpiedice, in mod nejustificat, participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire a contractului de lucrari.

Fata de motivele invocate de petenta, contestatia este nefondata din
urmatoarele considerente:

1. Referitor la criticile contestatoarei privind verificarea tehnica de calitate
a proiectului tehnic de executie, considera ca sunt nefondate, deoarece:

- contractul de servicii de proiectare incheiat intre ......... si .... a fost
incheiat Tn urma derularii unei achizitii directe initiate prin publicarea in
SEAP a anuntului ADV1385029 in data de 19.09.2023, iar in urma
evaluarii ofertelor depuse oferta .... a fost desemnata castigatoare.

- tinand cont de prevederile legale cu privire la calitatea in constructii si
anume art. 13 alin. 1 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata si art. 6 din anexa la HG 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrdrilor executat, serviciile de verificare tehnica au
facut obiectul contractului ,PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA
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PROIECTANT PENTRU OBIECTIVUL +~MODERNIZAREA SISTEMULUI DE
ILUMINAT PUBLIC iN ......... , Incheiat intre ......... Si.....

Asa cum se poate observa din documentatiile tehnice atasate

anuntului de participare SCN1141290 publicat in SEAP in data de
27.02.2024, ...., cel care a efectuat verificarea tehnica de calitate a
proiectului 52/PT/2023, nu a participat in nici un fel la elaborarea acestui
proiect, criticile contestatoarei cu privire la modalitatea de verificare a
proiectului tehnic fiind nefondate.
2. De asemenea, considera nefondate criticile contestatoarei privind
cerintele tehnice si de calitate formulate in proiectul 52/PT din motivele
expuse de proiectantul ...., elaboratorul proiectului 52/PT/2023, in
punctul de vedere inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
8406/11.03.2024, pe care il ataseaza.

..., prin adresa nr. 104/18.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
16645/19.03.2024 a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea
actelor autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, precum si accesul la dosarul constituit la
Consiliu.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

Preliminar, supune atentiei Consiliului prevederile legale cuprinse in
Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, din 13.07.2022, parte integranta din
Ordinul 1866/2021 si Ordin 1947/2022.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Hotararea nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, proiectul tehnic de executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa
caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata
ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare.

Tot din cuprinsul prevederilor HG nr. 907/2016, respectiv din
cuprinsul dispozitiilor Anexei nr. 10, rezulta ca Proiectantul este cel care
completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloana
1, facand referire la continutul cadru al formularelor F5 - Fise tehnice.

Prin raportare la cele prezentate evidentiaza ca, prin diminuarea
performantelor si specificatiilor tehnice ale echipamentelor din Proiectul
tehnic, achizitoarea este pusa in imposibilitatea de a trage la raspundere
proiectantul, in situatia ipotetica in care aceste modificari vor conduce la
imposibilitatea indeplinirii indicatorilor de proiect asumati in fata
finantatorului.
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Cu titlu de jurisprudenta in sensul admisibilitatii cererii de interventie
formulata, indica Hotararea nr. 9/2024 din 11.01.2024, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, in cadrul dosarului 317/43/2023.

In acest sens, precizeaza ca in dosarul 317/43/2023 a formulat
cerere de interventie doar in etapa plangerii, cu mentiunea ca plangerea a
fost formulata de MUNICIPIUL REGHIN, impotriva Deciziei CNSC nr.
2625/C11/2629 din 08.11.2023.

Avand in vedere calitatea cererii de interventie accesorie si a
justificarii interesului sau prezentat in sustinerea cererii, in temeiul art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, solicita admiterea, in principiu, cererea de
interventie accesorie formulata urmand sa i fie aplicabile dispozitiile art.
65 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste detalierea motivelor pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de .... SRL ca nefondata, cu referire la
verificare tehnica a proiectului, precizeaza ca sustinerile contestatoarei
sunt infirmate chiar de prevederile legale in vigoare, prevederi pe care
petenta nu le expune in forma in care acestea exista in vigoare, respectiv
dispozitiile art. 6 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea -calitatii lucrarilor executate, din
13.09.2018, parte integranta din Hotararea nr. 742/2018, potrivit carora
serviciile de verificare tehnica a proiectelor pot fi contractate de catre
investitor/proprietar/administrator, dupa caz, separat sau impreuna cu
serviciile de proiectare, cu respectarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Cu referire la punctele de aprindere, asa cu este precizat la pagina 8
a Proiectului Tehnic nr. 52/PT/2023, se solicita instalarea a 1154 aparate
de iluminat dotate cu telegestiune in punct luminos, implementarea unui
sistem de telegestiune la nivel de punct de aprindere sau instalarea
concentratoarelor de date (gateway-uri) nefacand parte din prezentul
proiect tehnic, cantitatea echipamentelor solicitate prin proiect fiind
evidenta.

La pagina 76 din capitolul V. DETALII DE EXECUTIE, este descrisa
modalitate de executie si montare a punctelor de aprindere, respectiv in
plansele SE1 si SE2 sunt prezentate schemele electrice monofilare a
punctelor de aprindere care cuprinde toate elementele componente ale
unui punct de aprindere (contactoare, sigurante, contor pentru masurarea
energiei electrice, etc) si nu numai echipamentul pentru telegestiune,
invocand decizia CNSC nr. 2969/C1/3216 din 19.12.2023.

II. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerinta referitoare la
montarea unui numar de 6 senzori multifunctionali:
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Si de aceasta data contestatoarea incearca sa induca in eroare
Consiliul. Detalierea necesitatii senzorilor multifunctionali este prezentata
in cadrul proiectului tehnic, dupa cum urmeaza:

- la pagina 23 este detaliata necesitate senzorilor multifunctionali;

- senzorii multifunctionali vor functiona Tmpreuna cu sistemul de
telegestiune pentru a crea un iluminat adaptiv care sa raspunda la viteza
si dinamismul de dezvoltare a localitatii;

- necesitatea acestor senzori este detaliata si in cadrul fisei tehnice nr. 3.

Jurisprudential, in sensul sustinerii sale, intervenienta indica decizia
nr. 34/2024 din 25 ianuarie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Iasi, in
cadrul dosarului 25/45/2024, avand ca obiect, in mod similar, o plangere
formulata de societatea .... SRL.

ITI. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerinta referitoare la sistemul de telegestiune:

Un sistem de telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie
retele de date mobile (GSM) presupune ca fiecare controler individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor
dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si control.

Protocolul de comunicatie bazat pe retele de date mobile ar
presupune ca autoritatea contractanta sa incheie un contract cu un
operator de telefonie mobila pentru asigurarea lunara a unui abonament
de date pentru 1154 cartele SIM (care corespund cantitatii totale de
aparate de iluminat echipate cu controler), pe toata durata de viata a
aparatelor de iluminat (aproximativ 25 ani), acest lucru fiind inacceptabil.

Astfel, intervenienta reda din decizia CNSC nr. 1991/C9/21032,
2104/25.08.2023, precizand ca, cerinta in discutie este fundamentata de
lipsa costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

IV. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerinta
referitoare la comunicatia de tip plc solicitata pentru controlerele de corp,
senzorul multifunctional si concentratorul de date (gateway):

Cu titlu preliminar, arata ca cerinta este formulata in sensul
acceptarii si a altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri
cu transmisiunea de date.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte
elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permitg,
asadar, o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de
servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care
presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice,
costuri substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost,
asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii ales, intervenienta redand din decizia CNSC nr.
2969/C1/3216/19.12.2023.
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V. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate in Fisa tehnica f5 nr. 1 rd. 1.2, rd. 1.3 si fisa tehnica f5
nr. 2 controller punct luminos, rd. 1.12:

Cu titlu preliminar, precizeaza ca cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri
cu transmisiunea de date, astfel, critica contestatoarei face referire la
anumite specificatii scoase din context cu scopul de a induce in eroare
Consiliul.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte
elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita,
asadar, o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de
servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care
presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice,
costuri substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost,
asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii ales.

VI. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la

Fisa tehnica f5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la:
“Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului
in pozitia ,Deschis" pe durata realizarii interventiilor cu siguranta de mentinere”

Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de
4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este mentenanta post
garantie. De aceea, compartimentele optice trebuie sa poata fi deschise
fara deteriorarea componentelor. Compartimentul accesorii electrice
(aparataj) trebuie sa fie prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitia Deschis pe durata interventiilor pentru scurtarea
timpilor de interventie in caz de defectiune ce presupune inlocuirea unor
parti componente, in conditiile in care reparatiile vor fi executate la
pozitie. Timpii de interventie scurtati duc la minimizarea riscului de
blocare a traficului si eficientizeaza consumurile de resurse umane si utilaj
si, implicit, costurile interventiei.

Pentru a demonstra ca aceasta cerintda nu duce la restrictionarea
participarii anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale
unor producatori consacrati pe piata mondialda, ce au caracteristici
similare.

Tinand cont de toate acestea, solicita Consiliului sa observe faptul ca
cerinta este argumentata din punct de vedere tehnic si necesara
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autoritatii contractante pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat,
iar solicitarea contestatoarei este total lipsita de seriozitate si relevanta si,
pe cale de consecinta, solicita respingerea ei ca fiind nefondata.

Vii. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste

cerintele solicitate la Fisa tehnica f5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la:

“Placa led va fi prevazuta cu un senzor termic care permite, impreunda cu tipul de driver utilizat,
reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura pe sursele led depaseste pragul critic
prestabilit”.

LED-urile, ca orice alt dispozitiv semiconductor, genereaza caldura,
fiind bine cunoscut ca temperaturile ridicate pot scurta in mod
semnificativ durata de viata a unui LED si pot avea un impact negativ
asupra fluxului luminos si a duratei de viata, fiind necesar controlul
temperaturii. Tocmai acesta este rolul unui senzor termic (in literatura de
specialitate este definit ca fiind termistor cu coeficient negativ de
temperatura - NTC) intr-un sistem de iluminat cu LED. Astfel, in cazul in
care temperatura pe sursele LED depaseste pragul critic prestabilit,
senzorul termic transmite informatia driverului electronic, iar acesta
reduce curentul si poate transmite alerte de supraincalzire sau chiar poate
avea o functie de oprire cu scopul de a proteja placa LED de
supraincalzire.

Racirea prin managementul termic al carcasei nu rezolva
supraincalzirea locala a placii LED, aceasta supraincalzire fiind efectul unei
cresteri bruste a curentului, fiind un regim temporar de functionare
(dependent de starea retelei de alimentare sau de existenta unui
scurtcircuit sau chiar a unei descarcari atmosferice) si nu un regim
permanent.

Mentiunea ca o astfel de solutie poate fi deosebit de periculoasa
pentru circulatia auto si ca poate predispune la accidente grave de
circulatie este dovedita ca fiind eronata si falsa cu scopul de a induce in
eroare Consiliul. Scopul unei astfel de solutii este tocmai de a evita astfel
de situatii, fiind o solutie tehnica de protectie.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionare
anumitor ofertanti, intervenienta prezinta un tabel cu aparate de iluminat
ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici
similare, citand totodata din decizia CNSC nr. 2969/C1/3216/19.12.2023,

In consecintd, solicita respingerea cerintei ca fiind nefondata.

VIII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate in Fisa tehnica f5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la
inscriptionarea aparatului de iluminat si la rd. 1.17, referitoare la aplicatia
mobila gratuita:

La introducerea cerintei s-a avut in vedere Strategia Nationala in
Domeniul Achizitiilor Publice care prevede o serie de actiuni referitoare la
reglementarea achizitiilor publice ecologice si totodata sprijinirea
autoritatilor/entitatilor contractante pentru implementarea acestora
(https://anap.gov.ro/web/criterii-ecologice/page/2/), inclusiv criterii
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera
prevazute in Anexa nr. 16.
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Unul din criterii face referire tocmai la afisarea informatiilor despre
aparatele de iluminat:

Aspectul urmarit Cerinta Modalitatea de verificare

g) Etichetarea corpurilor de|Corpurile de iluminat propuse spre a fi instalate de[Ofertantul furnizeazd o descriere a

iluminat cu LED-uri catre ofertant trebuie s3a prezinte cei putinjmodelului de etichetd pe care acesta
urmadtoarele informatii tehnice: intentioneazd sa o furnizeze

Atentie! impreund cu echipamentele de

Se aplica atunci cand sunt e numele producdtorului, codul, numé&rul defjuminat in cazul in care oferta sa

instalate noi corpuri de serie si data fabricatiei; este selectionats.

iluminat cu LED-uri. puterea nominald de intrare;

fluxul luminos la 25°C;

indicele de lumina ascendentd;

codurile de flux CIE;

temperatura de culoare corelata (CCT);
indicele G;

indicarea  tehnologiei de control al
intensitatii luminoase, daca este cazul.
Informatiile ar trebui sa fie incluse in corpul de
iluminat si, daca este posibil, si intr-o parte a
stalpului care poate fi accesata de la nivelul solului.
Ofertantul trebuie sa specifice modul exact in care|
vor fi afisate aceste informatii (de exemplu, pe o
etichetd cu un cod QR, o etichetd cu informatii scrise|
sau o placa metalica cu gravuri).

Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de
4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de
service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de durata de viata a aparatelor de iluminat
beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de gestiune fie prin
intermediul unui operator economic caruia i-a fost delegat serviciul de
iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de
viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani,
motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod
QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila pentru ca
autoritatea contractanta sa poata identifica oricand produsul pentru a
avea la dispozitie informatii despre acesta precum: nume produs, cod
produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Astfel, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de iluminat in caz
de defect in perioada de garantie, inlocuirea unei componente defecte pe
perioada de post - garantie, upgrade al aparatului de iluminat prin
adaugarea unui senzor sau orice element din sfera Smart City,
modificarea pozitiei aparatului de iluminat ca urmare a unei reamenajari
urbane, o eventuala completare cu acelasi tip de aparat de iluminat ca
urmare a extinderii unei zone/strazi) autoritatea sa poata identifica
oricand produsul.
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Informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponibile
inainte de implementarea sistemului de telegestiune pentru a avea
informatii despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale acestora
in etapa de montaj. In plus, informatiile din sistemul de telegestiune sunt
disponibile atat timp cat aparatele de iluminat si controlerele de iluminat
sunt sub tensiune si functioneaza normal. Insa, in cazul unei defectiuni
ale unui aparat de iluminat, informatiile in sistemul de telegestiune nu mai
sunt disponibile si din acest motiv este necesara o aplicatie care sa nu fie
dependenta de sistemul de telegestiune pentru a avea la dispozitie
oricand informatii.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionare
anumitor ofertanti, intervenienta prezinta un tabel cu aparate de iluminat
ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici
similare, invocand totodata, decizia CNSC nr. 2969/C1/3216/19.12.2023.

Tinand cont de toate acestea, solicita respingerea cerintei ca fiind
nefondata.

IX. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
Fisa tehnica F5 nr. 1 rd. 3.14, referitoare la raportul de testare LM-80,
TM-21:

Cerinta de la punctul 3.14 are legatura cu cerinta de la punctul 1.13
prin care s-a solicitat durata de viata de minim 100.000 ore, L90B10, dar
si cu cerinta de la articolul 11 lit. i) alin. (1) din ghidul de finantare in
baza caruia a fost obtinuta finantarea acestui proiect: ,durata de viata
nominala: minimum 100.000 ore, L80B10”

Specificatia L90B10 se defineste astfel: valoarea L defineste
procentul de flux luminos (lumeni) ramas in comparatie cu fluxul luminos
initial. Valoarea B reprezinta datele de defectiune ale datelor L. Deci,
valoarea LB indica durata reala de viata a aparatelor de iluminat dupa o
anumita perioada de timp.

L90B10 la 100.000 de ore, inseamna ca lampa LED pastreaza 90%
din lumeni fata de valoarea initiala si doar 10% lumina nu a reusit sa
atinga 90% lumen dupa 100.000 de ore.

Pentru a se asigura ca cerinta este indeplinita, autoritatea
contractanta a solicitat un raport de testare pentru demonstrarea cerintei
cu privire la durata de viata si mentinerea fluxului luminos.

La introducerea cerintei s-a avut in vedere si Strategia Nationala in
Domeniul Achizitiilor Publice care prevede o serie de actiuni referitoare la
reglementarea achizitiilor publice ecologice si totodata sprijinirea
autoritatilor/entitatilor contractante pentru implementarea acestora
(https://anap.gov.ro/web/criterii-ecologice/page/2/), inclusiv criterii
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera
prevazute in Anexa nr. 16.

Unul din criterii face referire tocmai la durata de viata a aparatelor
de iluminat si modalitatea de verificare.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca cerinta face referire la un
parametru calitativ, fiind una din cerintele tehnice minime pentru
echipamentele din proiect, asa cum este solicitat in ghidul de finantare a

Pagina 37 din 59



Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public.

X. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 2 Controller punct luminos, rd.
1.12:

Cu titlu preliminar, arata faptul ca aceasta cerinta este formulata in
sensul acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de
costuri cu transmisiunea de date, astfel ca aceasta critica face referire la
anumite specificatii scoase din context cu scopul de a induce in eroare
Consiliul, mai ales ca cerinta trebuie coroborata si cu restul documentatie.
Deci, este clara si evidenta. Echipamentele hardware din componenta
sistemului nu trebuie sa genereze costuri.

Mentiunea contestatoarei precum ca, pentru controlul la distanta nu
va fi posibil fara interactiunea cu internetul, nu are legatura cu cerintele
de mai sus, deoarece controlul sistemului de telegestiune face parte din
unei interfete care nu reprezinta un echipament hardware.

Tinand cont de toate acestea, sustine ca cerinta este argumentata

din punct de vedere tehnic si necesara autoritatii contractante pentru o
buna exploatare a sistemului de iluminat, iar solicitarea contestatoarei
este lipsita de relevanta si, pe cale de consecinta, solicita respingerea ei,
ca fiind nefondata.
XI. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la Fisa tehnica F5 nr. 2 rd. 1.10, referitoare la
inscriptionarea controllerului punct luminos si la rd. 1.16, referitoare la
aplicatia mobila gratuita:

Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de
4150 de ore/an, o componenta foarte importanta, intervenienta considera
ca este componenta de service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de viata a controlerelor beneficiarul (fie direct prin
serviciul propriu de gestiune, fie prin intermediul unui operator economic
caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata
identifica oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de
viata solicitata a controlerelor de telegestiune, respectiv de peste 24 de
ani, motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui
cod QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila pentru ca
autoritatea contractanta sa poata identifica oricand produsul pentru a
avea la dispozitie informatii despre acesta precum: nume produs, cod
produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.
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Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionareaz
participarii anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale
unor producatori consacrati pe piata mondialda, ce au caracteristici
similare.

Lucrarile de inlocuire, reparatie, intretinere sau orice interventie
asupra controlerului de telegestiune se fac cu intreruperea alimentarii cu
energie electrica, caz in care informatiile prin sistemul de telegestiune nu
sunt disponibile, citirile din controlerul de telegestiune si furnizarea de
informatii fiind dependenta de alimentarea cu energie. Cu toate acestea,
personalul de executie trebuie sa aiba la dispozitie oricand datele despre
controlere. In plus, sistemul de telegestiune este pus in functiune dupa
instalarea aparatelor de iluminat si implicit a controlerelor, iar la
momentul instalarii electricienii trebuie sa poata citi datele din aplicatie
datele despre controler pentru o instalare corecta.

XII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la Fisa tehnica F5 nr. 3:

Cu titlu preliminar, arata ca cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri
cu transmisiunea de date. Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte
tehnologii de comunicatie, aceasta critica este nefondata.

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte
elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita,
asadar, o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de
servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care
presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice,
costuri substantiale cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost,
asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii ales.

In consecinta, critica este nefondata.

XIII. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la Fisa tehnica F5 nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu
gateway rd. 1.16, referitoare la inscriptionarea punctului de aprindere si
la rd. 1.20, referitoare la aplicatia mobila gratuita

Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de
4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de
service si mentenanta post garantie.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
particparii anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale
unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici
similare.

Lucrarile de inlocuire, reparatie, intretinere sau orice interventie
asupra controlerului de telegestiune se fac cu intreruperea alimentarii cu
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energie electrica, caz in care informatiile prin sistemul de telegestiune nu
sunt disponibile, citirile din echipamentul de telegestiune si furnizarea de
informatii fiind dependenta de alimentarea cu energie.

XIV. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste
cerintele solicitate la Fisele tehnice F5 nr. 4 rd. 3.3, referitoare la
certificatul de conformitate solicitat

XV. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
Fisele tehnice nr. 2 Controller punct luminos rd. 3.2 nr. 3 Senzor
multifunctional rd. 3.2. Nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu gateway rd.
3.3, nr. 5 Sistem de telegestiune rd. 3.2 referitoare la obligativitatea
certificatului de conformitate conform directivelor esentiale

In fapt, este dreptul autoritatii contractante de a solicita un certificat
de conformitate sau un raport de testare este reglementat de prevederile
Legii nr. 98/2016.

In sensul sustinerii sale, indica Decizia Civila nr. 1181/2023 din
sedinta din 30 octombrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in
cadrul dosarului nr. 864/33/2023.

Dupa cum se invedereaza din jurisprudenta existenta in domeniu,
este dreptul autoritatii contractante de a solicita documentatii care atesta
calitatea si conformitatea echipamentelor, fiind singura in masura sa-si
identifice necesitatile si sa deruleze proceduri in sensul satisfacerii
acestora, In acest caz necesitatea materializandu-se intr-un sistem de
iluminat public modern, durabil si eficient energetic.

Pe de alta parte, echivalarea declaratiei de conformitate cu
certificatul de conformitate este o eroare, asa cum arata si CNSC in
decizie:

“De altfel, constata Consiliul, chiar autoritatea contractanta sustine punctul de vedere al

contestatoarei atunci cdnd afirma in punctul de vedere la contestatie ca, Astfel, declaratia de
conformitate este intocmita de producator pe baza certificatului de conformitate.”

Totodata, invoca dispozitile HG nr. 668 din 13 septembrie 2017
privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii, art. 10, art. 11, art. 12, art. 21.

In considerarea celor prezentate anterior, evident este ca certificatul
de conformitate reprezinta documentul care atesta, probeaza ca un
produs este conform cu standardele si normativele in vigoare, autoritatea
contractanta fiindu-i necesara confirmarea unui organism de certificare
asupra performantei materialelor si echipamentelor ofertate.

Pentru toate argumentele prezentate anterior, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

in mod similar, indica Decizia nr. 34/2024 din 25 lanuarie 2024,
pronuntata de Curtea de Apel Iasi, in cadrul dosarului 25/45/2024, avand
ca obiect, in mod similar, o plangere formulata de societatea .... SRL.
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XVI. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune rd. 3.4 referitoare la
compatibilitatea TALQ sau similar a sistemului de telegestiune propus:

Cerinta privind compatibilitatea TALQ/UCIFI sau similar respecta
conditiile Ghidul de finantare care precizeaza la art. 11 alin. (2).

TALQ/UCIFI sunt organizatii mondiale ce stabilesc un standard
acceptat la nivel global pentru interfetele software de management pentru
a configura, comanda, controla si monitoriza retele eterogene, inclusiv
iluminatul stradal inteligent cu scopul de a asigura interoperabilitatea intre
software-ul de management central (CMS) si aplicatiile Smart City de la
diferiti furnizori, astfel incat un singur CMS sa poata controla diferite alte
aplicatii.

Astfel, cerinta este necesara achizitoarei pentru ca sistemul de

telegestiune sa poata furniza date catre software-uri terte sau sa
furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate
de senzori si/sau platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de
lumina si pentru a oferi informatii care sa contribuie la imbunatatirea
serviciilor, confortului si sigurantei din localitate.
XVII. Nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la
Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune rd. 5.1 referitoare la punerea la
dispozitie a unui serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba
romana, cu scopul ghidarii instalatorului si utilizatorului atat in perioada
de instalare, cat si in perioada de garantie

Avand in vedere importanta iluminatului public, dar si complexitatea
unui sistem de telegestiune ofertantii trebuie sa puna la dispozitia
autoritatii contractante un serviciu de asistenta telefonica si online gratuit,
in limba romana, pentru ghidarea instalatorului si utilizatorului atat in
perioada de instalare cat si in perioada de garantie pentru a reduce timpul
de interventie asupra sistemului de iluminat, motiv pentru care,
intervenienta solicita respingerea criticii formulate de petenta ca fiind total
nefondata. De interes fiind si decizia CNCS nr. 170/C3/3490/19.01.2024.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

...., prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu
nr. 16937/20.03.2023, a comunicat ca renunta la cererea de studiu
formulata in cadrul dosarului CNSC nr. 663/C11/2024.

.... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210025190/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 07.03.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 14580/08.03.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Modernizarea sistemului
de iluminat public in ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1141290 /27.02.2024. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 3.935.932,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, .... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .... a formulat o cerere
de interventie voluntara referitor la contestatia inaintata de .... SRL, pe
care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de operator economic
interesat de un anumit continut al documentatiei de atribuire, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de documentatia de atribuire postata de autoritatea
contractanta in SEAP considerand ca in cadrul acesteia au fost introduse
cerinte nelegale cu rol de restrictionare a participarii operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca, prin contestatia sa .... SRL ii solicita
sa ia masuri legate de verificarea proiectului intocmit de catre ....,
expurlénd considerente consistente in sustinerea acestei pretentii.

Insa, avand, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
competenta de a solutiona contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor, Consiliul retine inadmisibilitatea acestui tip de
pretentii din partea contestatoarei, activitatea autoritatii contractante
legata de derularea unor contracte pe care le are incheiate nefiind
atributul sau legal.

Potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procesele si cererile
privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul
reclamantul.

In ceea ce priveste continutul documentatiei pusa la dispozitie
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, data fiind natura
litigiului, actul atacat si solicitarile adresate Consiliului cu privire la el,
acesta retine necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la
urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:
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- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel inc4t sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154:

“Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1):

"Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
Si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de
achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara ......... si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe
considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe caracteristicile existente in
portofoliul respectivei entitati economice.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Astfel, un prim set de critici formulat de petenta se constata a fi in
legatura cu activitatea de inlocuire a unui numar de 14 puncte de
aprindere, referitor la care autoarea contestatiei pretinde ca documentatia
a fost elaborata in mod ambiguu si nelegal.

In acest sens, .... SRL sustine ca printre activitatile descrise in
Proiectul tehnic, pag. 16 din documentul intitulat "003 CAPITOLUL II
CAIETUL DE SARCINI - PT PARTE SCRISA_signed" nu se numara si
activitatea de inlocuire a unui numar de 14 puncte de aprindere. Cu toate
acestea, la pag. 17 din acelasi document, in Tabelul nr. 4 Centralizator
cantitati de echipamente este prevazuta pozitia Punct de aprindere dotat
cu sistem de telegestiune, 14 buc, fara a se specifica destinatia acestor
echipamente. De asemenea, nici Detaliile de executie ale proiectului nu
prevad informatii despre locatiile in care se vor monta punctele de
aprindere si nici procedurile de executie specifice acestui tip de lucrare.
Astfel, contestatoarea sustine ca prin documentatia realizata de
achizitoare lipsesc cu desavarsire informatii legate de aceste
echipamente, care sa permita ofertantilor intocmirea unei oferte
competitive, fiind necesara corectarea si transparentizarea acestei
documentatii pusa la dispozitie in SEAP.

In sprijinul afirmatiilor sale, autoarea contestatiei invoca informatiile
existente in documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta:
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- pag. 16, pag. 17, pag. 22, pag. 24, pag. 26, pag. 49-50, pag. 62-63,
pag. 74-76, din documentul intitulat "003 CAPITOLUL II CAIETUL DE
SARCINI - PT PARTE SCRISA signed”;

- pag. 3 si pag. 18 din documentul intitulat "005 CAPITOLUL II CAIETUL
DE SARCINI - LISTE CANTITATI_signed";

- pag. 14-17 din documentul intitulat "006 CAPITOLUL II CAIETUL DE
SARCINI - FISE TEHNICE ECHIPAMENTE_signed",

pe care le citeaza.

In contra celor sustinute de autoarea contestatiei, proiectantul (care
formuleaza apararile achizitoarei si este si intervenient in cauza), afirma
ca informatiile prezentate in cadrul documentatiei sunt suficiente si
relevante, fiind indicata cantitate necesara pentru aceste echipamente,
modalitatea de executie si montare, precum si schemele electrice
monofilare a punctelor de aprindere, insa omite sa justifice si sa raspunda
la sustinerile tehnice cu trimiteri precise ale contestatoarei.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul considera ca nu este
asigurata o informare completa, corecta si precisa asupra acestor puncte
de aprindere, astfel cum a stabilit legiuitorul la art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016:

“Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisda cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Astfel, Consiliul nu a putut identifica informatii legate de locurile de
montare ale punctelor de aprindere, de tipul punctelor de aprindere ce vor
fi montate (existand informatii atat despre puncte de aprindere cu iesiri
trifazate, cat si cu iesiri monofazate), constatandu-se si lipsa precizarii
activitatilor legate de demontarea punctelor de aprindere existente si
montarea punctelor de aprindere noi ori existenta unor informatii neclare
legate de montarea acestora (asa cum se specifica, in clar, in cazul
corpurilor de iluminat si consolelor) etc.

Aceasta apreciere a Consiliul are la baza si faptul ca la paginile
indicate de autoarea contestatiei se regasesc informatii neclare,
contradictorii chiar, din care rezulta ca, pe de o parte, punctul de prindere
este dotat cu sistem de telegestiune, iar pe de alta parte, se prezinta
norma de montare pentru sistemul de telegestiune (gateway).

In conditiile in care este evident ca documentatia de atribuire nu
raspunde exigentelor impuse de art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
redate anterior, criticile contestatoarei din acest punct de vedere vor fi
admise de Consiliu, stabilind Tn sarcina achizitoarei obligatia de luare a
tuturor masurilor de remediere necesare astfel incat sa se inlature orice
ambiguitate si neclaritate existenta, prin raportare la sustinerile tehnice
ale .... SRL referitoare la acest aspect.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu cerinta caietului de sarcini referitoare la cerinta existenta in

Tabelul 4 - Centralizator cantitati echipamente (pag. 17):
“Senzor multifunctional - 6 buc”.

In acest sens, autoarea contestatiei solicita eliminarea acestui tip
de senzor din cadrul proiectului.
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Conform Fisei tehnice nr. 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic:

Senzor multifunctional, rezulta ca:
”1.4 Montaj: senzorul va fi conectat la AIL printr-un soclu de tip "plug and play" (ZHAGA sau
similar);

1.7 Distanta de detectie: minim 50 m atat pentru automobile cat si pentru pietoni;
1.8 Senzorul va putea comunica local cu alte echipamente pe o distanta de minim 1 km;
1.9 Indltimea de montaj: minim 3m pané la 14m;
1.10 Senzorul multifunctional va avea inclus cel putin urmatoarele tipuri de senzori:

- sensor de miscare;

- sensor de inclinare;

- sensor de impact;

- sensor de zgomot;

- sensor de temperatura;

- sensor de lumina;

- sensor de ceata;

- sensor de ploaie;

- sensor de ninsoare;”.
1.11 Trebuie sa detecteze miscarea si sensul de miscare;
1.12 Unghiul de ajustare a detectiei este de minim -80° maxim +80°. Senzorul poate fi
utilizat pentru a partaja evenimentele de detectare a miscarii si pentru a crea o functie de avans
luminos;
1.13 Trebuie sa detecteze inclinarea stalpului, pe care este montat corpul de iluminat (£90°,
cu o toleranta de maxim 2°);
1.14 Trebuie sa detecteze impactul (masurare intre 2 si pana la 10G) si sa transmita alerta de
impact (ex: accident rutier care a determinat modificarea pozitiei stalpului pe care este montat
aparatul de iluminat echipat cu senzorul multifunctional);
1.16 Trebuie sa detecteze zgomotul (minim 60 dB si maxim 120 dB, cu precizie de maxim 3 dB)
din jurul corpurilor de iluminat;
1.16 Va avea inclus un senzor de lumina pentru a masura nivelurile de lumina ambientala din
proximitatea corpului de iluminat;
1.17 Trebuie sa detecteze conditii meteo: ceata, ploaie, ninsoare;
In conformitate cu standardul SR EN 13201 in conditii de ceata intensa, ploaie sau ninsoane
dificultatea sarcinii de navigare creste de la sarcind usora la sarcina dificila sau foarte dificila,
motiv pentru care senzorul trebuie sa anuleze programul de dimming prestabilit;
1.18 Echipamentul este capabil sa activeze sau sa dezactiveze fiecare din senzori cu care este
prevazut in functie de constrangerile de amplasament. De exemplu daca senzorul este montat
intr-o zona foarte zgomotoasa (ex.: santier sau zona din vecinatatea unei gari), senzorul de
zgomot trebuie sa poata fi oprit; (...)"

Din sustinerile proiectantului (care formuleaza apararile achizitoarei
si este si intervenient in cauza), Consiliul constata ca acestea nu vizeaza
cele sustinute de contestatoare, fiind preluate informatii din cuprinsul
Proiectului tehnic, si invocate sustinerile Curtii de Apel Iasi in decizia nr.
34/2024 din 25.01.2024, intr-o speta considerata de operatorul economic
similara.

Or, asa cum s-a retinut anterior autoritatea contractanta trebuie sa
probeze si sa justifice oportunitatea continutului caietului de sarcini,
respectiv faptul sa demonstreze ca el descrie obiectul achizitiei, in mod
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obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

Din prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea care face obiectul
achizitiei.

Prin urmare, stabilirea unor specificatii tehnice care nu definesc o
caracteristica a lucrarilor ce vor fi prestate, este neavenita si trebuie
cenzurata. Scopul utilizarii celor sase senzori multifunctionali vizeaza
aspecte care nu au legatura cu modernizarea sistemului de iluminat
public stradal. Nici in ceea ce priveste numarul lor nu sunt prezentate mai
multe argumente, ci doar faptul ca este determinat de utilizarea lor doar
,pentru zone de interes din cadrul localitatii, pentru a asigura iluminatul
dinamic”, relevand faptul ca iluminatul public stradal in localitate, in alte
zone decat cele ,de interes”, se desfasoara conform, chiar si in lipsa
acestor senzori.

Consiliul noteaza si ca in apararile formulate, .... nu indica si care
sunt acele zone ,de interes” din cadrul localitatii, in care este necesara
montarea celor trei senzori multifunctionali, si nici care sunt
particularitatile zonelor respective ce le creeaza un statut privilegiat fata
de celelalte zone ale localitatii.

In consecinta, Consiliul stabileste necesar ca autoritatea
contractanta sa elimine din documentatia de atribuire orice trimitere la
ofertarea de senzori multifunctionali.

In aceste conditii, chestiunea caracterului eligibil sau neeligibil al
cheltuielilor cu senzorii multifunctionali, devine lipsita de relevanta.

Urmatorul set de critici formulat de petenta este in legatura cu
cerintele stabilite in cadrul documentatiei de atribuire pentru sistemul de
telegestiune.

Astfel, contestatoarea sustine ca cerintele stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire pentru sistemul de
telegestiune sunt ambigue si nelegale.

In sustinere, autoarea contestatiei arata inconsecventa dispozitiilor
documentatiei de atribuire care fac referire atat la faptul ca sistemul a
fost ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune (mentiune regasita la capitolul
»,Conectivitate”), dar si la faptul ca sistemul de telegestiune trebuie sa fie
accesibil, urmand ca, controlul acestuia sa se poata face de pe un
calculator/ laptop din dispecerat, printr-o aplicatie web-based, cat si prin
dispozitive mobile, indiferent daca acestea utilizeaza Android sau iOS
(mentiune regasita la capitolul ,Operabilitate”).

In contra acestor sustineri, intervenienta invoca faptul ca se doreste
ca operarea sistemului de telegestiune sa nu implice utilizarea unor
servicii de internet ce trebuie achitate, insa omite sa justifice, totusi,
trimiterile din aceeasi documentatie de atribuire la utilizarea unor
dispozitive si a unor facilitati tehnice ce implica folosirea internetului.
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Prin urmare, retinand ca ii revine achizitoarei obligatia de a elabora
o documentatie de atribuire care sa asigure ofertantului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire (potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016), Consiliul
stabileste ca este necesara corelarea informatiilor existente in
documentatia de atribuire, in sensul utilizarii sau nu a serviciilor de
internet.

Dupa ce va stabili cert daca sistemul de telegestiune va functiona cu
sau fara folosirea internetului, urmeaza ca intreaga documentatie de
atribuire sa fie revizuita in vederea modificarii tuturor cerintelor tehnice
dependente de utilizarea sau nu a internetului.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu cerintele referitoare la comunicatia de tip PLC solicitata pentru
controllerele de corp, senzorul multifunctional si concentratorul de date
(Gateway).

In acest sens, autoare contestatiei indica, pe larg, o serie de
inadvertente si de lipsuri in proiectul tehnic, ce fac, in opinia sa,
imposibila participarea la procedura.

In aparare, autoarea proiectului, intervenienta in cauza prezenta,
evoca cateva aspecte, cu precadere legate de faptul ca sistemul a fost
ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente
ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie ales,
care, insa, nu au legatura cu sustinerile tehnice precise ale
contestatoarei.

Or, in contextul in care, in cauza, nu sunt contrazise si demonstrate
ca eronate sustinerile contestatoarei, Consiliul le va admite, obligand
achizitoarea la luarea tuturor masurilor de remediere necesare astfel incat
sustinerile tehnice ale .... SRL referitoare la acest aspect sa fie puse in
opera.

Referitor la urmatorul set de critici, Consiliul retine ca sunt in
legatura cu cerintele solicitate in Fisa tehnica F5 nr. 1 Aparat de iluminat
stradal rd. 1.2 si rd. 1.3, respectiv Fisa tehnica F5 nr. 2 Controller punct
luminos, rd. 1.12.

Astfel, contestatoarea sustine ca cerintele stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire in acest scop, respectiv ca
aparatul de iluminat sa fie integrat intr-un sistem de control care permite
controlul de la distanta, sa fie echipat cu modul de telegestiune si ca
pentru controller-ul de corp de telegestiune tipul de comunicatie sa fie
exclusiv PLC (Power Line Communiction), sunt ambigue si nelegale.

Petenta arata ca, in situatia in care se impune pentru corpul de
iluminat ofertat ca sa fie integrat intr-un sistem de control care permite
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controlul la distanta, iar pentru controller-ul de corp, care reprezinta
tocmai echipamentul prin care poate fi controlat corpul de iluminat la
distanta, s-a impus exclusiv comunicatia de tip PLC (adica exclusiv pe
linia de alimentare cu energie electrica a corpului de iluminat), si se pune
problema realizarii controlului la distanta fara utilizarea conexiunii la
internet (web) sau radiofrecventa (RF).

Preliminar, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire
comunicatia de tip PLC este insotita de sintagma ,,sau similar”.

In apararea proiectului pe care I-a realizat, intervenienta reitereaza
considerentele legate de necesitatea ca internetul sa nu fie utilizat n
operarea sistemului de telegestiune, insa omite sa expliciteze cum va
functiona in practica sistemul de iluminat in conditiile in care sistemul de
control permite controlul la distanta si aparatul de iluminat este echipat cu
modul de telegestiune, iar pentru controller-ul de corp de telegestiune se
impune ca tipul de comunicatie sa fie PLC sau similar, dar nu internet.

Prin urmare, Consiliul stabileste in sarcina achizitoarei obligatia de
modificare a prevederilor documentatiei de atribuire in sensul corelarii
specificatiilor tehnice si asigurarii unei functionalitati reale in teren.

Prin urmatorul set de critici, autoarea contestatiei critica
documentatia de atribuire considerand ca este nelegala cerinta prevazuta
in Fisa tehnica F5 nr. 1, rd.1.14, prin care autoritatea contractanta a
stabilit ca aparatul de iluminat trebuie sa indeplineasca si urmatoarele
conditii:

“Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in
pozitia "Deschis" pe durata realizarii interventiilor, cu sigurantd de mentinere”.

Analizadnd sustinerile partilor, Consiliul stabileste ca aceasta cerinta
nu prezinta relevanta din perspectiva performantei sistemului de iluminat.
Din explicatiile intervenientei, se constata ca cerinta are ca scop obtinerea
unui timp de interventie cat mai scurt, eficientizarea consumului de
resurse umane si de utilaje, de reducerea costurilor de interventie in
legatura cu lucrarile de mentenanta post-garantie.

Or, in lumina dispozitiilor legale citate in cuprinsul prezentei decizii,
Consiliul stabileste ca tocmai astfel de criterii era necesar a fi inserate in
caietul de sarcini, acestea fiind avantajele pe care achizitoarea urmareste
sa le obtina, fiind la latitudinea ofertantilor modalitatea in care vor
raspunde acestor deziderate ale achizitiei.

Insa, formuland cerinta in maniera aratata, autoritatea contractanta
nu face decat sa restrdnga aria de echipamente ce ii pot fi ofertate,
stabilind caracteristici care nu aduc atingere, in mod necesar, scopului pe
care aceasta il urmareste.

De interes pentru achizitoare trebuie sa fie scopul ce trebuie atins,
nevoia sa de achizitie, si nu solutia constructiva, situatie in care nu se
poate justifica modul de concepere a cerintei criticate in prezenta
achizitie.

Consiliul noteaza lipsa de relevanta a apararilor intervenientei,
menite sa justifice aceasta cerinta, dar care esueaza in convingere,
nefiind dovedita de ce numai o asemenea modalitate tehnica indeplineste
nevoia obiectiva a autoritatii contractante.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd se impune eliminarea
acestei cerinte, achizitoarea urmand a proceda in consecinta.

Totodata, prin demersul sau, autoarea contestatiei formuleaza critici
referitoare la ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste cerintele solicitate in Fisa tehnica F5 nr. 1 Aparat de

iluminat stradal, rd. 1.14, referitoare la o specificatie impusa, respectiv:
“Placa LED va fi prevazuta cu un senzor termic care permite, impreuna cu tipul de driver utilizat,
reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura pe sursele LED depadseste pragul critic
presabilit; "

Din apararile intervenientei rezulta ca de interes pentru achizitoare
este controlul temperaturii pe sursele LED, fara a fi facuta dovada faptului
ca optiunea tehnica criticata este unica modalitate de indeplinire a acestui
scop.

In acest context, devin relevante dispozitiile art. 156 alin. (2) din

Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca:

“Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeazd produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Or, in conditiile in care nu se probeaza ca numai prin existenta unui
senzor termic se poate asigura controlul temperaturii pe sursele LED,
Consiliul stabileste ca necesar ca autoritatea contractanta sa remedieze
cerinta prin eliminarea solutiei tehnice aleasa privind senzorul termic si
reformularea ei prin trimitere exclusiva la scopul ce trebuie realizat,
respectiv controlul temperaturii pe sursele LED, independent de tipul
solutiei constructive ce il asigura.

De asemenea, prin contestatia depusa sunt formulate critici si in
legatura cu cerinta din Fisa tehnica F5 nr. 1 Aparat de iluminat stradal, rd
1.14, referitoare la inscriptionarea aparatului de iluminat, precum si
cerinta din fisa tehnica F5 nr. 1 Aparat de iluminat stradal, rd 1.17,
referitoare la aplicatia mobila gratuita.

In ceea ce priveste inscriptionarea aparatului de iluminat, Consiliul

retine ca autoritatea contractanta a stabilit ca:

“Aparatul de iluminat va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice altd metoda care
sa asigure citirea pe toatd durata de viatd a aparatului (100.000 ore), un cod QR prin scanarea
caruia vor fi oferite principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod produs, producator
etc). Se vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata durata de viata
a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare.”

Referitor la inscriptionarea, prin gravare, poansonare sau orice alta
metoda, a aparatului de iluminat cu un cod QR, vazand sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, raportat la durata de viata solicitata a
aparatelor de iluminat, respectiv peste 24 de ani, este de inteles de ce
achizitoarea nu accepta etichete autoadezive aplicate pe aparatul de
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iluminat, fiind necesare tehnici (gravare sau orice alta tehnologie de
inscriptionare indestructibila) care sa permita remanenta informatiei
continuta de codul de bare sau QR.

Insa, ceea ce este deplin intemeiat din sustinerile contestatoarei
este faptul ca, alaturat acestei cerinte, era necesar ca autoritatea
contractanta sa indice si informatiile ce trebuie continute in codul de bare
sau QR, precum si modalitatea de citire a acestora si tipul cititorului de
bare gravate sau a cititorului de cod QR gravat.

In lipsa unor asemenea informatii, ofertantul este in imposibilitatea
de a indeplini cerinta, riscul fiind declararea neconforma a ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta va remedia documentatia de
atribuire in sensul celor retinute de Consiliu.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca se solicita mijloace de
proba privind durabilitatea codului QR, fara insa a se detalia in ce constau
aceste mijloace de proba.

In aparare, autoritatea contractanta evoca aspecte ce tin de cerinta
ca aparatul de iluminat sa aiba inscriptionat un cod QR prin scanarea
caruia vor fi oferite principalele informatii despre aparatul de iluminat,
fara legatura cu cele criticate de petenta, autoarea contestatiei fiind
nemultumita de obligarea la prezentarea de mijloace de proba privind
durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat,
cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
aduce argumentele proprii in sustinerea cerintei a carei eliminare este
ceruta.

Consiliul noteaza ca solicitarea achizitoarei este imprecisa si nu este
sustinuta din punct de vedere tehnic. Astfel, nu se face vorbire in caietul
de sarcini de tipul de document ce urmeaza a fi prezentat, eventuale
reglementari/standarde care privesc testarea durabilitatii codului QR pe
toata durata de viata a aparatului de iluminat, si nici la calitatea pe care
ar trebui sa o aiba emitentul unei astfel de probe.

Prin urmare, nu se evidentiaza necesitatea concreta a unei probe ca
cea solicitata de achizitoare.

Consiliului observa si ca cerinta atacata este inutila in conditiile in
care este deja solicitat prin caietul de sarcini ca acest cod QR sa fie
inscriptionat pe aparatul de iluminat ,prin gravare, poansonare sau orice
alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului”.

Or, in conditiile in care tehnica ceruta a fi utilizata pentru
inscriptionarea codului QR asigura citirea pe toata durata de viata a
aparatului, este redundant a solicita si proba durabilitatii codului QR,
aceasta caracteristica fiind direct determinata de tehnica specifica utilizata
pentru inscriptionare.

Prin urmare, vazand faptul ca cerinta contestata nu este justificata si
nici utila, Consiliul stabileste in sensul eliminarii ei.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la aplicatia mobila gratuita,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit ca:
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“Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google Play si
AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.

Aplicatia va avea minim doud functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;

b) introducerea de date suplimentare despre ansamblul de iluminat.

Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel putin una din urmatoarele
variante:

- introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si inscriptionat pe acesta;

- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu aparatul.

Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod serial/cod QR/cod de bare
a unui aparat existent, pentru verificarea functiunilor solicitate. Aceasta va trebui si respecte
intru totul solicitarile.”

Fata de cuprinsul acestei cerinte, Consiliul stabileste ca, dincolo de
recunoasterea utilitatii unei aplicatii mobile, utilizarea acesteia nu ar
trebui sa dubleze managementul unor informatii care sunt deja furnizate
prin sistemul de telegestiune.

In aceste conditii, urmeaza ca autoritatea contractanta sa
reevalueze cerinta si sa o remedieze astfel incat aceasta sa faca referire
exclusiv la informatii care nu sunt gestionate prin sistemul de
telegestiune.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cerintele stabilite in Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal,

rd. 3.14, referitoare la obligatia:

“Se va prezenta raportul de testare LM-80, TM-21 pentru LED-urile utilizate in fabricarea
aparatelor de iluminat, pentru demonstrarea cerintei cu privire la durata de viata si mentinerea
fluxului luminos.”.

Legat de aceasta cerinta autoarea contestatiei sustine ca se impune
modificarea ei cu prezentarea raportului de testare LM-84, TM-28.

In sprijinul acestei solicitari, petenta arata ca testul LM 80, TM 21 se
utilizeaza doar in cazul in care se monteaza LED-uri independente
montate sau nu intr-o sursa de lumina (placa LED, bec LED, tuburi LED,
etc), in timp ce testul LM-84 TM-28 se utilizeaza in cazul in care LED-urile
dispuse pe placa optica sau in mod individual se monteaza intr-un corp de
iluminat, asa cum este cazul proiectului de fata.

Or, si de aceasta data, Consiliul noteaza ca apararile formulate de
realizatorul proiectului nu au nicio legatura cu sustinerile contestatoarei.

Ba, mai mult, chiar in trimiterile intervenientei la Anexa nr. 16 la
Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice, se mentioneaza ca, in
cazul duratei de viata a produsului, activitatea de testare si de verificare
este efectuata de un laborator acreditat care respecta IES LM-80 pentru
datele reale si IES TM-21 pentru datele proiectate (se actualizeaza pentru
LM-84 si TM 28 atunci cand aceste versiuni sunt publicate).
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Asadar, chiar proiectantul aduce in discutie testele considerate
adecvate de catre contestatoare, context in care solicitarea acesteia din
urma este intemeiata, urmand ca cerinta tehnica sa fie modificata in
sensul cerut prin contestatie.

Totodata, autoarea contestatiei critica si cerinta Fisei tehnice F5 nr. 2

Controller punct luminos, rd. 1.12, prin care s-a stabilit ca:

” Tip comunicatie: fard costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii pe
linia de alimentare care utilizeazd cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite
comenzi (Power Line Communication sau similar);”

In privinta acestei cerinte petenta solicita eliminarea din cadrul fisei
a exclusivitatii comunicatiei de tip PLC, astfel incat sa fie permise si alte
tipuri de comunicatie pe frecvente libere.

Consiliul constata utilizarea sintagmei ,sau similar” alaturi de
trimiterea la Power Line Communication, ceea ce reprezinta tocmai faptul
ca sunt permise si alte tipuri de comunicatie pe frecvente libere, in
contextul in care, din cuprinsul cerintei, rezulta, asa cum confirma si
autoarea proiectului, ca definitorie pentru achizitoare este lipsa costurilor
cu transmisiunea de date. Prin urmare, atata vreme cat transmisiunea de
date nu incumba costuri pentru achizitoare, este permisa si ofertarea unor
tipuri de comunicatie pe frecvente libere, altele decat Power Line
Communication.

De asemenea, este criticata si Fisei tehnica F5 nr. 2 Controller punct
luminos, rd. 1.10, privind inscriptionarea controllerului punct luminos
precum si cea de la rd. 1.16, privind aplicatia mobila gratuita, prin care
s-a stabilit ca:

”1.10 Controllerul va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice altda metoda care sa
asigure citirea pe toatd durata de viata a aparatului (100.000 ore), un cod QR prin scanarea
caruia vor fi oferite principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod produs, producator,
etc). Se vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata durata de viata
a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare.

1.16”

1.16 Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibild in Google Play
si AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.

Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre controller;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat;
Aplicatia va furniza minim urmdatoarele date ale aparatului de iluminat:

Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date suplimentare despre ansamblul de
iluminat:

- Introducerea locatiei de instalare;

- Addugarea de note referitoare la controller sau ansamblu (minim tip de stélp, numdar stélp,
inadltime stélp);

- Introducere de date despre istoricul operatiilor de mentenanta si reconfigurarea parametrilor;

- Informatiile introduse referitoare la istoricul de mentenanta vor fi inregistrate de sistem si vor
putea fi exportate in format *.csv. Totodata acestea vor putea fi importate pentru gestiune intr-
un sistem de management al iluminatulu (ex: GIS sau AMS).

Aplicatia va recunoaste individual fiecare controller prin cel putin una din urmatoarele variante:

- introducerea n aplicatie a unui cod unic a controllerului, furnizat si inscriptionat pe acesta;

- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu controllerul; Se va furniza in
cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuitd si un cod serial/cod QR/cod de bare a unui controller
existent, pentru verificarea functiunilor solicitate. Aceasta va trebui sa respecte intru totu
solicitarile.”
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Asa cum arata contestatoarea, in privinta acestei critici sunt valide
argumentele aduse de aceasta in sustinerea aceleiasi critici vizand cerinta
din Fisa tehnica F5 nr. 1 Aparat de iluminat stradal, rd 1.14, referitoare la
inscriptionarea aparatului de iluminat, precum si cerinta din Fisa tehnica
F5 nr. 1 rd 1.17, referitoare la aplicatia mobila gratuita.

In consecinta, pentru considerentele expuse in analiza criticii
similare referitoare la Fisa tehnica F5 nr. 1 rd 1.14 si r.d1.17, Consiliul
retine ca fiind aplicabile concluziile sale si in ceea ce priveste cerintele din
Fisa tehnica F5 nr. 2 Controller punct luminos, rd 1.10 si rd 1.16.

Un alt set de critici formulat de autoarea contestatiei se constata a fi
in legatura cu cerintele solicitate in Fisa tehnica F5 nr. 3 Senzor

multifunctional, rd. 1.5, potrivit carora:
“Tip comunicatie: fard costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii pe
linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite
comenzj (Power Line Communication sau similar).”

In privinta acestor cerinte petenta sustine ca sunt valide
argumentele aduse de aceasta in sustinerea aceleiasi critici vizand
cerintele din Fisa tehnica F5 nr. 2, rd 1.12.

Pentru considerentele evocate in analiza acestor cerinte (din Fisa
tehnica F5 nr. 2 Controller punct luminos, rd 1.12), Consiliul stabileste ca
si cerintei din Fisa tehnica F5 nr. 3 Senzor multifunctional, rd 1.5 i sunt
aplicabile aceleasi concluzii.

In privinta urmatorului set de critici, Consiliul retine ca au fost
formulate de catre petenta impotriva cerintelor din Fisa tehnica F5 nr. 4
Punct de aprindere trifazat cu gateway, rd 1.16, referitoare Ila
inscriptionarea punctului de aprindere si la rd. 1.20, referitoare la aplicatia

mobila gratuita, prin care s-a stabilit ca:

”1.16 Punctul de aprindere va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice alta
metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului (100.000 ore), un cod QR
prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod
produs, producator, etc). Se vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe
toata durata de viatd a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare.
1.20 Sistemul oferd posibilitatea interogdrii programate sau la cerere a fiecarui punct de
aprindere. Parametri tehnici si de stare monitorizati pentru fiecare punct de aprindere sunt:

(..)"

Asa cum arata contestatoarea, in privinta acestei critici sunt valide
argumentele aduse de aceasta in sustinerea aceleiasi critici vizand cerinta
din Fisa tehnica F5 nr. 1 Aparat de iluminat stradal, rd 1.14, referitoare la
inscriptionarea aparatului de iluminat, precum si cerinta din Fisa tehnica
F5 nr. 1 Aparat de iluminat stradal, rd 1.17, referitoare la aplicatia mobila
gratuita.

In consecintda, pentru considerentele expuse in analiza criticii
similare referitoare la Fisa tehnica F5 nr. 1 Aparat de iluminat stradal, rd
1.14 si r.d1.17, Consiliul retine ca fiind aplicabile concluziile sale si in ceea
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ce priveste cerintele din Fisa tehnica F5 nr. 4 Punct de aprindere trifazat
cu gateway, rd 1.16 si rd. 1.20.

Prin urmatorul set de critici autoarea contestatiei sustine ca sunt
ambigue si nelegale cerintele documentatiei in ceea ce priveste cerintele
solicitate in Fisele tehnice F5 nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu gateway,
rd. 3.3, referitoare la certificatul de conformitate.

Astfel, petenta sustine ca prin aceste cerinte nu se specifica, in clar,
daca proiectantul solicita certificat de conformitate pentru punctul de
aprindere sau pentru echiparea acestuia conform rd.1.18, adica pentru
Gateway, senzor de lumina, senzor efractie si ceas programator.

In cazul in care se solicita certificarea punctului de aprindere atunci
invocarea standardelor respective nu 1i sunt aplicabile acestuia, iar
producatorii punctelor de aprindere din Romania nu detin asemenea
certificari, iar echipamentele electrice ale producatorilor straini nu pot fi
montate in Sistemul energetic national fara omologarea acestora de
ANRE, motiv pentru care solicita obligarea achizitoarei la eliminarea
cerintei sau reformularea ei.

In replica proiectantul expune cerinta insa nu prezinta argumente
care sa vizeze chestiunea criticata de .... SRL.

Contrar intervenientei, contestatoarea reclama faptul ca cerinta nu
este explicitda, respectiv nu indica daca certificatul de conformitate este
emis pentru sistemul de telegestiune sau pentru echiparea acestuia.

Prin urmare, vazand ca in aparare nu sunt prezentate argumente
care sa combata cele reclamate de contestatoare, Consiliul stabileste ca fi
revine autoritatii contractante sarcina de a reformula cerinta prin
indicarea clara a faptului ca certificatul de conformitate vizeaza sistemul
de telegestiune sau echiparea acestuia.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu cerintele solicitate in Fisele tehnice nr. 2 Controller punct
luminos, rd. 3.2, nr. 3 Senzor multifunctional, rd. 3.2, nr. 4 Punct de
aprindere trifazat cu gateway, rd. 3.3, si nr. 5 Sistem de telegestiune, rd.
3.2, referitoare la obligativitatea certificatului de conformitate conform
directivelor esentiale.

Consiliul retine ca, in apararile formulate, intervenienta nu combate
sustinerile contestatoarei.

Fata de subiectul supus solutionarii, Consiliul retine ca, prin Ghidul
de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, aprobat prin Ordinul nr. 1866/2021, la

art. 11 alin. (1), se stabileste ca:

“Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor indeplini urméatoarele cerinte
minime: k) vor avea aplicat marcaj CE in conformitate cu directivele europene in vigoare; 1) vor
avea certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in timp sau prin rapoarte
de testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de certificare europene, care sa
demonstreze aceste performante.”

Asadar, este suficient ca furnizorii echipamentelor sa prezinte
,declaratia de conformitate emisa de producator din care sa reiasa
marcajul CE”, precum si certificate ENEC si ENEC+ sau rapoarte de testare.

Mai mult decat atat, conform definitiei de la art. 2 pct. 21
Regulamentul (CE) NR. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
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de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93:

“«marcaj CE» inseamna un marcaj prin care producatorul indicd faptul ca produsul este in
conformitate cu cerintele aplicabile stabilite in legislatia comunitard de armonizare care prevede
aplicarea sa pe produs.”

Potrivit cerintei criticate (de prezentare a certificatului de
conformitate, conform directivelor esentiale, respectiv conform anumitor
standarde), achizitoarea, in realitate, este si trebuie sa fie interesata de
conformarea la directivele aplicabile echipamentului.

Prin urmare, in conditiile in care declaratia de conformitate are rolul
indicat in textele anterioare, Consiliul stabileste ca, pentru indeplinirea
cerintei criticate, este suficienta si prezentarea declaratiei de conformitate,
ca alternativa la prezentarea certificatului de conformitate, urmand ca
achizitoarea sa modifice documentatia de atribuire in acest sens.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu cerintele solicitate in Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune,
rd. 3.4, referitoare la compatibilitatea TALQ sau similar a sistemului de
telegestiune propus.

In acest sens, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminare cerintei.

In contra acestei solicitari proiectantul precizeaza ca TALQ/UCIFI
sunt organizatii mondiale ce stabilesc un standard acceptat la nivel global
pentru interfetele software de management pentru a configura, comanda,
controla si monitoriza retele eterogene, inclusiv iluminatul stradal
inteligent cu scopul de a asigura interoperabilitatea intre software-ul de
management central (CMS) si aplicatiile Smart City de la diferiti furnizori,
astfel incat un singur CMS sa poata controla diferite alte aplicatii.

Or, asa cum sustine contestatoarea, solicitarea de a fi membru a
unei entitati private unde poate fi admis doar prin plata unei cotizatii
semnificative nu este justificata de autoritatea contractanta, simpla
invocare a Ghidului de finantare nefiind suficienta, printre conditiile
continute de acest document nefiind impusa o asemenea cerinta, motiv
pentru care Consiliul admite criticile si constata necesitatea eliminarii ei.

Un ultim set de critici este formulat de autoarea contestatiei in
legatura cu cerintele din Fisa tehnica F5 nr. 5 Sistem de telegestiune, rd

5.1, prin care s-a solicitat:

“Se va pune la dispozitie un serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba roméana,
cu scopul ghidarii instalatorului si a utilizatorului atét in perioada de instalare cat si in perioada
de garantie.”

Consiliul noteaza ca in cuprinsul cerintei, achizitoarea a mentionat si
ca se vor prezenta modalitatile de acordare a serviciului de asistenta
tehnica (website, numar de telefon, email etc.), precum si timpii de
raspuns medii.
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In privinta acestei cerinte a proiectului, Consiliul stabileste ca
solicitarea de prezentare a modalitatilor de acordare a serviciului de
asistenta tehnica (website, numar de telefon, email etc) este excesiva in
lipsa unei mentiuni exprese a achizitoarei ca stabilirea unui numar de
telefon dedicat si indicarea unui website rezervat vor interveni doar in
privinta castigatorului, fiind excesiv ca, in faza de ofertare, fiecare dintre
operatorii economici participanti sa incheie contracte cu prestatorii de
servicii de telefonie ori sa creeze o pagina de internet si un e-mail
dedicate.

In consecinta, autoritatea contractanta va remedia specificatia din
Fisa tehnica F5 nr. 4 ,Sistem de telegestiune” rand 5.1, in sensul indicat
de Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capetele
principale de cerere din contestatia depusa de .... SRL, in limitele celor
analizate de Consiliu.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii, in conditiile in care, procedura de atribuire fiind suspendata
anterior depunerii ofertelor, documentatia de atribuire poate fi remediata
in sensul celor stabilite de Consiliu, astfel incat ofertele ce vor fi depuse sa
fi respecte continutul.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre .... SRL a sumei
de 7.140 lei, reprezentand onorariu avocatial conform factura seria PDV-
024 nr. 30 din 05.03.2024 si ordin de plata bancara din data de
18.02.2024.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de .... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de
.... privitor la aceasta.
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In baza dispozitilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea .... de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul de cerere principal din contestatia depusa de ....
SRL, in contradictoriu cu ......... , In limitele celor analizate de Consiliu.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, vizand obligarea
autoritatii contractante la anularea intregii procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .... SRL a sumei de
7.140 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteazad n principiu si respinge cererea de interventie depus

Respinge cererea .... de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

fmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei ...
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